TÜRK 
DIL 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cilt XVIII, Sayı 199, 1 Nisan 1968 


İNSAN AÇISINDAN 
NERMİ UYGUR 


Bir okul çocuğunun elindeki kitapta şu satırlar var: 


Bir cisim yerçekimine göre asılı ya da dayalı durumda bulunur. Cisim yalnızca 
bir tek noktasında desteklenip tutulmaktaysa asılı durumdadır. Asılı olan cismin asılı 
bulunduğu nokta asılma merkezidir. Bir cismin yatay bir düzlem üstünde bir yada 
birçok noktası varsa o cisim dayalıdır. Bu durumda bütün yerçekimi kuvvetleri ile cismi 
asılı tutan ya da cismin dayandığı kuvvetler birbirlerini giderirler. 

Denge ya sürekli, ya süreksiz, ya da bozulmaz olabilir. Asılı cisimlerin ağırlık 
merkezi, asılma noktalarından inen düşey üzerinde ya da onun altında bulunursa bu 
cisimlerin dengesi süreklidir. Böyle bir cisim yerinden oynatılırsa yeniden eski durumunu 
alır. Asılı cisimlerde ağırlık merkezi asılma noktasından geçen düşeyin üzerinde olmakla 
birlikte asılma noktasının altında değil üstünde olabilir. Bu durumda cismin dengesi 
süreksizdir. Gerçekten de cisim bu durumda kımıldatılırsa eski durumunu almak bir 
yana, eski durumundan gittikçe daha uzaklaşır. Bozulmaz dengeye gelince, asılı cis- 
min ağırlık merkezi asılma noktasıyle birleşirse böyle bir cisim bozulmaz dengededir. 
Ne denli değişirse değişsin yeri, gene de dengeli durumda kalır. 

Hep aynı çocuğun başka bir ders kitabındaki parçalardan biri de şöyle 
başlıyor: 

Sülüklü'nün dar, dolambaç sokaklarından birinde çıplak ayaklarındaki takun- 
yaları bozuk kaldırımların üzerinde at nalı gibi tıkırdatarak koşan bir kız çocuğu, viran 
bir evin önünde durdu. Kapı tokmağını birkaç defa vurdu, bekledi; açan olmadı. 

Birbirine yaslanmakla ayakta durabilen bu kavşamış evceğizler, sanki bir sıraya 
gelmiş, uyuyorlar. Yerde, duvar üstünde sönük bakışlarla ağır ağır gezinen, tüyleri 
seyrelmiş, derisi karnına yapışmış birkaç aç kedi, sokağın hareketsizliğini canlandırı- 
yor... Cumbaların birine asılmış küçük kafesteki saka kuşu, mahpesinin çubuklarını 
gagalayarak aşağı yukarı çırpınıyor. 

Takunyalı kızın elinde küçük bir kâse var. Açılmayan kapının tokmağına bir 
daha yapıştı: 'Tak, tak, tak... Yine çıt yok.. Bu defa çocuk sinirlendi, tokmağı oyun- 
cak yaparak tak, tak, tak, tak, tak, tak, tak, tak, tuhaf bir kadans tutturdu. Ve bu tıkır- 
dının ahengiyle gittikçe cezbelenerek, elindeki kâse muhteviyatının, çalkana çalkana, 
yarısını döktü, Nihayet içerden kart, kısık bir ses fışkırdı: 

— O takırdıyı yapan ellerin ilâhi teneşire gelsin, e mi? Ben alil-vücut bir kadı. 
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nım, Hangi bir işe yetişeyim? Sizi kapı dibinde mi beklemeli? Terbiyesiz! Patladın mı, 
ne oluyorsun? Biraz bekle... 

Bu taltifkâr sözlerle kapı açılır. Kızcağız, kır saçları didiklenmiş yün gibi şakak- 
larına yapışmış koca kafalı, kısa, yuvarlak, ellilik bir kadınla karşılaşır. Bu muvacehede 
koca karı, öfkesini yenmek lüzumuyla sözünü değiştirerek: 

— A, Zehra, yavrum, sen misin? Bilemedim. Lâfımı geri aldım. Darılma... 
Çok yaşayacaksın!... Elindeki kâsede ne var? 

— Okunmuş su... Annem yolladı. Amcama içirecekmişsin... 

Sallantısızca şunu söyleyebiliriz: Aktardığım parçalar, birbiriyle kolay 
kolay karıştırılamayan iki yazı dünyasından çekip çıkarılmıştır. Edebiyat 
alanına giren bir yazıdır ikinci alıntı. İlk yazıysa edebiyat olmayan bir 
yazıdır. Kime sorsanız böyle der. 

Yazılar arasındaki bu keskin ayrılığın konuca temellendirilebileceğini 
sanmıyorum ama. Saçma bir şey dengeyle ancak fizikçi, kımıltı fizikçisi 
uğraşır diye düşünmek, Salt denge konusunu işleyen bir yazıyı edebiyat 
yazısı saymamak çılgınlık bence, Konuca sınırlanamaz edebiyat; yazısına 
sokamayacağı hiç bir şey yok edebiyatçının, 

İlk yazının doğa üzerinde bilgi vermesine karşılık, ikincinin bir ie 
insanları anlattığını, belki de uyduruk bir durumu dile getirdiğini, böylece 
kendine özgü bir ayrıcalığı olduğunu öne sürmeye kalkışmak da yanlış bir 
tutum bence, Bir romandaki betimsel doğa bilgilerini edebiyat dışına at- 
mak, toplumbilime değgin soruşturmacı bir inceleme yazısını da edebiyat 
diye benimsemek gerekecekti yoksa. 

Kullanılan sözcüklerin seçimine de dayatılamaz aradaki ayrılık. Ede- 
biyat yapıtlarının sözcük dağarcığı önceden belirlenmiş değildir, Şu sözcük- 
lerin rastlandığı yazıya edebiyat yazısı denemez, diye kestirip atmak ger- 
çekliğe de akla da aykırı. 

Bazı kimseler edebiyat yazılarını üslüptan tanıdığımızı söyleyebilir, 
Öyle ama, üslübun ne olduğu bir yana, çeşit çeşit üslüplardan söz edildiği; 
üstelik ister yerbilgisi, ister gökbilgisi, ister tarih olsun, bazı bilim yazılarının 
edebiyat yazılarından üslüpça hiç de bambaşka şeyler olmadığı gözden 
yitirilmemelidir. Edebiyat dışında olduğu gibi edebiyatta da “renksiz”, 
“soluk”, “kuru” üslüplarla karşılaşırız. 

Ne peki bir edebiyat yazısını edebiyat yazısı kılan şey? Bana kalırsa 
konu da, bilgisel içerik de, sözcüklerin seçimi de, üslüp da edebiyatı belir- 
ler belirlemesine bir bakıma. Gene de edebiyatın özelliğini iyice aydınlat- 
mada yetersiz her biri. Çok-görünümlü bir yapısı olan edebiyatın ne oldu- 
ğunu kavramak için başka özellikleri de işe karıştırmak gerekir. Bunların 
belki de en önemlisi, bir edebiyat yazısının insan açısından yazılmış bir yazı 
olmasıdır. Nasılsa örtük kalmış bir özellik bu, bence, Edebiyat yapıtlarının 
ortaklaşa kuruluşunu gün ışığına çıkarma çabaları şimdiye dek tam üstünde 
durmamış nedense bu özelliğin. Kimse kuşkulanmaz edebiyatın insan başa- 
rısı olduğundan, Köprü kurmak, resim yapmak, arkeoloji kazıları düzen- 
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lemek gibi insanın ortaya koyduğu bir üründür edebiyat. İnsan olmasaydı 
edebiyat da olmayacaktı. Diliyle, çalışmasıyle, biçimlendirme gücüyle in- 
sandır edebiyat yaratıcısı. Edebiyat yapıtının yöneldiği ortam da insan 
ortamıdır: İnsan içindir edebiyat; insandır edebiyat yapıtını okuyan, an- 
layan, verimlendiren; insana sunulmuştur edebiyat, insandır edebiyatı 
değerlendiren. Bu da kimsenin gözünden kaçmayan bir olgu. Nitekim 
inancı (humanist) edebiyat öğretileri, edebiyat yaratılarının hem neden 
hem de etki yönünden insanı koşul tutmasında pekiştirirler kanıtlarını. 
Bense başka bir özelliğe dikkati çekmek istiyorum: Türü, konusu, değeri 
ne olursa olsun her edebiyat yapıtı insan açısından yazılmıştır; bu, doğru- 
dan doğruya yazının kendisine sinmiştir, yazar ile okuru hesaba katmak- 
sızın yazının kendisinde gösterilebilir; böylesine bir özellikle bezenmemiş 
hiç bir edebiyat yapıtı yoktur. 


Bir yazı türüne, genellikle edebiyat dışında yer aldığı herkesçe benimse- 
nen bir yazı türüne, bilim yazılarına eğilelim, hepsinde yazıya içkin ortak 
bir tutumla karşılaşırız: Konuşucu diye biri yoktur ortada. Çoğun kişisiz 
yazılardır bunlar; tek tek tümceleri derleyip toplayan kişisiz fiil çekimlerin- 
den bellidir bu. Aktardığım ilk yazının ilk tümceleri “bulunur”, “durum- 
dadır”, “merkezidir?” sözcüklerini kapsıyor nitekim, Kim konuşan bu tüm- 
celerde? Bir bakıma hiç kimse. Biri konuşmadan olmaz gerçi; olmaz ama, 
kendisini silmiş ortadan kim konuşuyorsa, Hemen hemen hiç bir şey öğren- 
miyoruz yazıdan konuşanın kimliği üzerinde. Hiç kimse işe karışmadan 
nesneler dile geliyor sanki. Bu dile geleni anlamak için konuşucunun kim 
olduğunu bilmek gerekmiyor zaten. 'Tam tersine: Yalnızca yazıda bildiri- 
lenle yetinmeyen, yazının anlamını konuşanla bütünleyip denetlemeye 
çalışan, sunulanı çarpık bir anlayışa büründürmektedir. Bilim yazılarının 
yazarı bilgin, yazısında konuşmaz kendisi. Doğru değildir yazar ile konu- 
şucuyu karıştırmak. Bazı bilim yazılarındaki “biz”li söylemeler kişisiz bir 
söyleğiştir aslında, Nesnellikten başka bir şey tanımayan alçak gönüllü bir 
davranışın “biz”i bu. Tek tük rastlanan “ben”li deyişlerse, bilimce-nesnel 
davranışın bırakıldığını gösteren birer ipucu. 

Dile getirdiği şey, bilgi içeriği, amacı ne olursa olsun konuşucu insan- 
dan yoksun bir yazıdır bilim yazısı, İnsan açısı nerdeyse kalkmıştır böylesi 
yazıda: Her çeşit duyguyla, duygusallıkla, çıkarla, sevgi ve değerlemeyle 
ilgisini kesmiş gibidir bu yazılar. Kişiselliği büsbütün yok edemediği yerde 
en aza indiren ölçü, tasvir, yasa dili, matematik anlatımlar ya da teknik 
deyimler, ortadan söylemeler ağır basar bu çeşit yazılarda. Bildirdiğine 
kendisini katmayan, nesnenin yapısına katkıdan kaçınan, yan tutmayan 
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bir yazarın yazısıdır bilim yazısı. Bu yazılarda (bir benzetmeyle) nesneler 
kendisi konuşuyor, diyenlerin hakkı var bence. Yalnızca bilim yazılarının 
değil, edebiyat olmayan tüm yazıların başlıca özelliği, konuşan insanın bu 
yazıların dışında kalması gerçeği. 

Edebiyattaysa durumun başka olduğu, çok kişi habersiz görünse de, 
uzun boylu bir deşmeyi gerektirmeyecek biçimde açık. Biri konuşuyor aktar- 
dığım ikinci parçada. Yazımın içinde bu konuşucu. Sülüklü'nün eğri büyrü 
sokaklarına onun açısından bakıyoruz. Istanbul'un bir bölgesi mi bu Sülüklü 
yoksa yazarın düşgücünde yarattığı uyduruk bir bölge mi, hiç önemi yok 
bunun şimdi. Önemli olan, bir konuşucunun yazının her yerine damgasını 
basmasıdır. Tuhaf ama bu, gerçek gene de. Tuhaf, öyle ya adını bilmiyoruz 
konuşanın, dosdoğru tanıtmış değil bize kendini. Kadın mı, erkek mi, kaç 
yaşında, nerde oturuyor, Sülüklü ile ne ilgisi var? Bu soruları karşılayacak 
bilgi yok elimizde. Yazıdaki varlığından kuşkulanmayız gene de konuşanın. 
Sülüklü'de olup bitenleri yakından izlediği, dikkatli bir gözlemci olduğu 
besbelli; insanların hangi içdüğümle kımıldandığına, birbirlerine sözlü 
ya da sözsüz nasıl davrandıklarına görünmeden tanıklık ediyor; doğal nes- 
nelerinin bir bir yerini, ev eşyasının belli zamanlarda ne durumda olduğunu 
en ince ayrıntılarına değin anlatabiliyor. Olup bitenlerde beğendiği şeyler 
de var, beğenmediği şeyler de; tasvirlerine ince bir alay, aydınlanmacı bir 
değerleme yetisi karışmış. Özetlendikte: Yazıyı, yazanın her yerine sinmiş 
bir kişilik boyut boyut, kesit kesit yoğurmakta. 

Konuşucusu olmayan, konuşucusunu kapsamayan bir edebiyat yazısı 
tasarlanamaz. Gelgelelim belki de hiç bir sayımın tüketemeyeceği bir çeşit- 
lilikle ortaya çıkar edebiyat yapıtları. Öneminden bir şey yitirmemekle 
birlikte konuşucunun belirginliği, etkenliği değişir her birinde, Kimi yapıt- 
ta olanca gövdesiyle öndedir, kimi yapıttaysa bir köşecikte kalmayı yeğ 
tutar, 


Özellikle anı yazılarında olanca kimliğiyle ortadadır konuşucu. “Ben” 
diye konuşur, Özdeştir yazarla. Yazarın “ben”idir konuşucunun “ben”i, 


Çocukluğuma ait ilk hatıram bir yangındır. 

Belki henüz kucaktaydım. Belki de yürüyordum. Fakat herhalde çok küçücüktüm. 
Çünkü hatıramda bundan daha eski bir iz yoktur. Dünyaya bu yangın içinde gözlerimi 
açmış ve hayata bir yangınla başlamış gibiyim... 

Ben bir sınır şehrinde doğdum. Evimiz bu şehrin en kenar mahallesindeydi. 
Bu mahalleden, şehrin doğusunu saran sırtlar üzerinde küçük bir köy görünüyordu. 
Yangın bu köydeydi. 

Akşam çöküyordu. Ufku önce duman dalgaları kapladı. Sonra bu duman dal- 
galarıyla alevler birbirine karıştı. Nihayet karanlık başlayıp da gece koyulaşınca göklere 
vuran kara kızıllık, ufka yerleşti ve köyün üstüne çöktü. 
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Yaşım ilerledikçe bu yangınların nicelerini gördüm. Denebilir ki çocukluğum 
onların kızıllığı içinde geçti. 

Kim bu konuşucu? Şevket Süreyya, Suyu Arayan Adam'ın konuşucusu. 
Başından çok şeyler geçmiş bir insan, en aşağı yarım yüzyıl bir zaman uzak- 
lığından kendini, yakınlarını, çağını izliyor; “ben neyim?” sorusunu tüm 
gelişimi içinde yanıtlamak istiyor. Kendi yaşama öyküsünü apaydınlık 
açığa koymak dileğinde. Hep anlatmıyor bu konuşucu sahne sahne. Yerine 
göre eski durumlarını neden-etki bağlamlarıyle belirtik kılmayı deniyor; 
yerine göre, varsayımlar kuruyor; kimi sevgiyle geçmişi özlüyor, kimi ür- 
küyle geleceğe yöneliyor; düşünüyor da, yalınlaştırıyor da, genelliyor da. 

Gezi yazılarında, mektuplarda, günlüklerde, deneme ve eleştirilerde de, 
çoğun doğrudan doğruya yazarın kendisidir baş konuşucu. Bu tür yazılar- 
dan birkaçını birden yansıtan bir tek örnekle yetinelim burda: 

19 Ağustos 
Tropika çizgisini aştık: Bu çizgi Mekke'den geçiyor. Bir şubat günü Medine'de 
öğleyin sıcaktan bir adım atamadığımı hatırlarım. Eğer geminin yürüyüşü ile aldığı- 
mız deniz havası olmasa, bu çölde ne yapardık?... 
20 Ağustos 
Öğle yemeğinden sonra üçüncü kattaki haritaya baktım: Bayrak Dakar sırala- 
5 rına dikilmiş. Bu kelime beni üst güverteye kadar sıçrattı; kayıkların arasındaki hava 
cereyanına göğsümü açarak nefes almağa çalıştım... 
22 Ağustos 
Ekuvatöre yaklaştıkça bütün hesapların tersine hava serinledi. Dün gece kama- 
ramın pancorundan başka penceresini kapadım... 

Falih Rıfkı bu Denizaşır'da konuşan. Brezilya'ya yaptığı bir yolculuğu, 
1927 yılında günü gününe, saatı saatına izlenimci bir ressam uyanıklığıyle 
çiziyor. Duyumlarını, duygularını, düşüncelerini aktarıyor okuruna. 


Kat kat yükselen, iç içe giren bir kuruluşu vardır çoğu romanın. Gene 
de bir bakıma konuşucunun yönelme noktası dolayında düzenlenir tüm 
roman, Anlatıcıdır çoğu romanda konuşan. Bazan kesinlikle ayırdedebiliriz 
kendisini yazardan. 

.. Muhtar Efendi ile ayağa kalktık. Kapının arkasında bir kol demiri şangır- 
dadı, kalın bir ses: 

— Kimdir o? 
dedi. 

— Yabancı değil Hatice hanım... “B...”den bir Hoca Hanım geldi... 

Bu Hatice Hanım iri yapılı, kocaman yüzlü, biraz kamburu çıkmış yetmişlik 
bir ihtiyardı. Kınalı saçlarının üstüne yeşil bir yemeni örtmüş, arkasına ferace biçimin- 
de koyu bir yeldirme giymişti. Meşin gibi sert, esmer yüzünün derin buruşukları ara- 
sında inanılmayacak kadar taze ve canlı kara gözleri, bembeyaz dişleri vardı. Peçemin 
arasından yüzümü görmeğe çalışarak: 

— Safa geldin Hoca Hanım. Buyrun! 
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dedi. Kapının dışına uzanarak bavulumu almıştı. O önde, ben arkada bahçeden geçtik... 

... Kapıdan gireceğim vakit Hatice Hanım kolumu yakaladı: 

— Dur kızım. i 
dedi. Birdenbire ürktüm. O, dudaklarının ucuyla kısa bir dua fisıldadıktan sonra: 

— Haydi kızım... Besmele çek de evvelâ sağ ayağını at. 
dedi. 

Feride bu konuşan Çalıkuşu'nda, kadın öğretmen Feride, Bay Reşat 
Nuri Güntekin değil, 

Anlatıcı ile yazarın karıştığı izlenimine kapılırız bazı romanlarda. 
Yaban'ın konuşucusu Ahmet Celâl, Birinci Dünya Savaşında kolunu yitir- 
miş bir yedek subay: . 

... Buraya geldiğimin bilmem kaçıncı haftası idi, Mehmet Ali'ye sordum: 

— Kadınlarınız niçin yalnız benden kaçıyorlar? 

— Yabansın da ondan beyim. 

Bu “yaban” sıfatı beni önce çok kızdırdı. Fakat sonra anladım ki, Anadolulular, 
Anadolu köylüleri, tıpkı kadim Yunanlıların kendilerinden başkasına “barbar” lâka- 
bını vermesi gibi, her yabancıya “yaban” diyorlar. 

Orta Anadolu bozkırındaki yaşayışı anlatmıyor hep. Köylü-aydın 
ilişkilerini deşip inceliyor genellikle, Türk okur yazarına sesleniyor zaman 
zaman: 

Her memleketin köylüsüyle okumuş yazmış zümresi arasında aynı derin uçurum 
mevcut mudur? bilmiyorum. Fakat, mektep görmüş bir İstanbul çocuğu ile bir Anadolu 
köylüsü arasındaki fark, bir Londra'lı İngiliz'le bir Pençap'lı Hintli arasındaki farktan 
daha büyüktür. 

Bunu yazarken elim titriyor... 

Konuşan Ahmet CelâPse de, bazı belgelerle bilindiği gibi, zaman za- 
man romancı Yakup Kadri'nin ön plana çıkarak aydın okura seslendiği 
kanısına varıyoruz ister istemez. 

.. Bu viran ülke ve bu yoksul insan kütlesi için ne yaptın? Yıllarca, yüzyıllarca 
orun kanını emdikten ve onu bir posa halinde katı toprak üstüne attıktan sonra, şimdi 
de gelip ondan tiksinmek hakkını kendinde buluyorsun... . 

Kendisi hiç mi hiç sahneye çıkmaz bazı romanlarda konuşucu. Baş- 
kalarının üzerinde gezdirir ışıldağını: 

Toros dağlarının etekleri tâ Akdeniz'den başlar. Kıyıları döğen ak köpüklerden 
sonra doruklara doğru yavaş yavaş yükselir. 

diye giriyor söze İnce Memed'in anlatıcısı. Memed'in dostunu düşmanını, 
açığını örtüğünü, sevincini üzüntüsünü bir bir dile getirdikten sonra şöyle 
bitiriyor sözlerini: 

İnce Memed'den bir daha haber alınmadı. İmi timi bellisiz oldu. 

O gün bu gündür, Dikenlidüzü köylüleri her yıl çift koşmazdan önce, çalurdiken- 
liğe büyük bir toy düğünle ateş verirler. Ateş üç gün üç gece düzde, doludizgin yuvar- 
lanır. Çakırdikenliği delicesine yalar. Yanan dikenlikten çığlıklar gelir. Bu ateşle birlikte 
de Alidağın doruğunda bir top ışık patlar. Dağın başı üç gece ağarır, gündüz gibi olur. 

Birçok romandaysa konuşucu bir kahraman olarak, hatta romanın 
baş kahramanı olarak kendisine de çevirir ışıldağını: 
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Yeni yapılmış büyük bir apartımanın dokuz odalı bir bölüğünde oturuyoruz. 
Bu bölüğü Ayaşlı İbrahim Efendi adında biri tutmuş, isteyenlere oda oda kiraya veri- 
yor... Odalar, loşça bir koridorun iki yanına sıralanmış, dizilmiş. Koridorun en sonunda 
banyo odasıyla mutfak var. Benim odam, koridora girince sağdan birinci kapı. 

Ev sahiplerinin bitmek tükenmek bilmeyen karı koca kavgaları, kontrat bitsin 
diye, altı ay çekip oturduğum eski odamın günü yaklaştıkça sevinerek kendime yeni, 
temiz bir oda ararken dışarıya giden bir arkadaşım bana bu yeni odayı bırakınca çocuk 
gibi sevindim. Hemen o gün, eşyamı toplayıp buraya taşındım. 

Soluk benizli, arık bir hizmetçi kızın yardımıyla yatağımı kurdum. Eşyamı, 
kitaplarımı yerleştirmeği ertesi güne bıraktım. O gece yemekten döner dönmez yatağı- 
ma girdim. Yerimi yadırgamam; deliksiz bir uyku çıkarmışım. Pencerelerin perde gibi 
kapanan pancurları odaya loşluk verdiğinden uykum biraz da uzunca olmuş. 

Bir banka memuru konuşuyor Ayaşlı İle Kiracıları'nda, Ankara'dayız, 
yeni kurulmuş Cumhuriyet. Dokuz odalı bir apartıman bölümünde bir- 
biriyle kesişen çeşitli yaşama öykülerini gözümüzün önüne seriyor giderek. 
Başta Ayaşlı İbrahim Efendi olmak üzere kumarcı Turan Hanım ile kocası 
Haki Bey; bar kızı Faika ile şoför Fuat... genç, yaşlı, kadın, erkek, görevli 
esnaf bir sürü insan. Hepsinin yazgısından bir şeyler sunuyor bize konuşucu. 
Uzakta duran, yan tutmayan bir gözlemci değil ama; Kendisini de katıyor 
işin içine; o da Ayaşlı'nın kiracısı; romanda olup bitenlerde onun da yeri 
var. 


Şiire gelince, şiirden içeri ne girmişse insan yorumudur, insan bilinci- 
nin işleyip yoğurmadığı hiç bir şey yer alamaz şiirde. İnsansız evrenin, taşı 
toprağı, göğü yıldızıyle insansız doğanın, insandan bağımsız kurulu düze- 
niyle nesnelerin yansıdığı dizelerde bile, insana özgü bir yönelişin sarıp 
sarmaladığı, bu yönelişle belli bir biçim kazanmış olan evren, doğa, nesne 
çıkar karşımıza: 


Çiçek açar domru domru dal verir 
Kimi uzar birbirine el verir 

Kimi meyva verir kimi gül verir 
Kuşlar üstünde dillenir ağaçlar. 


İlkyaz doğasından gözümüzün önüne serilen bu kesit rastgele bir tasvir 
değildir; belli bir insan davranışının, Pir Sultan'a özgü algı ve duygu ka- 
lıplarının süzgecinden geçmiş bir doğayı yansıtmaktadır. 

Bir başka şiir: 


Sessiz sedasız yaşayan bir ayrık otuydu Orta Anadolu'da 
Kıtlıktan önce. 

En küçük birşeyden coşardı 

Meselâ bir kuş uçmasın Kızılırmak'a doğru 


8 İNSAN AÇISINDAN 


Köklerine su yürümüş gibi sevinirdi. 
Bir bulut geçmesin üstünden 
Ayrıklıktan çıkardı. 

Dünyayı, derdi, dünyayı 

Hiç bir şeylere değişmem. 


Şimdi yaşamak istemiyor. 


Ayrıkotunun yüreği mi söz konusu İlhan Berk'in bu dizelerinde, yoksa 
doğanın yaşayışı ile genellikle insan yaşayışı arasında, yalnız insanın, iyim- 
ser-kötümser, sevinçli-küskün yaşayışı arasında özlü bağlar kuran bir dü- 
şünür ozan mı? 

Tüm yapısıyle toplum görünür bazan şirde. Kaya, çakıl, dağ, bitki 
tasvir eden bir jeolog gibi yaklaşmaz ama ozan insancıkların yazgısına: 


Toplumun az gelişmiş dağları boz, 
Bulutları az gelişmiş, sancılı. 

Eller ayaksı, imgelemsiz, yitik, 
Bitler gelişsin diye az gelişmiş. 
Demir değil, kuşa benziyor uçak; 
Durmuş bakar: “Deh öküzüm yürü!” 
Az gelişmiş gerçeğe dönmüş masal; 
Bir güneş ki yavaş yavaş, tarımsal. 


Özlem dolu bir değerleme, öfkeli bir baş kaldırma, yaşama durumunu 
değiştirmeye iteleyen bir istem var Oktay Rıfat'ın “Az Gelişmiş”inde, Belli 
bir düzene “olmaz!” diyen bir ses yayılmış şiirin her yerine. Oktay Rıfat, 
deyip geçemeyiz bu sese. “Olmaz!” diyen herkesin sesi bu. Bütün “olmaz!” 
diyenler konuşuyor “Az Gelişmiş”te. 

Her taşlama böyle değildir ama. Kimi şiirde bir “ben”, bir “biz” 
güder açıktan açığa eleştiriyi: 


Benim bu gidişe aklım ermiyor 
Fukara halini kimse sormuyor 
Padişah sikkesi selâm vermiyor 
Kefensiz kalacak ölümüz bizim 


Şu yalan dünyaya hoş olamadık 
Şu sıska öküze eş alamadık 

Bir gün sıra gelip baş olamadık 
Söylemeden âciz dilimiz bizim 


Çok kişinin ozan “ben” iyle özdeşlediği bir “ben”dir bu. Konuşanın kim 
“olduğunu bilmesek de çevreyi belli bir kişilikle görüp anlayan bir insan 
sesidir bu. 


NERMİ UYGUR 9 


Sevgi şürlerindeyse büsbütün belirgindir şiirin tümüyle insan açısın- 
dan dokunmuş bir sanat başarısı olduğu. İşte bir dörtlük Nâzım Hikmet'ten: 


Gün iyiden iyiye ışıdr artık, 

tortusu dibe çöken bir su gibi duruldu, berraklaştı ortalık. 
Sevgilim, sanki seninle yüz yüze geldim birdenbire: 
aydınlık, alabildiğine aydınlık... 


Her bakımdan biricik bir sevgi yaşantısı dile geliyor bu dörtlükte. 


Çok düzeyli bir uzaydır edebiyat. Örneklerimizi ne denli geniş tutar- 
sak tutalım gene de bir köşeciğinde kalırız bu uzayın. Sonsuz sayıda biricik 
yapıtlarla bezenmiştir bu uzay. Hem nicelik hem nitelikçe algıya sığmaz. 
Tüm edebiyatı yansıtmak dileğindeki savlar yalınlaştırıcı bir izlenim uyan- 
dırır er geç. Bir tek edebiyatın, Türk edebiyatının (birkaç dize bir yana) 
bir tek kesitine, aşağı yukarı Cumhuriyet sonrasındaki yaratıcıların bir 
tutamcığına ilişkin yazılar ya da yazı parçalarıyle genellikle edebiyatın 
önemli bir kuruluş özelliğini kavramak, olacak şey değil doğrusu. Nerde 
sahne yapıtları? Nerde Türk edebiyatının önceki yüzyılları? Nerde bin 
yıllar kaplayan, ülke ülke, çağ çağ yayılan, uzunlu kısalı gelişmeleriyle öbür 
edebiyatlar? Sonuna erişmiş değil hem edebiyat denen şey; gelecekte hangi 
görünümlerle ortaya çıkacağı kestirilemez ki şimdiden. Genellik de ne 
demek... Tek tek yapıtların üstünde ya da ötesinde genellikle edebiyat diye 
bir şey var mı?... Savsaklanamayacak sorular bütün bunlar. Edebiyat 
üzerindeki konuşmaların hoş bir oyalanma olmasını yasaklayan bir güç- 
leri var hepsinin. Karşılıkları bir çırpıda verilemez onun için. ; 

Benimse yapmayı denediğim şu: Çeşitli yönlerden değişik ve geniş 
tutmaya çalıştığım edebiyat okumaları, edebiyat-içi katkı çabaları, edebi- 
yatı konu edinen bilimsel felsefe uğraşıları sonucunda bir varsayıma ulaş- 
tım: Edebiyat yapıtlarının dönüp dolaşıp bütün ağırlığıyle, insanın görün- 
düğü yaratı yazıları olduğuna inanmaktayım; işte başka başka kaynağın 
beslediği bu inancımı herkesin kolayca ulaşabileceği belli bir belge dağar- 
cığına dayanarak göstermeye savaştım burda. Dilediğim şu okurlardan: 
Tanıştıkları edebiyat yapıtlarını azıcık da bu belirttiğim yönden izlesinler; 
o kanıdayım ki ben, inancımı paylaşıp yeni yeni belgelerle pekiştirecekler. 
Edebiyatın gerçekten de ne olduğunu anlamak için, edebiyatın öbür yazılı 
ürünlerden, bu arada bilim ürünlerinden ayrı bir kuruluşu olduğunu göz 
önünde bulundurmak gerekir. Edebiyat olmayan yapıtlara, özellikle bilim- 
sel yapıtlara ortak'doku, bu yazılarda tüm insan kişiliğinin salt bilen-öz- 
neye indirgenmiş olmasıdır. Edebiyat yazılarındaysa, yazının konuşucusu, 
anlatıcısı kim olursa olsun, yazının söylediğini kim söylerse söylesin, bu söy- 
lediğine tüm damgasını vurmuştur insan. 


Sabahattin Kudret Aksal 


AYNA 


Siz bir yerde yoksanız ben de yokum burada 
Bir yerde evlerde sokaklarda ve sularda 


Tarihte yoksanız tarihten önce o eski 
Yazılarda değilseniz günlerde bugünkü 


Ölümümle savaştığım o soylu kılıcım 
Şiirde değilseniz baş döndürücü sancım 


Görünmem ki gece olsun ister gün ortası 
Yansımazsa aydınlığınızın ışıması 


Metin Eloğlu 


OSMAN'LI 


Osman kim ben nesiyim bu dedikodu neden 


Şurdan bir tavus kuşu aldı 
İki de papağan yumurtası 
Demli çayı da içip gitti dediler 
Parasını vermeden 


Osman'ın bir evi varmış sözde ben o eve gittiğimde 

Bakır mangalların kıvılcımlı küllerine yumruk gibi patatesler gömülü 
Oysa ben Osman'a küstüm küseli 

İçanadolu'luğumda hep o yalan ev 

O yiv 


Dün bir ara Köprü'de gördüm bayat balıklar falan 
Bir kördöğüşüdür bürümüş ki Osman'ı 

Ayıp mı ettim bilmem 

Atladım bir yandançarklı vapura 

Merhaba bile demeden 


Turgut Uyar 
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Kapılarda bıraktılar her şeyleri her şeyleri 
Ey üzünç yalnız bir seni mi aldılar içeri 


Saatler bir açık deniz gibi kimseden yana değil 
Her zaman süslü püslü her zaman oldukça geri 


Beni bir su başına götürün bir su başına 
Öyle yapın ki sileyim orada hendekleri 


Beni şarkılarla türkülerle aşkla donatın 
Pırıl pırıl yara almaz olsun bedenimin her yeri 


Eski kaleler eski bölümler ve eski çarşılar 
Bir coşkunluk diye bir odak diye bulsunlar beni 


Ey aklımın tarihi ey su geçirmez gücüm 
Unutmadın unutmadın silâh tutan elleri 


Seni şu mazgalın nöbetine koyuyorum 
Sen bir akşam safası olarak gözetle saatleri 


Bana hüzün ver beni kucakla beni hep tazele 
Ey üzünç artık nasılsa bir seni almışlar içeri 


EDATLAR ÜZERİNE 
KEMAL DEMİRAY 


Şimdiye kadar yayımlanmış dilbilgisi kitaplarının bazılarıyle, Türk 
Dili'nde çıkan iki yazı! edailar üzerinde durmanın yararlı olacağını göster- 
mektedir. Bu kaynaklarda edat diye gösterilen belki, evel, hayır, gerçi, sade, 
yalnız, şükür, bununla beraber, sözün doğrusu, iyisi mi, bakarsın, islerseniz... gibi 
sözcüklerle ilgi cümlelerinde cümlecik durumunda olan “Siz zamanın 
tesirine bakın ki...”, “Bana şimdi de öyle geliyor ki...”, “Müşkül budur ki...” 
sözlerinin edat olmadığını gösterebilmek için edatın ne olduğunu incelemek 
gereksinmesi ortaya çıkmaktadır. 

Dilbilgisi, dildeki sözcükleri sözbölüklerine ayırırken bazı ölçüler 
kullanılır. Sözcüklerin isim, zamir, sıfat, fül, edat, bağlaç, zarf, ünlem gibi 
ayırımlar içinde gösterilmelerinde göz önünde bulundurulan bu ölçüleri 
şöyle sıralayabiliriz: 

ı. Kimi sözcükler varlıkları, kimileri eylemleri, kimileri varlıkların 
niteliklerini, özelliklerini belirttikleri, eylemleri sınırladıkları halde kimi- 
lerinin kendi başlarına bir anlamı yoktur, ancak kullanılışa göre anlam 
kazanırlar. Öyle ise anlam, sözcüklerin ayırımında kullanılacak ölçülerden 
biri olabilir. 

2. Sözcüklerden bazıları cümlede kullanılırken hal (isimler gibi), 
ya da çekim (filler gibi) ekleri alabilir. Buna karşılık kimi sözcüklerimiz 
böyle bir ek almazlar ama önceki sözcüğün bu eklerden birini almasını 
gerektirirler. Sözcüklerin ayırımında bu özellik de ikinci ölçü olabilir. 

3. Kimi sözcükler, cümlede kendi başlarına yüklem, özne, nesne, 
dolaylı tümleç, zarf tümleci gibi bir öğe oldukları halde, kimi sözcüklerde 
kendi başlarına bir öğe olmak özelliği yoktur. Bu özellik de sözcüklerin 
ayırımında üçüncü ölçü olabilir. 

Kısacası, her sözbölüğündeki sözcüğü öteki bölüklerdeki sözcüklerden 
ayıran bir sınır vardır. Kimi sözcükler sınırlarını aşıp başka sözbölüklerinin 
çerçevesi içine girmişlerse, bu defa, bu yeni çevrenin özelliklerine uymuş 
olurlar. 

Şimdi Dilbilgisi kitaplarımızdan rastgele ikisinin edat tanımını gözden 
geçirelim: 

ı. “Sözcükler, kavramlar arasında anlam ilgisi kurmaya yarayan ve 
ancak bu görevleri için kullanılan sözcüklere edat denir.” ? 

" Gene Edat Tümleçleri, Baki Akgül, aralık 1967. 


Edat Tümleçleri Üzerine, Hikmet Dizdaroğlu, şubat 1968. 
* Dilbilgisi, 'Tahir Nejat Gencan. 


Mu EDATLAR ÜZERİNE 


2. “Edatlar, başlı başlarına anlamları olmayan, fakat anlamlı kelime- 
lere, takımlara, kelime gruplarına ulandıkları veya bir cümleye girdikleri 
zaman çeşitli anlam ilgileri kuran ve böylece kendi anlamları sezilen keli- 
melerdir.” ? 


Bu iki tanımdan çıkan sonuçlar şunlardır: 


a) Edatların başlı başlarına anlamları yoktur, anlamları ancak kul- 
lanılış sırasında sezilir, 


b) Edatlar, kendi başlarına anlamları olan sözcüklere, takımlara, 
söz öbeklerine ulanarak kullanılırlar. 


c) Edatlar, sözcükler arasında anlam ilgileri kurarlar. 

ç) Edatlar, cümlede kendi başlarına bir öğe olmazlar. 

Tanımların dışında kalan iki ilkeyi de biz katabiliriz: Edatlar, hal, 
ya da çekim ekleri almazlar ama, kendilerinden önceki sözcüğün belli bir 
hal ya da çekim eki almasını gerektirirler. Ayrıca cümledeki yerleri de bel- 
lidir, cümlede bu belli yerden başka tarafa aktarılamazlar. 

Bu açıklamalardan sonra ölçülerimizi örneklere uygulayalım: 

“... Hâlâ Sienna, İstanbul'un bir semti gibi hatırımdadır.” 

(Falih Rıfkı Atay - Yolcu Defleri) 

“Ahmet, gökyüzüne büyülenmiş gibi bakıyor, ses çıkarmıyordu. 

(Orhan Hançerlioğlu - Büyük Balıklar) 

“... Sandal durmadan gidiyor gibi...” 

(Sait Faik - Son Kuşlar) 


Bu üç cümledeki giâi sözcüğünün anlamı ancak cümle içinde sezil- 
mekte; kendisinden önceki isim ya da fiil soyundan bir sözcükle sonraki 
sözcük arasında ilişki kurmaktadır. Yalnız son cümlede görünüyor gibi bir 
düşürülmüş yüklemle ilişki sağlanıyor. Her üç cümlede de edatlarla mey- 
dana gelmiş öbekler zarf tümleci görevindedir. “Onun gibi insan” sözünde 
ise gibi ile meydana gelen öbek sıfat görevindedir ve o zamiri, gibi sözcüğünün 
etkisi ile -i7 takılayan ekini almıştır. 

Başka birkaç örnek daha görelim: 

“San Francisco'ya doğru yola çıkmak üzere iken...” 


(F.R. Atay-Tolcu Defteri) 
“Fahim Bey, öğle yemeğini de evinde yediklen sonra çıkar.” 
(A. Şinasi Hisar - Fahim Bey ve Biz) 


9 Yeni Türk Dilbilgisi, Haydar Ediskun. 
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“Flaubert güzel yazmak için değil, çok yazamadığı için az yazmıştır. 
(Nurullah Ataç - Karalama Defteri) 


Bu cümlelerden birincisinde anlamı cümle içerisinde sezilen doğru 
sözcüğü önceki ismin yönelme haline geçmesini sağladıktan sonra (yola) 
çıkmak yüklemi arasında ilişki kuruyor. 

İkinci cümledeki sonra, üçüncü cümledeki için sözcükleri de anlamları 
cümlede sezilen ve bir fülimsiden sonra gelerek yüklemler arasında ilişki 
sağlayan sözcük çeşitlerinden. Bunlarla meydana gelen öbekler bir öğe 
durumunda, yoksa kendilerinin başlı başlarına öğe olma özellikleri yok. 

Örneklerden vardığımız sonucu şöyle özetleyebiliriz: 


-e 
İsim soylu sözcük 1 -den -- Edat — B 
(in) 
Yada: 
Fil soyundan sözcük -- Edat — B 
(B, edatın ilişki sağladığı sözcük) 
Bu arada edatlarla ilgili başka bir noktaya da değinmeliyiz: 
Dilde isim, ful, sıfat gibi sözcükler çok sayıda oldukları halde edatların 
sayıları sınırlıdır. Bugün karşılaştığımız belli başlı edatlar şunlardır: 
(-den)başka, (-den)beri, (-e)değin, (-e)dek, diye, (-e)doğru, gibi, 
(-e)göre, halde, için ile (-le), (-e) kadar, (-den)kelli, (-den)maada, (-den) 
ötürü, (-denj)önce, (-e)rağmen (karşın), (-den)sonra, yüzünden... 
Şunu da belirtelim ki öaşka, doğru... gibi edatların isim soylu eşseslilerini 
ve isim gibi kullanılan edatları anlamlarına, kullanıldıkları yerlere, aldık- 
ları eklere göre kolaylıkla ayırabiliriz. 


Sonuç: 

Yukarda belirttiğimiz ölçülere uymayan belki, evet, hayır, gerçi, sade, 
yalnız, şükür vb. gibi sözcüklerin edat olmadıkları meydandadır. Yazımı- 
zın konusunu dağıtmamak için, burada, sadece bu örneklerden kimisinin 
bağlaç, kimisinin zarf, hatta ünlem ya da cümlecik ölçüleri içinde incele- 
bileceklerine işaret etmekle yetineceğiz. 


Tahsin Saraç 


BİR KIL BOYUNLUNUN YERSİZ ÖLÜMÜ İÇİN 


i 


En sonunda yıkadılar bütün çektiklerini 
İki soluk dua, bir kazan ılık suyla. 

En sonunda gömdüler sağır, katı toprağa 
Çığlıklar, döğünmeler, ağlama yağmuruyla... 


Gömdüler kül bakışlı bir suskunlukta, ama 
Gömenler gömülmüşlüklerinden çağlardır habersiz 
Çoktan ölmüştün sen adam, çoktan ölmüştün sen 
İkinci ölüm yersiz. 


Yaşamak mıydı yoksa 

Kula kul, Tanrıya kul bir düzeyde sürüklenmek 
Ve aç akşamların o saz güçsüzlüğünde 

Bir kanguru örneği, hem kesesiz 

Yedi yavru bir karıyı yüklenmek? 


Gerçi hep pis duldasında korku ve acıların 
Dil vermedin tüm bir yaşam; ama şimdi gel 
Bir çift söz et; söyle hele, oralardan ne haber? 


Orada da kıyıların arasında ayrım var mı 

Orada da kardeş kardeşe kıyar mı 

Orada da her son bakış özlem, her son soluk ah mı 
Orada da, sevmek i 

Orada da gülmek 

Orada da duymak ve düşünmek günah mı? 


Ve işte yatıyorsun kıl boyunlum 
Güneşten ve gökyüzünden uzak 
Oyulmuş o zeytin, o zeytin gözlerin 
Oyan yine yılanlar mı? 


Susmuşsun kayalarca, taşlarca 

Yürek dolusu konuşmadan gittiydin oysa 
Mapusane türkülü, kelepçeli, süngülü . 
Ve yedi renk ötesi boyalı özgürlükle 
Susturan kişiyi orda da yine yoksa 
Töreler, yasalar mı? 


Bir de çıtlatıver hiç yığınlar duymadan 
Ve bozulmadan düşü afyonlu uykuların 
Son umut ipliğinin bağlandığı o yerde 
Kutsal betiklerde anlatılanlar var mı? 
Öte dünyası da sakın kişinin bura gibi 
Kendi yürek büyüklüğünce değil de ancak 
Çizilen sınırlar mı? 


lü 


Sorularım anlamsızdır şu ölümünce senin 

Ben birilirim; vay başına sencek bilmeyenlerin! 
Ve bütün bunlar bil ki Tanrı katında da 

Biri yer bini bakar hak terazisindeki 
Özgürlük, eşitlik, kardeşlik için!.. 


TÜMLEÇ TARTIŞMASI ÜZERİNE 


DR. MEHMET TUĞRUL 


Sayın Baki Akgül'ün dokunmasıyle “edat tümleci” konusunda tartışma 
açıldı. Baki Akgül, ilk yazısında ( Türk Dili, sayı: 19o) dilbilgisi kitaplarında 
yer alan çeşitli görüşleri ortaya koyarak bunların birbirine uymayan yön- 
lerini belirtti. Bu ayrılıklardan öğretimde doğan sakıncalara işaret ettikten 
sonra da, yapılacak tartışmalarla “doğruluğuna inanılan bir görüşte birle- 
şilmesi” dileğinde bulundu. i 


Şimdiye dek Türk Dili dergisinde bu konu ile ilgili olarak dört yazı 
daha yayımlandı (sayı: 192, 193, 195, 197). Bu yazılar da beklenen ve umu- 
lan görüş birliğini sağlayamadı. Bir bakıma sorun, daha çapraşık bir duruma 
girdi. ' 

Biz, bu sorunun çözümüne “edat”tan başlamak gerektiği kanısındayız. 
Çünkü, görüş ayrılıklarının bir yönü “edat”ı anlayıştaki ayrılıktan doğu- 
yor. Aslında “edat” sözcüğü, anlam bakımından açık ve aydınlık bir terim 
değil. Bunun yerine “i/giç* sözcüğü terim olarak alınsa belki karışıklık 
daha az olurdu. Anlamı bulanık olan bu terim dolayısıyle önceki bilgileri- 
mizden ve alışkanlıklarımızdan kolayca kurtulamıyoruz. 


Eski dilbilgisi kitaplarında bağlaçlarla ünlemler de edat sayılır, hepsi 
birlikte incelenirdi. Başka bir türe mal edilemeyen bütün sözcükler edat 
dağarcığına atılırdı. Bir kısım yazarlar edatı böylesine geniş kapsamlı bir 
terim olarak görüyorlar. Hatta kimi zarfları bile edat sayanlar var. İşte 
böyle bir anlayış, cümle çözümlemesinde karışıklığa ve yanılmalara yol 
açmaktadır. 


Prof. Dr. Tahsin Banguoğlu, 1940 yılında yayımladığı Ana Hatlarıyle 
Türk Grameri adlı kitabında “edat”ı ünlem ve bağlaçtan ayrı bir tür olarak 
gösterdi ve “edat” terimini sadece ilgi sağlamaya yarayan sözcükler için 
kullandı. Sayın Banguoğlu'nun tanımına göre edat, bir ismin başka bir sözcük 
ile ilgisini belirten sözcüktür. Böylece ünlem ve bağlaçlardan ayrı bir tür ola- 
rak kabul edilişinden sonra, yapılan gözlem ve incelemeler üzerine edatın 
özellikleri daha belirgin bir duruma gelmiştir. Bu özellikleri şöyle sıralaya- 
biliriz: 

a) Edat, belli bir kavramın karşılığı olmayıp sözcükler ya da sözcük 
öbekleri arasında ilgi kurmaya yardım cder..Bu durumundan dolayı, tek 
başına cümlenin bir öğesi olamaz. 


b) Edat, katıldığı öbeğin sonunda bulunur; hiç bir zaman öne gelmez. 
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Şu öbeklerde olduğu gibi: Sabaha değin, sizin için, kardeşinize ait, yolların 
bozukluğundan dolay, büyüklerimize £arşı... 


c) Edat, yalnız isimlerin sonuna gelmez; başka sözcüklerin, öbeklerin, 
hatta cümleciklerin sonuna da gelir ve onları sonraki sözcük ve öbeklerle 
ya da yüklemle ilgilendirir. 

ç) Edat, ayrı görevde bulunan sözcük veya öbekler arasında ilgi kurar. 
Bu durumu ile bağlaçtan ayırdedilir; çünkü bağlaç, eşi? görevli sözcük veya 
öbekleri birbirine bağlayarak bunların bir bütün halinde göreve girmelerini 
sağlar. : 

Edatı yukarıda belirtilen özellikleriyle ele alınca “edat dümleci” konu- 
sunda şu sonuçlara varılır: 


1. Edat, belli bir kavramı karşılamadığına ve tek başına bir göreve 
girmediğine göre, cümlede tümleç olamaz. Tartışmacıların verdikleri örnek- 
lerde edat tümleci olarak gösterilen “yalmz, ancak, evet, hayır, şükür, sade, 
bari, acaba, bakarsın...” gibi sözcükler edat değildir. Cümlede tek başına 
görev alabilen böyle sözcükleri başka türler içine katmak gerekir. Öbür 
türlere sokulamayan sözcüklere “ecdat” deyivermekle işin içinden çıkıla- 
maz. Yoksa edat belirli bir tür olmaktan çıkar. 


2. Sonuna edat getirilerek kurulan ve “edat grubu” diye adlandırılan 
öbeklerin temel kavramı edatlarda değil, edatın önünde bulunan sözcük 
veya öbeklerdedir. Eğer bir edat grubu tümleç görevine giriyorsa, bu 
durumda gerçek tümleç edat olmadığı için, bu öbeğe de “edat tümleci” 
demek uygun düşmez. Örneğin: 


Babanıza karşı daha saygılı davranmalısınız. 
Bu kuş, bülbül gibi ötüyor. 

Evimizin onarımı için çok para harcadık. 
Akşamdan beri kar yağıyor. 

Aızılay'a kadar yürüyeceğiz. 

Siz, hastalığnızdan dolay askere alınmadınız. 
Ağaçları şu balta ile kesmişsiniz. 


cümlelerinde yer alan edatla kurulu tümleçleri dikkatle gözden geçirirsek, 
cümleleri anlam yönünden tümleyen kısımların “karşı, gibi, için, beri, kadar, 
dolayı, ile” cdatları olmayıp “babanıza, bülbül, eoimizin onarımı, akşamdan, 
Kızılay'a, hastalığınızdan, şu balta” sözcük ve öbekleri olduğu yargısına ko- 
laylıkla varırız. i 

Sayın Kemal Demiray'ın işaret ettiği gibi, tümleçleri biçimlerine göre 
“yalın tümleçler, ekli tümleçler, edatlı tümleçler” diye smıflamaya gelince: Böyle 
bir sınıflama, cümle çözümlemesi bakımından kolaylık sağlayabilir. Ancak, 
bu sınıflamanın da anlam ilkesiyle paralelliği yoktur. Örneğin: “Ekmeği 
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bıçakla kestim” cümlesindeki “bıçakla” sözcüğü araç bildiren bir tümleç- 
tir. “Mektubunuzu sevinçle okudum” cümlesindeki “sevinçle” sözcüğü ise 
nitelik bildiren bir tümleçtir. Yani, bu iki tümlecin biçimleri bir olduğu 
halde anlamları büsbütün ayrıdır. Şu cümlelerdeki tümleçlerde de anlam- 
lar birbirine çok yakın olduğu, yani bunların her üçü de nesne olduğu halde 
biçim ayrıdır: 


Kardeşiniz elma yedi. 
Kardeşiniz elmayı yedi. 
Kardeşiniz elmadan yedi. 


Tümleçleri, şimdi yaptığımız gibi, “düz tümleç, dolaylı tümleç, zaf tüm- 
lep”” diye sınıflamak da bize pek sağlam ve yeterli görünmüyor. Bu sınıfla- 
mada bir zorlama seziyoruz. Çeviri yolu ile konulmuş kalıplara sokmak 
için sanki tümleçleri zorluyoruz. Düz tümleç niçin düz oluyor, dolaylı tüm- 
leç neden dolay oluyor? belli değildir. Halbuki öz Türkçe olan bu terimler, 
sınıflamanın ilkesini, nedenini sezdirmelidir. Zarf #ümleç terimi, bu türden 
sayılan tümleçlerin zarf niteliğinde olduğunu anlatıyorsa da, zaman mu, 
yer mi, nicelik mi, nitelik mi... bildirdiği gene belirsiz kalıyor. Buna karşılık, 
dolaylı tümleçlerin zarf tümleçlerle birleşen yönleri var. 


Belli bir tümleç için hem düz tümleç hem nesne terimini kullanmak gerek- 
sizdir. Nesne terimi düz tümleç teriminden daha elverişli ve daha anlamlıdır. 
Geçişli fiillerde eylemin gerçekleşmesi için o eyleme konu olan bir varlığın 
bulunması zorunludur. Cümlenin oluşumunda özne kadar zorunlu olan bu 
varlığa nesne demek çok daha uygun düşer. Nesneyi tümleçlerden ayrı dü- 
şünmeli, ayrı incelemeliyiz. Nesnenin cümlede yalın ya da “-i, -e, -den” 
takısı almış olarak bulunduğu görülmektedir: “Kadın /alı dokuyor. Aşçı 
pilâv pişirdi. Doktor hastaya bakıyor. 'Tabaktaki çerezden yiyelim.” cümle- 
lerinde olduğu gibi. Bu ayrı biçimlerin anlam özellikleri, çeşitli taramalar 
ve gözlemlerle iyice belirtilmelidir. 


Nesne dışında kalan ve cümlenin ikinci derecede öğesi olan tümleçleri 
de, “dolaylı tümleç, zarf tümleç” diye ayırmayıp tümünü anlam ilkesine 
göre sınıflamayı denemeliyiz: Zaman bildiren tümleçler, yer veya yön bildiren 
tümleçler, araç bildiren tümleçler, nitelik bildiren tümleçler, nicelik bildiren tümleçler, 
sebep bildiren tümleçler, soru bildiren tümleçler... gibi. 

Böyle bir sınıflamanın hem akla daha yatkın olacağına, hem de zihin 
eğitimi bakımından daha yararlı olacağına inanıyoruz. Bu sınıflama kabul 
edilince, çeviri yoluyle konulmuş kalıp terimler bir yana bırakılacak; 
“Edat tümleci var mı, yok mu?” tartışması da ortadan kalkacaktır. 


TÜRK DESTANINDAN, TÜRK MASALINDAN 
ÇAĞDAŞ ROMANA 


BEHÇET KEMAL ÇAĞLAR 


Bu sefer Anadolu'da Osmanlı devletinin kuruluşundaki hayatı veren 
bir romanı size salık vereceğim. Önceden şunu belirteyim ki dilinin sadeliği, 
konusunun yerliliği ve anlatma tekniğinin uluslararası ustalığıyle gün geç- 
tikçe güzelleşen ve gelişen romancılığımız, son yıllarda bu topraklara yalın- 
ayak basan yazarların usta görüşleri, çocukluktan alışıla gelmiş yerli dili 
getirişleriyle aranan, özlenen kıvama ulaşmaktaydı. Fakat roman, ne de 
olsa, yazarının bilgilerinden, görgülerinden, anılarından, izlemlerinden ve 
çilelerinden ne kadar çok, ne kadar başarılı yoğurulmuş olursa, o kadar ger- 
çek romana, asıl seviyeli romana ulaşabilmiş olacaktı. Beş on yıl önce umut 
bağladığımız genç romancılarımız yaşlandıkça eserlerine elbette yeni bir 
kıvam, yeni bir olgunluk gelecekti. Bir önemli tehlike vardı yalnız: Bu genç 
roman yazarları bir çeşit fikir ve sanat modasının kendilerine de bulaşma- 
sıyle eserlerinde ille birtakım ideolojileri, bazı okurlara göre çarpıklık sayı- 
labilecek bir “ısrarlı telkine” çevirmiş olabilirlerdi. İşte elimdeki roman, 
bütün o yeni ve yerli artamlar (meziyetler) yanında bu gibi kusurlardan da 
sıyrılmayı bilmiş bir katıksız, bir som sanat eseri payesine erebilmiştir. 
Şiirde Ziya Gökalplerin, Rıza 'Tevfiklerin yaptığını yapmak, yani yüksek 
öğrenim görmüş, “batı şiiri nedir” iyice bilmiş, başarmış olduğu halde, 
Karacaoğlan'ın, Âşık Veysel'in bir okumuşu, bir çağdaşı olmak! Bu romanda 
buna benzer bir şeyler var. Türk masalından, Türk destanından, Türk 
töresinden gerçek "Türk romanına geçebiliş... Kemal Tahir'in Devlet Ana 
adındaki yeni romanı bu!... Yedi Çınar Yaylası adlı romanından, Yorgun Sa- 
vaşçı adını taşıyan eserinden sonra işte beklenen ve özlenen yerli yetkinliğe 
tırmanmakta olan bir roman... Çözülüp çökmekte olan Anadolu Selçuk 
devletinin Bitinya ucuna yerleşmiş Kayı Türklerinin Ertuğrul, Osman ve 
Orhan ismindeki üç bey idaresinde nasıl yeni, nasıl köklü bir devletin te- 
mellerini attığını göz önüne koyan, akla kabul ettiren ve gönüle sindiren 
bir roman... Kahramanlarını, o devre uygun, Dede Korkut masallarına pa- 
ralel bir dille konuşturan bir eser. Bu birliği yuğurmakta ve işletmekte bü- 
yük yararlıkları olan Ahileri, ermişleri, yürükleri, yiğitleri pırıl pırıl sayfa- 
larının passız aynasında okura bütün alımlılıklarıyle seyrettiren bir 
roman. Yapraklarında en eski yiğitlik türkülerimizin, en eski cenk nara- 
larımızın, en köklü atasözlerimizin çok güzel, çok sırasında serpiştirilmiş 
olduğu bir kıvrak, bir yerli eser. Artık ne Fransız, ne Rus, ne Amerikan et- 
kisi! Katkısız bir yerlilik! Yerli masaldan, Batılı romana adım adım yük- 
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selen, geçmişimizi alıp geleceğimize götürmeyi bilen bir roman... Roman 
kahramanlarından biri de Yunus Emre! Hem dünkü romanlarımızın 
Yaban'larından Çalıkuşu'larından daha yerli, hem en yetkili edebiyat tarihi 
incelemelerimizden daha derli toplu bu kahramanı tanıtış, Yunus Emre'yi 
okur gibi değil, onunla birlikte yaşar gibi oluyoruz. Bir iki satırda işte Yu- 
nus Emre: “Yanık yüzlüydü, ağzının ucunda yumuşak bir gülümseme vardı. 
Üzerindeki garip dalgınlıkla, yaşadığı çağa çok dışardan, çok uzaktan ba- 
kıyor gibiydi.” Ve Yunus Emre'yi o zamanki bir adamın bir arkadaşına 
tanıtması: “Bilgi gücüyle deniz derinlerinde, aşk gücüyle gök yücelerinde 
gezinir. Gölgesi millete rahmettir. Ülkenin gören gözü, duyan kulağı, söy- 
leyen dilidir. Eteğine yapışan yoksun kalmaz.” Ve işte Yunus Emre'nin 
ağzından mı uydurulmuş, yoksa Yunus söylemiş de bir cönkte mi rastlanmış 
pek belli olmayan Yunus ağzı bir tekerleme: “Emredip bulut oynatan — 
Yerde bereket kaynatan - Elinde kudret şiniği - Halka buğday dağıtan 
benim,” “Yere göğe direk kuran — Bükülmeden dim dik duran — Denizlere 
gök çağıran — Adım Yunus umman benim.” Böylece kendini Allah'ta, 
Allah'ı kendinde gören söyleyişlerin dışında, bir de büyük aşka, yüce ger- 
çeğe kendini bırakışın güzelliği var ki, bir tek mısrada parıldayıp roman 
satırlarına bir şiir kıvraklığı da bağışlıyor. “Başımı elime alıp yoluna verem 
yürüyem.” İşte kitaptaki manzum naralardan biri! Okuyan sanabilir ki 
yazar, gitmiş bu söyleyişi Söğüt boylarından halk belleklerinden toplamıştır. 
“Biz beloğlu değiliz hey — Akıp giden seloğluyuz —'Taşbağırlı dağlar olsa — 
Akıp giden seloğluyuz.” İşte yine kitapta Alperenler diyebileceğimiz 
savaşçı dervişlerin çileler sonunda nasıl erdiklerini, ne hale girdiklerini an- 
latan bir tekerleme ki oralarda taşlardan birine kazılmış da romancımız bu- 
lap okumuş, kitabına almış sanırsınız: “Kâh saraya kerpiç olduk —Kâh 
ayakaltı hiç olduk — Kâh çıktık başa gül olduk — Kâh yere saçıldık kül olduk 
—Yağmur olup yere yağdık — Bulut olup göğe ağdık.” 

Devlet Ana romanında hainlerin kelleleri bir destan “mübalağası” ve 
bolluğu içinde sapır sapır döküle dursun, önderlerin yönetim sorumluluğu 
ile atsızların canından vaz geçmişliği, en başarılı çağdaş romanlardaki gibi 
pırıl pırıl meydana çıkabiliyor. Osmanlı Beyliğinin ilk oluşma ve gelişme 
yıllarında; Konya'daki çözülüşleri, Bizans sınırındaki kaynaşmaları, savaşçı 
dervişlerle hilebaz keşişleri hem bir tarih gerçekçiliği, hem de bir romancı 
hayalciliği içinde soluk soluğa, uykuyu unutup zamanları aşarak sayfalar 
içinde kovalayıp duruyoruz. Zaman oluyor bir usta binicinin ağzından gür 
bir sesle söylenmiş bir at türküsü, bir de bakıyoruz, dilimize pelesenk ol- 
muş, aklımızda yer edivermiş: “Başını başımdan yukarı tutar - Haykırır 
düşmanı önüne katar — Kaçarsa kurtulur, koğarsa tutar — Gelin gözlü, kız 
perçemli al atım.” 

Tarihçi Ahmet Refik Beyin “Bizans bahçesinden ilk canlı gülü kopa- 
ran” deyimiyle, Tekfur kızı Lotüsü Nilüfer hatun yapıp bağrına basan 
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Orhan Bey'in ilk gençlik aşkını Kemal Tahir, sevgi ile savaşı iç içe, yiğit- 
likle âşıklığı at başı birlikte yürüterek anlatıvermiş. Sanki onu atının ter- 
kisinde kaçırmaya hazırlanan Orhan Bey değil de bizmişiz gibi soluyup co- 
şuyoruz. Gezgin Ozan'ı, Aslıhan'ı, Kara Osman'ı, Genç Orhan'ı, çavuş 
Kaplan'ıyle bütün Söğüt büyükleri, bir kocaman salkım söğüdün birbirin- 
den alımlı birbirinden bol ve yeşil yapraklı dalları gibi, hayalimizin havu- 
zuna sarkıyorlar; bizi kanlı olduğu kadar da şanlı, yiğit olduğu kadar da 
içli bir geçmişe götürüyorlar; geçmiş dalların gölgelerine, geçmiş göllerin 
şıpırtılarına götürüp bırakıyorlar. Sayfalar akıp gidiyor, roman bitiyor; biz 
hâlâ o havadayız; hâlâ o söğüdün gölgesinde, hâlâ o yaylanın duldasın- 
dayız. Bir yere gitmek için elimize alıp dalgınlıktan düşürdüğümüz anah- 
tarın şıkırtısını, Selçukluyla Bizanslı arasındaki sınır kaleleri anahtarlarının, 
Osman Bey'in önüne bırakılışından çıkan sestir sanıyoruz ve mırıldanıyoruz: 
“Düze yağmur yağar, dağa kar yağar Osman'ın önüne anahtar yağar.” 

Savaşçı dervişlerden biri tekfur kalelerinden birinin teslim oluşunu 
şöyle anlatıyor: “Ya Allah ya pir diye nağralanıp, önümüze gerilenleri savu- 
rup, kopup pertev gibi hisara doğru yumulup, ok yağmuru altında tazı gibi 
seyirtip, Tanrı'nın işine bakmalı ki, bunca oktan hiç biri değmeyip bedene, 
kalenin taşlarına ulaştık ve de şak şak cl vurup: müjdeler olsun dedik, 
Müslüman. eli değmiştir! gayrı bu hisarın kurtuluşu kalmamıştır!. derken 
bir toz bulutu daha kalktı, hışım gibi sürüp geldi, ok atımına sokulunca 
baktık, bizim âdem ejderhası Pirelvan kardaşımın kargısı ucunda, bize 
kahpece baskın yapmağa çıkmış fikara Filâtyos'un kesik başı!. saçlarını 
tuğ gibi savuraraktan gelmekte değil mi? Ben işi anlamayla, yaramı unutup 
hopladım kalktım; önce parmaklarımı şıklatarak iki döndüm, sonra elimi 
boru yapıp kalenin aksakal Subaşı'sına sesim çıktığı kadar bağırdım: hey, 
hey! beri bak akılsız aksakal! Nah işte dilediğin adı belli yiğit kargıya bin- 
miş salınıp savrularak gelmekte... Var mı buna bir sözün? Hisarı ver, tatlı 
canı kurtar, dedim. Hisarda bir velvele koptu ki olursa o kadar olur. Erler 
dizlerini döğerekten, avratlar saçlarını yolaraktan bir zaman ağlaştılar, 
gördüler ki dövünmenin ağlaşmanın hiç bir yararı yok. Osman Bey'imiz 
gelince ak sakallı Subaşı'yla, boyunları altun zincirli belli başlı kâfir vire 
bayrağını açıp, çıkıp diz çöküp, dizlerini yere sürüp, bağışlanmalarını yal- 
varıp hisarı verdiler. Kapıdan tekbir getirerek ve de gülbank çekerek ve 
de keyifli ezanlar okuyarak girdik ki, cennete girmek de öyle değil!” 

Hele Türkmen kadınlarının, erkekleri gelip yetişene kadar, bir hisarı 
korumaya çabalayan güçlü düşman. erleri üstüne erkekçe yürüyüşlerini 
anlatan son sayfalar... Bunları okurken, son kurtuluş savaşımızın Fatma 
çavuşları, Rahime kızları gözlerimizin önüne geliyor... Ve artık Ulus Mey- 
danındaki heybetli anıtta o sırtı mermili kadın, bütün o ilk kurtuluş savaş- 
larının o eski Türkmen bacılarını, Devlet Anaları, Nilüferleri, Aslıhanları, 
Şirinleri de temsil eder gibi oluyor. 

Devlet Ana'da yıllardır beklediğimiz Türk romancısını selâmlıyoruz. 


Ali Püsküllüoğlu 


TÜRKÜ 


Şölen olacaktır 

açınca katırtırnakları kırda 

ve bir ağız bağıracaktır adımı 
orda, 


Bir dağ yeli, incedir. 

(Kavakların üstünden doğarken ay) 
Gece. 

Bir su başı, bir kervansaray. 


Bir kuş, adını unuttum; 

Bir dağ. 

Bir köy. Akan bir ırmak. 
Bir mağra. i 


Atımı getirin, der adam. 
Yoruldum, der kadın. 

Binerler yine de 

Geçip giderler içinden bir masalın. 


> Ölüm? 

— Var! 

Masal bile olsanız 
ey insanlar! 


. GÜNÜMÜZÜN FELSEFESİ 
SALAHADDİN KÜÇÜK 


Günümüzün felsefesinde belirli öğretiler yerine evrensel gerçeği araş- 
tırma yolunda uygulanmak istenen yöntemler vardır. Bu biraz da çağımız- 
daki olumlu bilimlerin vardığı sonuçların zorunluğudur. Günümüzdeki 
“phenomânologic”, “biçim psikolojisi”, “psychanalyse” gibi araştırma yön- 
temlerinin ortak konusu “insan”dır. Bu yöntemler insanı, doğanın ve tari- 
hin gelişimi dışında, ten ve ün, çevresi ve başkaları, dünya ötesi gerçek ile 
anlık yaşantısı ve somut ilişkileri içinde anlamak çabasındadırlar; bir “in- 
san bilimi” niteliğindedirler, 


Böylesine değişik akımlar arasından “insan” için geçerli ilkeler elde 
edilebilir mi? 

Bu düşünce yerindedir ve cevabı gerilere gitmekle verilebilir. XVII 
yüzyılda filozoflar için insan, kendine özgü bir yapısı bulunmayan, istenen 
biçime girebilen bir varlıktır. İnsan düşüncesi ile bilinci, dıştan gelen algı- 
ların bir yığınağı sanılırdı. Özellikle Helvdtius dış etkiler zincirine istenen 
yön verilmekle insan değişik biçimlere sokulabilir inancında idi. Bu çağda, 
doğa içinde boğulmuş insan ile anlamını Fransız devriminden alan evrensel 
insan karşı karşıyadır. Kant'ın salt akılcı insanı, bilincin yasalarını doğaya 
verirken doğadan da “Pratik Akıl”ın yasalarını alırdı. Ancak maddecilik- 
ten yavaş yavaş uzaklaşan insan ile devrimcilerin evrensel insanı yanında 
gerçek insan, zaman içinde emekleyen, doğal ya da toplumsal çevresinde 
bazan engellerle bazan yardımlarla karşılaşan somut insan unutulmuştur; 
“oluş ve çevre” unutulmuştur. 

XIX. yüzyılın getirdiği bu “oluş ve çevre” anlamıdır. Bu çağ felsefesi, 
insanı, geçmişin, geleceğin, evrensel oluş zinciri boyunca yaşadığı anda 
fizik ve moral yapısı ile varlık çerçevesinin tümü içinde yakalayıp anlamaya 
çalışır. 

Böyle bir felsefe değişik biçimler gösteriyor. Auguste Comte'da felsefe 
geleceğin bir öngörüsü bir tarih felsefesi iken, Hegel'de aklın zorunluğuna 
uyan, soyuttan somuta geçen ve insanlık gerçeğinin karmaşıklığı içinde 
gelişen bir diyalektik biçim olur. Materyalizme gelince o insanı, maddenin 
ve değiştirme gücü yetmeyen bir geleceğin kölesi yapmakta, özellikle Spen- 
cer'in evrimcilik anlayışında sürekli gelişmenin, bugünün dünden üstün ve 
değerli olduğu konusundaki sakıncalı sanıyı geliştirmekte idi. 

XVII. yüzyılda olduğu gibi XIX. yüzyılda da bu türlü görüşlerle, 
yaşanan, anlık insan gerçeği arasında kesin ayrılık vardır. Bu yüzdendir ki, 
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XIX. yüzyılın sonunda pragmatistlerle hümanistlerde sert bir tepki uyanır. 
Gerek James, gerek İngiliz Schiller “anlık yaşantının” bir çeşit yoğunluğu 
olduğuna inanırlar. Günlük yaşantının oluşu içinde ancak geçmişin anısı 
ya da geleceğin öngörüsü bir anlam taşır. Yeni anlayışta insan, olaylardan 
çıkarılan bir nesne değil, öznel bir gerçektir. Aynı yıllar içinde Bergson'un 
tnselciliği, olumlu bir yol alır; o “deney”i yeniden kurmaz, genişletir. 
“Sezgi”nin o güne kadar alışılmış olandan başka, onlar kadar sağlam ve 
güvenli bir deney olduğuna inanır. Bergson devrimden söz açarken Spen- 
cer'in anladığı gibi fizikçilerin bulduğu evrensel bir yasaya değil bilincin 
kendi derinliklerine inilerek elde edilen gerçeğe işaret etmek ister. 


Günümüzdeki felsefenin başlangıcını soyut düşünceye doğru atılan 
sağlam adımlarda aramak gerekiyor. “Ph&nomânologie”, “biçim psikolojisi”, 
“psychanalyse”, “existentialisme” gibi akımlar, daha doğrusu yöntemler 
o günden bu güne felsefe çalışmalarında yer almışlar, türlü yorumlara uğ- 
ramışlardır. XX. yüzyılın bu akımlarında önceleri görülen zafer duygusunun 
bugün için anlaşılır yönü kalmamıştır; önceki anlayışları öylesine yermiş- 
lerdir ki kendi içlerinde zorunlu bir kuşku yaratmışlardır. Ancak felsefenin 
ortasına “insan” sorununu oturtmakla ve tümdengelimi kenara itmekle 
getirdikleri yenilik azımsanamaz. Bunlara göre insan, bütünlüğü içinde 
öyle bir gerçeklik taşıyor ki geleneksel yöntemle parçalara ayrılamaz, ayrı- 
lırsa gerçekliği kalmaz. 


XX. yüzyıl başındaki felsefe ile günümüzün felsefesi arasındaki ayırım 
nedir? 

Bergson “sezgi” yöntemi ile değişik biçimler arasındaki sürekliliğin 
elde edilebileceğini söylerken, bugünkü felsefe tersine, biçimler arasında 
bir kopma, bir süreksizlik olduğunu ileri sürmekte; daha da öteye giderek, 
bu güçlüklerin aşılmaz nitelikte bulunduğuna işaret etmektedir. Bergson 
düşüncesinin özü “güçlü atılım” (elan dynamigue)dır. Bugünkü düşü- 
nürlerin anlayışına yön veren ise “sınırlı yapı” düşüncesidir. 


Değişik sorunlara ve görüşlere böylece değindikten sonra günümüzün 
düşüncesini, gereğince anlayabilmemize yarayacak bir örneği fizikten ala- 
biliriz: 

Varlığın değişik kuruluşları, yapıları bir kutuplaşma gösterir. Bilinç, 
olguları içinde kapalı tutan bir kap değildir; bir kutuptur. Dışında başka 
kutuplar, başka bilinçler vardır. Evrensel varlık, bilinçler, dünya ve dünya 
ötesi her şey bir kutuplaşma düzeni içindedir. Bugüne kadar görünüşlerin 
bilinçteki toplamından uzaklık kavramı çıktığı sanılırdı; oysa ki Piliard'ın 
çalışmaları ortaya koymuştur ki, uzaklık kavramı algı ile dış eşya arasındaki 
bir kutuplaşmanın sonucudur. Manyetik alan içinde pozitif ve negatif 
kutuplar arasında kalan madensel tozlarda nasıl oluyorsa bilinçte de öy- 
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sine şekillenmeler olur. Freud'un psikanalizinde rüyalar bilinçaltının bo- 
şanışıdır. Aldous Huxley ise, rüyalar için, bilinç alanı dışında kutuplaşma 


olmadan beynin boşa çalışmasıdır, der. 


Böylece günümüzdeki felsefenin ortaya koyduğu gerçeklerden biri 


kutuplaşmış “güç alanları”dır. Getirdiği ikinci yenilik tek değercilik yerine 
çok değerciliktir. Evrensel gerçeğin tek değerli olmadığı tersine çok değerli 
ve çok yönlü olduğu görüşü günümüz felsefesinin ana çizgisidir, Övünülecek 
tek niteliği gerçeğin aşılmaz ve anlamına varılmaz bir yapı taşıdığının bilin- 


cine varmış olmasındadır. 


200. SAYI 


Türk Dili'nin mayıs 1968 günlü 200. sayısı dolgun bir sayı olarak 
çıkacaktır, Birçok yazarın yazı, deneme, şiir, öykü, eleştiri, oyun ve 
çevirileriyle çıkacak olan bu dolgun sayıyı 


BEKLEYİNİZ 
© 


TÜRK. DİLİNİN 
ŞUBAT VE MART SAYILARI TÜKENDİ 


Okur sayısı günden güne artmakta olan Türk Dilü'nin şubat ve 
mart sayıları tükenmiştir. Abonölerinin ocak 1968 sayısından başlatıl- 
masmı isteyen yeni abonelerimizin pek çoğuna şubat ve mart der- 


gilerini bu yüzden gönderememiş bulunuyoruz. Bu abonelerimizin sü- 


releri iki sayı uzatılmıştır. Bundan sonra abone olacak okurlarımızın 


bu durumu göz önüne almalarını dileriz. 


Talât Sait Halman 


ÜSKÜDAR # 


Rüzgârları bin fatiha yüklenmiş uğuldar 
On binlerin ölgünce uzaklaştığı yerde. 


Kumrular ağlaşıyor: 
“Gidelim Üsküdara” 
“Gidelim Üsküdara” 
Kumruların sürgünü bitmezse ki hiç bitmeyecek 
Sevgi ölüm bekçisidir selvi gibi. 


Kanıyor Haçlıların yağması evler dolusu— 
Nice çırpınsa Leander boşuna, 
Yılan efsanesi doymuş, susuyor Kız Kulesi. 


Bir cehennem düşü görmüş de uyanmaz, uyumaz 
Karacaahmet 
“Ne tâcüne tahtünemülkünemâl” 


Her cuma zerde pilâv Valide Sultan'da ama 
Üsküdar gitgide aç, gitgide loş, 
Çengiler gülmüyor ve güldürmüyor, 
Ordular döndü yenilgin ve yarım. 


Hasbahçesi yorgun sarayında 
Daralan ufkunu imzalarken 
Sonrasız ağlıyor Üçüncü Selim. 


Üsküdar çeşmesi candan su verir yaslılara, 
Ama ölmüşlerinin canı için sır vermez. 
Kamyonlar ağıldar deli, Allaha emanet. 


Söndüren kimdir adak mumlarını? 
Kim çözer çıkmayan dilekler için 
Türbeye üstüste bağlanmış olan bezleri? 


Bu duasız çürüyen ülkeye sürmüşlerdi * 
Nedim-i şeydâyı bile: 
Selvilerin her biri ıssız, bir onun selvisi şen. 


Yüzlerce yıl bahara özenmiştir Üsküdar. 
Uçmasa üstünde ecel kuşları 
Nefti gece son bulur mu bir gün? 


Genç ölenler deli otlarla büyür. 
Tanrıya küskün mezar taşları çağlar boyu 
Istanbul'u dinler ve bağışlar yenibaştan. 


Ve ölüm 
Hıncahınç gölgeler günahlarla 
Dar gelir Üsküdara. 


#* Ozanın yakında çıkacak Can Kulağı adlı kitabından, 


ESKİ TÜRK EDEBİYATINDA NAZIM . 
HİKMET DİZDAROĞLU 


Prof. Fahir İz, eski Türk edebiyatı ile ilgili nesir ve nazım antolojilerini 
yayımlama işini 1964'ten bu yana sürdürmektedir. Şimdiye dek, Eski Türk 
Edebiyatında Nesir 1.' ile, Eski Türk Edebiyatında Nazım'ın 1. cildinin 1. ve TI. 
bölümleri yayımlanmıştır.? Böylece, divan şiirinden. yapılan seçmeler ta- 
mamlanmış olmaktadır. Hazırlandığı bildirilen ikinci cilt ise, tekke ve halk 
şirine ayrılmıştır. 

Eski Türk Edebiyatında Nazım'ın birinci cildinin birinci bölümünde yer 
alan türler şunlardır: Kaside, gazel, müstezat, musammat (murabba, 
şarkı, muhammes, tahmis, taştir, tardiyye, müseddes, tesdis, müsebba”, 
müsemmen, muaşşer, terkib-i bent, terci-i bent), rubai, tuyug, kıta, 

Birinci cildin ikinci bölümünde de tarih, lügaz ve muamma, mesnevi 
türleriyle ilgili metinler bulunmaktadır. Ali'nin Kıssa-i Yusuf?u da bunların 
arasına katılmıştır. 

Prof. Fahir İz, nesir cildindeki tutumunu bu kez de değiştirmemiştir: 
İlkin, tür hakkında kısa ve toplu bilgi vermekte, ardından da örnek metin- 
leri sunmaktadır. Türlerle ilgili bilgiler, hepsinde aynı genişlikte değildir. 
Hatta, kimi zaman, eksiktir. Bunlara aşağıda ayrıca değineceğiz. 


Yazar, “Divan şiiri” kavramını, 1. cildin II. bölümünde ve “Giriş” 
başlığı altında incelemiştir. Bunu, “öğrenciler için (...) küçük bir kılavuz” 
saymaktadır. “Divan şiirinin bugünkü durumu ile varılan sonuçları Türk 
edebiyatı tarihinin bununla ilgili bahislerine” bırakmıştır. “Giriş” bölümü 
Edebiyat Fakültesi öğrencileri için hazırlanmış olsa bile, divan şiirine toplu 
bir bakış niteliğinde olduğundan, yalnız öğrencilerin değil, bu konuya ilgi 
duyan herkesin yararlanabileceği bir özellik taşımaktadır. il 

Divan şiirinin kaynaklarını araştırmakla işe başlayan yazar, Batı 'Türk- 
çesi Divan Şiirini, beş döneme ayırıyor: 1— Kuruluş dönemi (1250-1451). 
2— Geçiş dönemi (1451-1512). 9— Klasik dönem (1512-1603). 4- Sebk-i 
Hindi akımı. 5— Yerlileşme dönemi. 

Prof. Fahir İz, divan şiirinin altı kaynaktan beslendiğini söylemekte- 
dir: Kur'an, hadis, peygamber ve evliya hikâyeleri, tasavvuf, Şeh-nâme 
(Şah-nâme), yerli gereçler. Bunları teker teker gözden geçirdikten sonra, 


* Bu esere ilişkin yazımız için bkz. Türk Dili, sayı: 157, 1 ekim 1964. 
* Prof. Fahir İz, Eski Türk Edebiyatında Nazım, 1. Gilt, 1. Bölüm, Istanbul, 1966, 527 sayfa. 
Eski Türk Edebiyatında Nazım, 1. Cil, TI. Bölüm, Istanbul, 1967. Önsöz: V-VI. İçindekiler: 
VİLXİX. Giriş: XIX-LXXVİLİ. Metinler (Arap harfleriyle): 529-892. 
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şu konuları ele alıyor: Divan şairinin felsefesi, divan şairinin dünyası, sebk-i 
Hindi, divan şairinin sözlüğü, divan şiirinde tarih, divan şairinin coğraf- 
yası, 


Özellikle sebk-i Hindi (Hint üslübu) üzerine yapılan açıklamalar, 
aydınlatıcıdır. Kaynaklarımızda, bu akımla ilgili yeterli bilgiler yoktur. 
Prof. Fahir İz, bu eksikliği duyarak, “Giriş”in beş buçuk sayfasını bu konu- 
ya ayırmıştır. En son araştırmalardan yararlanarak, sebk-i Hindi akımını 
genişçe ele almış, tarih boyunca gelişim çizgisini izlemiştir. 

Divan şairinin sözlüğünü (evren ile doğa, kişi gövdesi, hayvanlar, bit- 
kiler, adlar, sıfatlar, fiiller, din ile ilgili terimler, savaş terimleri ve araçları, 
içki toplantısı terimleri) toplu halde vermek ise, konuya somutluk kazan- 
dırmıştır. Okur, divan şairinin çeşitli konularda hangi sözcük ve terimleri 
kullandığını tablo halinde elinin altında bulmaktadır. 

Nedir ki, divan şiirini genel çizgileriyle kapsayan “Giriş”in 11. bölüme 
alınması yöntem bakımından uygun düşmemiştir. Türlere ve metinlere 
geçmeden, divan şiiri hakkındaki toplu bilgilerin 1, bölümde verilmesi çok 
daha yerinde olurdu. Okurun, divan şiirinin niteliklerini gördükten sonra 
türler ve metinlerle karşı karşıya gelmesi, “hazırlıklı” olmasını sağlardı. 
İkinci baskıda bu noktanın dikkate alınacağını umarız. 


Eski Türk Edebiyatında Nazım'ın her iki cildinde göze çarpan eksiklik- 
leri kısaca belirtmek isteriz. 


A-L Cille, 1. Bölüm 


ı. Türler hakkında verilen bilgilerle seçilen örnekler arasında tutar- 
sızlık görülmektedir. Sözgelimi, müzdeviç müseddesin kafiye şeması 
(aaaaaa- bbbbaa- ccccaa...) biçiminde gösterildiği halde (5.444), Fuzül?- 
den alınan örneğin (s. 471-472) kafiye şeması buna uymamaktadır 
(aaaabc-...). Bu bakımdan, müseddesin kafiye şemasında değişiklikler ola- 
bileceği belirtilmeliydi. 

Tanımla örneğin birbirini tutmaması, okuru yamltabilir, 

2. Kimi türlerin kafiye şeması gösterilmemiştir, Rubai ile tuyug bun- 
lar arasındadır (s. 516, 522). 

Önceki türler için tutulan yol, bunlar için de uygulanmalıydı. Kaldı 
ki, tuyugların kafiye düzeni iki biçimde olduğundan, bunu belirtmek bir 
zorunluluktu. Tuyuglarda genellikle üçüncü mısralar kafiyesiz olmakla 
birlikte (aaxa), dört musraı kafiyeli (aaaa) tuyuglar da vardır. Nitekim, 
Nesimiden seçilen on tuyugdan (s. 525-526) dokuzunda, dört mısra da 
kafiyelidir. Bu durumda, okuru şaşırımamak için, KAZ kafiye düzeni 
açıklanmalıydı. 
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Terkib-i bent ile terci-i bent konusunda da aynı şeyi söyleyeceğiz. Bun- 
ların kafiye şemaları da belirtilmek gerekirdi. 


3. Sayın Hikmet İlaydın'a dayanılarak yapılan /1/4 tanımı doğru 
ama, “Kimi kıtalarda birinci mısra da kafiyeli olur.” (s. 526) denildiğine 
göre, bu nitelikteki kıt'aların nazım adını aldığı belirtilmemiş. 

Necati'den (s. 526, b), Hayâl#'den (s. 528, b) seçilen örnekler bu soy- 
dandır. 


B—E Cilt, HI. Bölüm 


1. Ebcet hesabiyle yazılan. “tarih” türünden üçünün sözü edilmiş 
tir: Tarih-i tam, iemiyeli tarih, tarih-i mücevher (5. 531). Öteki tarih çeşitleri 
anılmamış. 

Oysa, metinlerin bir kısmı farici mühmel, tarihi-dülâ, ld/zen ve mânen 
tarihle ilgilidir (s. 534). Bunların tanımları yapılmadığından, okur, nite- 
liğini bilmediği türlerle karşılaşmış olmaktadır. 


2. Lügaz ve muammanın tanımları da yeterli sayılamaz. “Kimi 
şairlerin divanların sonuna koydukları bir çeşit manzum bilmecelerdir.” 
(s. 534) sözü, aydınlatıcı ve iki türü birbirinden ayırıcı özellikte değildir. 


İkisi de manzum bilmece olmakla birlikte, İdgazla muammanın ay- 
rımları belirtilse yararlı olurdu. 

3. Antolojilerin düzenlenmesinde güdülen amaç, eski edebiyatımızda 
kullanılan türleri tanıtmak ve bunlarla ilgili metinlerden örnekler vermek- 
tir. Amaç bu olduğuna göre, XIII. yüzyıl ürünlerinden olan Ali'nin Kxssa-i 
Yusufunu “taşıdığı özellikler dolayısıyle” gerekçesine bağlayarak (s. 536) 
söz konusu etmenin anlamı açıkça anlaşılmıyor. 


Bu gerekçe kabul edilirse, o zaman, başka “özellikler” gösteren eser- 
lerin de konu dışı bırakılmaması gerekirdi. Bu bakımdan, eserin taşıdığı 
“özellik” belirtilseydi, antolojide yer almasının nedeni aydınlanmış olurdu. 


4- Gazzâlf'nin adı, yakın zamanlara dek, “Gazâli” biçiminde bili- 
nirdi. Son yıllardaki araştırmalar, “Gazzâli” denmesinin daha doğru ola- 
cağını ortaya koymuştur.? Prof, Hilmi Ziya Ülken de her ikisinden yana 
olanlar bulunduğunu söylemekte, fakat “Gazzâli” biçimini yeğlemekte- 
dir.* i 

Bu duruma göre, iki yerde geçen (Giriş, . XXXVELL, LXXVI) “Gazâ- 
li adının “Gazzâli” diye düzeltilmesi doğru olur kanısındayız. 

5. Bibliyografyada yerli kaynakların azlığı dikkati çekmektedir. Üs- 
telik, edebiyat ve edebiyat tarihi yönlerinden birinci derecede önemli olan- 


? Kasım Kufralı, “Gazzdli”, İslâm Ansiklopedisi, cüz: 37, s. 748. 
* Hilmi Ziya Ülken, İslâm Felsefesi Tarihi, c. YI, Istanbul, 1957, &. 324, not: 10. 
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lara da rastlanmıyor. Recaizade Ekrem'in Talim-i Edebiya”ı dışında, Fuat 
Köprülü'nün, özellikle Sayın Agâlı Sırrı Levend'in konuyle doğrudan doğ- 
ruya ilintili bulunan eserlerinin anılmamasını bir eksiklik saymaktayız. 
İlerideki baskılarda bibliyografyanın gözden geçirilmesi ve yerli kay- 
naklarla zenginleştirilmesi yerinde bir davranış olacaktır. 
* 


Türlere ilişkin açıklamaların ve “Giriş” bölümünün imlâ düzeninde, 
Yeni İmlâ Kılavuzu ile bağdaşmayan noktalar vardır. Ulus ve din adlarıyle 
bunların türevlerinin büyük harflerle başlaması gerekir. Kitapta buna aykırı 
bir uygulama yoluna gidilmiş, ulus ve din adlarıyle bunların türevleri kü- 
çük harfle başlatılmıştır: müslüman, islâmlaşma, hristiyan, türkleşme... 

Bitişik yazılması gereken bileşik sözcüklerden bir kısmı ayrı yazılmıştır: 
bir çok, bir az. 

Yeni baskılarda, imlâ konusu da bir düzene bağlanmalıdır. 

Sayın Prof. Fahir İz'in Eski Türk Edebiyatında Nazım dizisi, uzun süreli 
bir çalışmayı belgelemiştir. Dizinin son ciltleri ve onların arkasından gele- 
cek Türk Edebiyatı Tarihi de yayımlanınca, ilk ve ana kaynaklardan yarar- 
İanılmış bir çalışmanın ürünü olarak, edebiyat tarihi kitaplığımızın temel 
eserleri arasına girecektir. 


HALK EDEBİYATI ÖZEL SAYISI 


Türk Dili'nin “Halk Edebiyatı Özel Sayısı” hazırlanmaktadır. 
Halk edebiyatını çeşitli yönleriyle ele alacak olan bu dolgun özel 
sayıyı olağan sayı fiyatına edinebilmek için TÜRK DİLİ'ne bir an 
önce abone olunuz. 


ESKİ ÖZEL SAYILAR 


Türk Dil” nin şimdiye değin yayımlanmış olan özel sayılarından 
“Şiir Özel Sayısı” ve “Deneme Özel Sayısı” kalmamıştır. Ötekiler de 
tükenmek üzeredir. Edinmek isteyenlere bunların fiyatlarını bildiriyoruz: 


Günlük Özel Sayısı, 5 lira 

Eleştiri Özel Sayısı, 7.50 lira 
Roman Özel Sayısı I, 5 lira 
Roman Özel Sayısı II, 5 lira 
Tiyatro Özel Sayısı, 7.50 lira 
Sinema Özel Sayısı, 7.50 lira 


Erdoğan Alkan 


ŞAPKA 


Kapı açılır, bir kapı 
Bir kapı onun ardında 
Tozlu bir vazo, bir anı 
Olur iç içe odalarda. 


Yüzü kırık bir kemandır: 
Söylense eski bir şarkı 
O'nu gösterir sokaklarda 
Bütün çocukların parmakları. 


Başında bir hasır şapka 
Her soluduğunda yeniden 
Dökülür bir yaprak daha. 


Bir gün tüm kapılar açılır 
Kalır: Odalarda şapkası, 
Kemanda, tek düzen bir şarkı. 


LU 


Abdülkadir Bulut 


GİZ j 
gezinir denizsiz bir tavşan 
öyküsünde bir uzun kartalın 
hüznüne eklenir ayrılığı 
bitmeyen zamanın 


en büyük ağartı yokluğu 
dolanır eski bir yalnızlıkla 
yitik türküsüne korkunun 
sürdürerek ezikliğini 


kuşku olur hep bilinmezliği 
akşamla bölünen surlarda 
ve gece alışkanlığını getirir 
bir nice temmuzdan 


ULUSLARARASI TERİMLER ve ÖZLEŞME AKIMI 


H. RIDVAN ÇONGUR 


Dilimizdeki yabancı terimler, özellikle yeni yeni bilim dallarında or- 
taya çıkan uluslararası terimler üzerinde bir süreden beri önemle durulu- 
yor. Hele bu son yarım yüzyıl içinde batı dillerinden Türkçeye giren terim- 
ler ise dil ile ilgilenenleri kara kara düşündürmektedir. 

Bir yandan, batı uygarlığına yönelen ulusumuzun, dilinin de bu yöne- 
lişin gereksemelerini karşılama yolunda olması gerektiği öne sürülmekte; öte 
yandan da, birtakım sözcüklerin, uygarlığın yemişleri sayılabilecek pek 
çok yeni terimin, Türkçe karşılığı bulunmadığı için, rahatça dilimize gir- 
diği görülmekte. Sayıları her gün biraz daha artan bu yabancı terimlerin 
örneklerini gazete, dergi, kitap sayfalarında, radyo ve televizyon program- 
ları ile haber bültenlerinde bol bol bulabilirsiniz. Ayrıca bu saydıklarımıza, 
üniversitedeki kürsüsünde ders veren öğretim üyesini, öğretim görevlisini, 
adım başında tabelasına rastladığımız çeşitli kurum ve kuruluşların adlarını 
ekleyecek olursak durum gerçekten üzücüdür, acı vericidir. 

Şu son otuz kırk yıl içinde Arapça, Farsça oldukları için dilimizden 
atılan terimlerin, nerede ise bir o kadarının yerini, bu kez de batı dillerinden, 
İngilizceden, Fransızcadan, Almancadan, Latince ve Grekçeden dilimize 
zorla giren terimler almıştır. 

Evet, şu bir gerçektir: Dil devriminin başlangıcından bu yana, genel 
bir deyimle, dilden atmayı başardığımız her Arapça, Farsça sözcüğe karşılık 
batı dillerinden bir iki sözcük girmiştir. Bu durum giderek nereye varacak- 
tr? Bilim alanında her gün yirmi, yirmi beş yeni terim ortaya çıkarken ve 
bunlardan çoğu Türkçemize zorla girerken, böyle eli kolu bağlı durmak, 
başlattığımız dil devrimi ile ne dereceye kadar bağdaşacaktır? Bunlar, bir 
an önce çözüm yolunun bulunup hızla uygulamaya geçilmesini gerektiren 
sorular. Çözümü üzerinde titizlikle durulmazsa, sonucun nereye varacağı 
ortadadır. 


# 


Uluslararası terimlerin Türkçeleştirilmesini tartışmak üzere, Türkiye 
radyoları için bir açık oturum düzenlediğimiz zaman, konuyla ilgili kişi- 
lerle konuşurken en çok şu dikkatimi çekti: Yabancı terimlere "Türkçe kar- 
şılık bulunması konusundaki çalışmalar, özellikle yüksek öğretim alanında, 
yetersizdir ve umut verici olmaktan uzaktır. Dilimizde, bugüne değin Türk- 
çeleştiremediğimiz binlerce, on binlerce terim vardır ve her gün bunlara 
yenileri eklenmektedir. 
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Türk Dil Kurumunun bu alandaki çalışmalarını, elbette saygıyla 
anmak gerekir. Ne var ki, Kurum bu çalışmalarını sınırlı olanaklar içinde 
yürütmekte. Bu durum, dil kurultaylarında “Terim Kolu” üstüne yapılan 
çalışmalarda da belirtilmiştir. Gerçekten, ilgili komisyon raporunda açık- 
anmış olduğu gibi “olanakları ile orantısı olmayan ve üstesinden kolayca 
gelinemiyecek ölçüde ağır işler” arasında bu yabancı terimlerin 'Türkçeleş- 
tirilmesi de vardır, Bu kadarla kalsa iyi! Buna bir de, uzun ve yorucu çalış-. 
malar sonunda bulunan terimlerin okul kitaplarına geçmemesini, hatta 
eski terimlerin diriltilmek istenilmesini ekleyebiliriz. . 


Engelleyici davranışlar yanında, bazı kurumların terim konusunda 
olumlu çalışmaları da yok değil. Söz konusu açık oturum. dolayısıyle baş 
vurulan bir kurum da Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu oldu. 
Bu kurumun yetkilileri, yabancı terimlerin Türkçe karşılıklarının bulunması 
için çalışıldığını, Türk Dil Kurumu ile de işbirliği yapılacağını belirttiler. 
Adı geçen kurum, yabancı dillerden Türkçeye durmadan yeni terimler 
aktığını, bu terimlerin çeşitli kuruluşlar, ordu, üniversite, milli eğitim tara- 
fından farklı şekillerde kullanıldığını tesbit etmiş bulunmaktadır. Öyle ki, 
bir söyleniş birliğinden bile yoksun olunup, aynı üniversitenin kürsülerinde 
ayrı ayrı söylenişlere rastlanılmaktadır. Bunun içindir ki, hiç zaman geçir- 
meden bir çözüm yoluna gidilmesi ve ilk olarak bir sözlük düzenlenmesi 
gereklidir. Bu yapılmazsa bugün var olan dil kargaşasının daha da artaca- 
ından çekinen Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu yöneticileri, 
titiz bir çalışmaya girişmiş ve bir Türkçe bilimsel terimler sözlüğü düzen- 
lemeye karar vermişlerdir. 


* 


Türkiye radyoları için düzenlenen açık oturuma katılan öğretim üyesi 
üç bilim adamımızın, bu açık oturumda ortaya koydukları düşünceler, 
konu üzerinde titizlikle durulması gereğini doğrulamaktadır. Ankara ve 
Istanbul Üniversitelerinden yetkili üç bilim adamımızın görüş ve düşün- 
celerinden şu sonuçlar çıkarılabilir: 


Bugün ana dilimizde sayılarının artmasından yakındığımız pek çok 
terimin, bu arada özellikle bilim dallarını ilgilendiren terimlerin, uluslara- 
rası bir anlamı ve yaygın bir kullanış alanı vardır. Bir yönüyle bilim, sanat, 
türlü düşünce alanlarındaki çalışmalar, ulusların ortak çalışmalarıdır. Bu 
gerçeklerden hareket edilerek denilebilir ki, aynı uygarlık içinde bulunan 
geniş bir uluslar topluluğunun, kullanılan ortak. terimler ya da uygarlıkta 
yol alındıkça yeniden ortaya çıkacak terimler dolayısıyle birbirlerini etkile- 
memeleri düşünülemez. Bu etkileme, bir ölçüde dil yönünden de olacaktır. 


Daha başka türlü düşünenler de var. Onlar da diyorlar ki: Bilim ala- 
nında kullanılan pek çok terim vardır ve bunlardan birçoğu günlük konuş- 
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malarımıza da girmiştir. İçinde öyleleri vardır ki, kökü Latince mi, Grekçe 
mi, şu yada bu dilden mi, diye sormuyoruz bile, Alışmışız, kullanıyoruz. 
Dilimize çok eskiden girmiş olduğu için de, köyden kente pek çok kişi kul- 
lanıyor ve üstelik anlamakta da güçlük çekmiyor. Bunların dilden atılması 
düşünülebilir mi? Elbette ki düşünülemez. 


Her düşünce saygı değerdir. Her düşüncenin doğruyu yansıtan bir yanı 
vardır. Yabancı terimlere Türkçe karşılık bulmanın hiç de kolay bir iş ol- 
madığı gerçeğini yansıtan bütün bu düşüncelerin elbette ki, doğru yanları 
da var, eğri yanları da... 


Yabancı terimler konusunda, yukarıda yer alan düşüncelere bir de şunu 
ekleyebiliriz: Bugün, içinde bulunduğumuz bu kargaşa biraz da batıya yö- 
nelişimizle ilgilidir. Çünkü, eski bir uygarlıktan yenisine yöneldik ama bu 
yönelişteki eksiklik ve yanlışlıklar, pek çok alanda olduğu gibi dilde de 
kendini gösterdi. İşin yolunu yöntemini kendimize en uygun biçimde çize- 
mediğimiz içindir ki, bugünkü çıkmaza girdik. Batılılaşmaya yüklediğimiz 
yanlış anlamlar terim işinde de bizi zor durumda bıraktı. Bilim dallarının 
kendine özgü pek çok teriminin, elini kolunu sallayarak dilimize girmesi 
böylesi zor durumların sonucu olmuştur. 


* 


Sonuç olarak denilebilir ki, yabancı terim işinde bizim de kendimize 
özgü bir tutumumuz olması gerekir. “Bilim dünyasında hep aynı terimler 
kullanıyor; biz de aynı terimleri kullanırsak güçlük çekmeyiz”, düşüncesi 
yanlıştır. Uygar uluslar, bilimsel terimleri hiç de öyle dillerine hemen buyur 
etmiyorlar! Ya kendi dillerinde bir karşılık buluyorlar ya da en azından 
söylenişini, yazılışını kendi dillerine uyduruyorlar. Bunun için biz de, 
“bilim alanındaki çalışmalar ulusların ortak çalışmalarıdır”, diye dilimize 
giren yabancı terimlere seyirci kalmamalıyız. Terim konusunun ayrıcalık 
gösteren yanı olsa bile, gücümüzün yettiğince karşılık bulmaya çalışmalıyız. 
Bulduğumuz karşılıklar dilimize uymuyorsa düşecek, beğenilmiyorsa tutun- 
mayacaktır. Yeter ki, yapılacak işte birleşelim. İşbirliği yaratılabilirse, karşı- 
lanmasında güçlük çekilen teknik terimlere de, temel bilimler alanında 
geçen daha pek çok terime de karşılık bulunabilir, özleştirmede olumlu 
bir sonuca ulaşılabilir. Kuşakların çalışmaları, giderek birbirini tamamlar 
ve sonunda gerçek bir çözüme ulaşabiliriz. Kırk şu kadar yıldır, genellikle 
dilde özleşme akımı başarıyle sürdürülmüş, Türkçe büyük ölçüde yabancı 
sözcük ve kurallardan temizlenmiştir. Er geç bir adım daha atılacak, bu dil 
her türlü boyunduruktan elbette kurtarılacaktır. 


Volkan Vural 


© KUĞU 


Her gün yeniden seni işliyorum kafamda 
Ağır tezgâhlarım buruk örgülerini örer 
Özgürlüğümü yediririm yollara 
Bırakarak süngüsü düşmüş kentleri 

Yeni yaşamlar bulurum kendime 
Yalnızlığın suya değdiği yerden 


Saat beş mi hemen giyinip çıkarım 
Askerim kaputum dumanlara serili 
Cıgaramı cıgarama katıp sevişirken 
Ölüme umursamaz gözlerle bakarım 
Yüreğim ışır büyür güçlenirim 

Seni hatırlarım 

Akıntısında soluğumun savruk uyuyan 
Seni hatırlarım 

Sevişmenin uykuya dönüştüğü yerden 


Kalabalık bir yürüyüş gibi güçlenerek 
Sırtımda sen ve ölü gibi kayıtsız doğa 
Sevgilim 

Silâhların çatıştığı kanların aktığı 
Irmaklar boyunca giderim 

Irmaklar boyunca giderim 
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SALÂH BİRSEL 


Georges Michelin Saldır. adlı oyunu TT.N.P.de (Theâtre National 
Populaire) 10 martta başladı. Saldırı Georges Michelin. üçüncü oyunudur. 
Yazarın ilk oyunu Oyuncaklar 1964, ikinci oyunu Bir Pazar Gezintisi ise 1966 
yılında yazılmıştır. Saldır: bugünün bunalım içindeki çocuklarının, delikan- 
lılarının bir öyküsüdür. Gereksemelerin çokluğu karşısında bunalan bu 
çocukların, Sartre'ın deyişiyle, toplumda yeri yoktur. Düzmece bir özgür- 
lük içinde yaşarlar ki bu, sıkılma özgürlüğünden başka bir şey değildir. 
Bu sıkıntı, bu bunalım, sonunda gençleri şehrin büyük mağazalarına saldır- 
maya itelerse de yazar, oyununda gençlerin saldırıya geçmeden önce dolam- 
baçlı yollardan —bunlardan biri gençler üzerinde büyük bir ciki yapan 
ışıklı ilanlardır diyebiliriz— saldırıya uğradıklarını göstermek istemiştir. 
Bir başka deyişle oyun Meşin Ceketlileri anlatmaktan çok, Meşin Ceketli 
gençleri çileden çıkaran çevreyi canlandırmaktadır. 

Georges Michel kırk yaşlarında bir yazardır. Yukarda adlarını saydı- 
ğımız oyunlarından başka iki de romanı vardır. Bir Cam Silicinin Küçük 
Serüvenleri adlı romanı geçen yıl Grasset Yaymevi'nce yayımlanmıştır. 
Saldırı'yı Georges Michel kendisi sahneye koymuştur. Ama Georges Riguier 
bu işte kendisine yardımcı olmuştur. Daha çok genç oyuncularla oynanan 
Saldırı, takım oyununa örnek gösterilebilecek bir nitelikteydi. Zaten yazar, 
oyunu da T.N.P.'nin büyük salonunu göz önünde tutarak yazmıştı. 

Bu salonda Shakespeare'in Kral Lear'ini de gördüm. T.N.P.'nin vöne- 
ticisi Georges Wilson oyunun sahne düzenini üzerine aldığı gibi Kral Lear 
rolünü de oynuyordu. Ama sahne düzeninin de, oyunun da öyle çokça ilgi 
çekici bir yanı yoktu. Yalnız şair ve oyun yazarı Maurice Clavel'in çevirisi 
dikkati çekiyordu. Fransızların metinlere ne kadar önem verdiklerini ve 
çevirilerde daha çok tanınmış yazar ve çevirmenlerin çevirilerini yeğledik- 
lerini ortaya koyan bir örnekti bu. Oddon'da gördüğüm ve daha önceki 
yazılarımda sözünü ettiğim Seneca'nın Medea'sını ünlü oyun yazarı Jean 
Vauthier'nin çevirmiş olması da bunun bir başka örneğidir. 

T.N.P.nin büyük salonunda Aral Lear oynarken, Salle Gömier adlı 
küçük salonda da Louis Guilloux'nun Cripure'ü oynuyordu. Gripure, Guilloux?- 
nun 1935 yılında yazdığı Kara Kan adlı romandan sahneye uygulanmıştı. 


* Bu yazının ilk bölümü Türk Dili sayı: 193, ikinci bölümü Türk Dili sayı: 195te yayımlan- 
mıştır. . ii 
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Uygulamayı yazarın kendisi yapmıştı ama, oyunu sahneye koyan Marcel 
Mardchal'ın büyük emeği geçmişti. Cripure, Merlin adındaki bir taşra fel- 
sefe öğretmeninin öyküsüdür. Öğrencileri, Merlin'in öğretim tarzına ve 
yapıtlarına hayran ise de okulun öteki öğretmenleriyle, ilçenin belli başlı 
kişileri onun koca kafasıyla alay etmektedirler. Merlin'e Cripure! adını 
da onlar takmıştır. Arkadaşları Merlin'e, bir de Maia adındaki iri yarı bir 
hizmetçi kadınla birlikte yaşaması yüzünden hor bakmaktadırlar. Mer- 
limin komşusu da papağanına Cripure adını öğretmiştir. Bu, Merlin'le kom- 
şusu arasında bir düello yapılmasına yol açar. Düellodan bir gece önce 
Merlin ölümün ne olduğu üzerine düşünür. İlkin kaçıp gitmeyi geçirirse 
de aklından Maia'nın çok içten sözleri üzerine bundan vaz geçer. Ama 
düelloya yol açan arkadaşları onu iyice gülünç düşürmeyi akıllarına koy- 
muşlardır, Merlin'e bir özür dileme mektubu imzalatmak için ellerinden 
geleni yaparlar. Sonunda Merlin artık onurunun da ayaklar altına alın- 
dığını görür ve kendini öldürür. 

Cripure'ü Lyon'daki Cothurne Tiyatrosu oyuncuları oynuyordu. Oyunu 
sahneye koyan tiyatronun yönetmeni Marcel Marechal'di. Marcel Mare- 
chal daha önceki yıllarda Paris'te Lutöce Tiyatrosunda Obaldia'nın Bilin- 
meyen General, Audibert'nin Dünya Operası, Jean Vauthier'nin Badadesgues, 
Ocuvre Tiyatrosunda Georges Limbour'un Elocoguente, Studio des Ghamps- 
Elysdes'de gene Audiberti'nin Yalnız Süvari oyunlarını sahneye koymuştu. 
Bu kez Cripure ile T.N.P. de ilk kez sahnesini taşradan gelen bir tiyatro 
topluluğuna açmış oluyordu. 

Mevsim sonunda Lyon Cothurne Tiyatrosu T.N.P.'ye yerleşirken - 
Gabriel Monnetnin yönettiği Bourges Tiyatrosu da Montmartre'daki 
Atelier Tiyatrosuna kapağı atmıştı. Andre Barsacg'ın yönettiği bu tiyat- 
roda daha önce Çehov'un Düello'sunu görmüştüm. Aynı addaki öyküden 
sahneye aktarılan bu oyunu Andre Barsacg yönetmişti. Ama eleştirmenler 
Düello'da, Çehov'un kendi yazdığı oyunlardaki o sessiz ve buruk dünyayı 
bulamamışlardı. Döello daha çok bir serüven oyunu niteliği taşıyordu. Ama 
Çehov'u sevenler için oyun gene de bir şeyler veriyordu. Öte yandan Heber- 
tot Tiyatrosunda gene Andre Barsacg'ın sahne düzeniyle oynanan Üç 
Kız Kardeş ile Moderne Tiyatro'da, babası Georges Pitoeff'in notlarına 
dayanarak, Sacha Pitoeff'in sahıneye koyduğu Mariı, Çehov'u seven seyircileri 
etkileyecek bir güç taşıyordu. Hele Pitoeff topluluğunun Martr'sı oldukça 
kusursuz bir oyun sayılabilecek bir nitelikteydi. 

Neyse biz gene Bourges Tiyatrosuna dönelim. Bourges Tiyatrosu Paris 
dışındaki tiyatroların en önemlilerinden biridir. Topluluğu Gabriel Mon- 
net 1961 yılında kurmuştur. Monnet'nin şimdiye kadar sahneye koyduğu 


! Hiç bir anlamı olmayan Gripure sözü, Kant'ın başlıca yapıtlarından biri olan Gritigue de la 
Raison Pure'ün (Salt Aklın Eleştirisi) ilk ve son iki hecesinden meydana gelmiştir. Merlin'e bu adın * 
takılması, Kant'ın yapıtını dilinden hiç düşürmemesi yüzündendir. 
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oyunlar arasında Shakespeare'in Aüne'lk Timon ile Fırtınası, Çehov'un 
Martvsı, Molitğre'in Don Juawı, Pierre Halet'nin Kışkırtı ile Çakıltaşı Atı, 
Sylvain Itkine ile Pierre Fabre'ın Ufanmaz Kadını, Alan Seymour'un Yılın 
Biriçik Günü'sü vardır. Monnet bu kez Audiberti'nin radyo için yazdığı 
Cocur & Cuir'ini sahneye uygulamıştı. Ben oyunu daha önce okuduğum için 
sahneye aktarılmasında birtakim zorluklar olacağını düşünüyordum. Ge- 
lin görün ki Monnet bu zorlukların hepsini devingen (müteharrik) dekorlar- 
la yenmiş ve yapıtı belli bir akıcılığı olan bir oyun katına çıkarmıştı. Cocur 
â Guir Fransız kralı Yedinci Charles'ın maliye bakanı olan Jacgues Cocur'ün 
hayat öyküsünü işleyen bir oyundur. Jacgues Cocur, Jean dS'Arc'ın hayra- 
nıdır. Normandiya'yı ele geçirmek için bir ordu düzenler ve Mısır'la ticaret 
ilişkileri kurar. Nedir, Jacgues Coeur'ün başarısı kimi kıskançlıklara yol 
açar. Onu hayınlıkla suçlarlar. Sürülür. Haçlı seferlerinde Papa'nın donan- 
masının başına getirilirse de bir deniz savaşında ölür. 

Audiberti'nin oynanmaktan çok okunmak, dinlenmek için yazılmış 
olan Cocur â& Cuir, Er Dioclös gibi oyunları yazarın tiyatroya bir söz sanatı 
gözüyle baktığını çok açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Bilindiği gibi 
Audiberti Fransa'nın kalburüstü şairlerinden biridir. 19465 yılında 66 ya- 
şında ölen Audiberti'nin oyun yazarlığı 1945 yılında başlar. O yıl Gaite- 
Montparnasse tiyatrosunda Catherine Tohtun sahne düzeniyle oynanan 
Onoai-Onoat ilk oyunudur. Adını Meksika”lıların eski bir tanrısından alan 
bu oyundan sonraki oyunlarını çokluk Georges Vitaly sahneye koymuştur. 
Audiberti'nin yirmiyi aşkın oyunu vardır. Bunların içinde şimdiye kadar 
sahneye konulanlar şunlardır: Ooxat-Oouat, Les Naturels du Bordelais, Beden- 
deki Karınca, La Brigüta, Kötülük Kol Geziyor, Yaslı Bayram, Gocur â cuir, Er 
Dioelös, Dünya Operası, DEffet Glapion, Öküzün Karıları, Yalnız Süvari. 

Bourges Tiyatrosu 1963 yılından beri Bourges Kültürevinde oyunlar 
vermektedir. Fransız Milli Eğitim Bakanlığının kültür çalışmalarını bütün 
Fransa'ya ve Paris dolaylarına yaymak için açtığı kültürevlerinden ilkidir 
Bourges Kültürevi. Atatürk'ün kurduğu halkevlerinden başka bir şey ol- 
mayan bu kültürevlerinde oyunların yanı sıra film, müzik, resim gösterileri 
de yer alır. Sayısına her yıl birkaç tane eklenen bu kültürevleri yeni tiyatro 
yönetmenlerinin çalışmalarına olanak açmak bakımından çok önemlidir. 
Ama Paris dışında kültürevlerine bağlı olmadan çalışan tiyatro topluluk- 
ları da vardır. Bunlardan en önde gelenleri Villeurbanne Şehir Tiyatrosu, 
Saint-Btienne Tiyatrosu, Grenier de Toulouse Oyuncuları'dır. Villeurbanne 
Şehir Tiyatrosunu yöneten Roger Planchon sahneye koyduğu Brecht oyun- 
larıyla tanınır. Bu yıl da Avignon Festivalinde Planchon, Moliğre'in Tar- 
iuffe'ünü, bir de kendi yazdığı Mavi, Beyaz, Kırmızı adlı oyunu koymuştur 
sahneye. Ama ne yazık ki, bu oyunları görmek olanağını elde edemedim. 
Saint-Etienne Tiyatrosu'nun oynadığı Liliane Atlan'ın Bay Fugue adlı oyu- 
nunu da çok istemiş olduğum halde göremedim. Bu oyun, ben Fransa'dan 
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ayrıldıktan sonra Paris'te T.N.P.'de (Salle Gömier) oynanmaya başladı. 
Jean Dastö'nin yirmi yıldan beri yönettiği Saint-Etienne Tiyatrosu kasım 
aylarında Paris'te Menilmontanöda T.E.P.de (Batı Paris Tiyatrosu) 
Gogol'ün Müfeltiş'ini de oynadı. Edmond Tamiz'in sahneye koyduğu bu 
oyunda Jean Daste de vali rolünü üstüne almıştı. Ama bunu da Bay Fugue 
gibi göremedim. Buna karşılık 'T.E.P.”de üç oyun seyrettim. Bunlardan ilki 
Marivaux'nun Samimiler ile Corneille'in Yalancı'sından meydana gelen bir 
gösteri idi. Her iki oyunu da Daniel Leveugle koymuştu sahneye. Leveugle 
gerçek kişilerle bir şiir evreni arasında renkli bir oyun kurmak istemiş ve 
bunda da başarı sağlamıştı. Ama T.E.P.'de beni en çok büyüleyen İrlan- 
- dalı yazar Sean O”Casey'nin Gümüş Kupa adlı oyunu oldu. Sean O*Casey 
bu oyununda savaşı yapanların işçiler olduğunu ve savaş hayatının fabrika- 
daki hayattan pek ayrılmadığını göstermek için yazmıştı. Nedir, fabrika 
hayatında işçiler kendilerinden ne istenildiğini bildikleri halde, savaşta 
bunu kestiremiyorlardı. Oyunu sahneye koyan Guy Retore bu oyun için: 
“Ben her yıl böyle bir iki bomba patlatırım.” diyordu ki bu, gerçekten 
doğruydu. Müzikten tutun da dekorların değiştirilmesine kadar her şey 
belli bir ritm içine oturtulmuştu. 

T.E.P.'de gördüğüm üçüncü oyun Armand Gatti'nin Viztnam'ın Wsi 
oldu. Bunu da yukarda adını andığım Grenier de Toulouse Oyuncuları 
oynuyordu. Oyunu sahneye, yazarın kendisiyle Maurice Sarrazin koymuştu. 
Armand Gatti 1924 yılında Monacco'da doğmuş, 16 yaşında Fransız di- 
renme hareketine katılmış ve 17 yaşında Gestapo tarafından tutuklanarak 
birkaç yıl bir çalışma kampında çalışmak zorunda bırakılmış bir yazardır. 
Bir ara gazetecilik de yapan yazar, şimdilerde kendini bütün bütüne tiyat- 
roya vermiştir. Oyunları arasında 1959 yılında Jean Viların T.N.P.'de 
sahneye koyduğu Ze Crapand-Buffle, 1962 yılında Villeurbanne Şehir Tiyat- 
rosu'nda oynanan Zağımcı Avgusie Geanin Düşsel Hayatı, 1966'da gene 
T.N.P.de oynanan İki Elektirikli Sandalye. Önünde Halk Türküsü kendile- 
rinden uzun uzun söz ettirmişlerdir. 

Vietnam'ın V'si, adından da anlaşılacağı üzere, Vietnam sorununu ele 
alıyor ve Pentagon'un (Amerika Savunma Bakanlığı ve Genel Kurmay 
Başkanlığı) Vietnam'da yaptıklarıyla siyasal bir çılgınlık gösterdiğini, 
bu çılgınlığın insanların elinden her şeyini aldığını, ama düşüncelerini 
alamadığını ortaya koyuyordu. 

Vistinam'ın V'si Paris'e gelmeden önce Fransa turunu yapmış bir oyun- 
du. Gazetelerden öğrendiğimize göre kimi yerlerde oyunu protesto eden 
kişiler olmuş ama Londra Aldwych Tiyatrosunda Michael Kustow ile 
Michael Stott'un gene Vietnam'ı konu olarak ele alan VS adlı oyunu 
aylarca oynandığı halde herhangi bir gösteride bulunan ya da oyunu pro- 
testo eden insanlara raslanmamıştı. Oysa bu iki İngiliz yazarı da Amerika”- 
nın Vietnam'daki tutumunu iyiden iyiye eleştiriyorlar ve Vietnam'ın ilkin 
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Çinliler, sonra Fransızlar, şimdi de Amerikalılar tarafından sömürüldüğünü 
belirtiyorlar ve Vietnam rahiplerinin kendilerini yakmalarına varıncaya 
dek Vietnam savaşının bütün korkunçluğunu ve yabanlığını sahnede can- 
landırıyorlardı. Üstelik British Council Londra'ya gelen yabancılara ilkin 
bu oyunu salık veriyordu ki bu, insanda İngiliz demokrasisinin ne olduğu üze- 
rinde de bir düşünce uyandırıyordu. Doğrusu oynanış bakımından US, 
Vicinam'ın Wsönden' çok daha başarılıydı. Belki de bunun nedeni, oyunu 
İngilizlerin ünlü yönetmeni Peter Brook'un sahneye koymuş olmasındandı. 
Peter Brook caz müziğinden ve baleden çok iyi yararlanmasını bilmişti. 
Her şey ölçülüydü ve oyun bir şiir, bir tablo gibi her parçası üzerinde uzun 
uzun durularak yaratılmıştı. 

Aynı şeyi Pariste Oddon Tiyatrosu'nda Maurice Bejart'ın sahneye 
koyduğu, Flaubert'in La Tentation de Saini-Antoine adlı oyununda gördüm. 
Oyunu Flaubert'in ünlü yapıtına dayanarak sahne için düzenleyen de 
Maurice Bejart'ın kendisiydi. Bruxelles Ulusal Operası Bale Bölümü Sanat 
Müdürü olan Bejart oyunu bir koregraf anlayışıyla sahneye koymuş ve 
sözler, çığlıklar, danslar, jestler, mimikler ve türkülerle Flaubert'in dünya- 
sını vermeye çalışmıştı. Flaubert bu oyunu daha 24 yaşında iken (1845 
yılında) yazmayı düşünmüş ve 3o yıl içinde oyunu birkaç kez yazmıştı. 
Yapıt, son biçimini 1874 yılında alır. La Tentation de Saini-Ântoine yalnız 
bir adamın öyküsüdür. Saint-Antoine çeşitli dinlerin, felsefelerin ve bili- 
min yalnızlığını gidermediğini görecek ve Şeytan'ın itelemeleriyle şehvetin 
sınırına dayanacaktır. Ama Şeytan'la savaşında şunu öğrenecektir: Her 
şey yokedilebilir, hayat yokedilemez. 

Saint-Antoine rolünü Jean-Louis Barrault, Şeytan rolünü de Jean- 
Pierre Bernard oynuyordu. Barraultnun karısı ve Oddon Tiyatrosu'nun 
Barrault ile ortak yöneticisi Madeleine Renaud'nun rolü çok küçüktü. 
Ama o, bu küçük rolde hile alkış toplamasını bildi. Jean-Louis Barrault'ya 
gelince, sahnenin ön kısmında, kumlar içinde yarı beline kadar çıplak, 
oyunun başından sonuna dek seyircilerin nefesini kesen bir oyun çıkardı. 
Bir eleştirmenin dediği gibi, Barrault sesinden çok bedeniyle oynuyordu. 

La Tentation de Saini Antoine'da Tanrıça Isis rolünü oynayan Madeleine 
Renaud'nın, Oddon Tiyatrosu'nun yeni açılan Küçük Odeon salonunda 
oynanan, Susku adlı bir perdelik oyunda da küçük bir rolü vardı. Madeleine 
Renaud'nun büyüklüğü hiç duraksamadan küçük rollere çıkışından anla- 
şılabilirdi. Ama onun ustalığını Marguerite Duras'ın Büfün Gün Ağaçlarda, 
Samuel Beckett'in de Mutlu Günler oyunlarında daha iyi anladım. 

Geçen yıl Ankara Devlet Tiyatrosunda da oynanan Bülün Gün Ağaç- 
larda'da Madelcine Renaud, Ana rolünü oynuyordu. Oldukça telâşsız ve 
sakin bir oyunu vardı. Ama metnin en saklı anlamlarına indiği, sözlerindeki 
ses değerlerinden anlaşılıyordu. Ünlü sanatçı Mutlu Günlerin Winnie'sinde 
de hemen hemen aynı oyunu çıkarmıştı. Ama metni seslendirişi bu iki rol 
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arasındaki ayrılığı çıkarıyordu ortaya. , 

Bütün Gün Ağaçlarda'yı Jean Louis Barrault koymuştu sahneye. Oyunu, 
bölmeden sahneye koyuşu bu üç perdelik yapıtı daha anlamlı kılmıştı. 
Barrault ise, Mutlu Günler'de Willie rolünü oynuyordu. Bu rolün küçüklüğü, - 
Barrault'nun, Madeleine Renaud gibi, küçük rol, büyük rol diye bir şey 
ayırmadığını gösteriyordu. 

© Küçük Oddon'da oynanan Susku Fransız Yeni Roman akımının önde 
gelenlerinden biri sayılan Nathalie Sarraute'un bir oyunuydu. Susku'nun 
yanı sıra, Türk okurlarının Yönelişler * adlı romanından ve Türk Dili Roman 
Özel Sayıs'nda yayımlanan Kuşku Çağı adlı denemesinden tanıyacakları 
Nathalie Sarraute'un Yalan adlı, gene bir perdelik oyunu da yer alıyordu. 
Ama iki oyunun da tiyatro ile hemen hemen hiç bir ilgisi yoktu. Dahası, 
bu iki oyunun bir edebiyat ürünü olarak bir önem taşıdığı da pek söylene- 
mezdi. 

Şimdi artık, bilmem Comedie-Française'den söz etmek sırası geldi mi? 
Biz Türkler Fransız Tiyatrosu dendi mi hemen Comedie Française'i düşü- 
nürüz. Oysa bugün Comddie-Française ancak yabancı turistlere Fransız 
klasiklerini tanıtan bir tiyatrodan başka bir şey değildir. Pürüzsüz bir Fran- 
sızca dinlemek isteyen herkesin koşacağı yer de Comedie-Française'dir. 
Ama bütün bunlar tiyatro ile değil edebiyatla, Fransız diliyle ilgili şeylerdir. 
Ben gene de, Comddie-Française'in hiç bir oyununu kaçırmamaya çalış- 
tum. Rostand'ın Cyrano de Bergeracını, Montherlant'ın Ölü Kraliçesini, 
Marivaux'nun Gönül ve Kısmet Oyunu ile şimdiye değin yitik sanılan ama iki 
yıl önce bayan Sylvie Chevalley tarafından bulunan bir perdelik Geveze 
Kadın'ını, Gorneille'in Rodogune'ünü, Feydeau'nun Bayanın Müteveffa Annesi 
ile Avanak'ını büyük bir sabırla seyrettim, Gerçi oyuncuların kusursuz dik- 
siyonları yanında kusursuz bir sahneye koyuşla da karşılaşmıştım ama 
Fransız Tiyatrosu artık bu değildi. Fransızlar şimdilerde oyuna kendi dam- 
gasını basmayan ve oyunu belli bir yorumdan geçirmeyen bir yönetmenin 
oyununu önemsemiyorlar. 

Fransa'da kaldığım süre boyunca, Paris'in, çeşitli tiyatro festivallerine 
sahne olduğunu da gördüm. Bunların en önemlilerinden biri Odeon Tiyatro- 
su'nda 3 mayıstan 1 temmuza kadar süren, çeşitli ulusların katıldığı 744âire 
des Nations gösterileri idi. Gösterilere Almanların Düsseldorfer Schauspiel- 
haus topluluğu Kleist'in Hombourg Prensi, Slawomir Mrozek'in Tango, İn- 
gilizlerin The English Opera Group'u Benjamin Britten'in Bir Yaz Gecesi 
Düşü, Belçikalıların Thdâtre d'Aujourd'hui'si Hugo Claus'ın Seneca'dan 
aktardığı 7/yesie, Amerikalıların Circle in the Sguare'ı James Weldon 
Johnson'un zencilerin kilise törenlerinden ve türkülerinden yararlanarak 
düzenlediği Trumpels of ihe Lord, Gezayirlilerin Tunus Belediye Topluluğu 
Habip Bulares'in /77. Murad, İtalyanların Milano Piccolo Teatro'su Piran- 


* Nathalie Sarraute: Yönelişler, çeviren: Mükerrem Akdeniz. Bilgi Yayınları. 
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dello'nun Dağ Devleri, Kübalıların Grupo-'Teatro Estudio'su Jose Triana'nın 

vatiller Gecesi adlı oyunuyla katılmışlardı. Hintlilerin Kerala Kalaman- 
dalam topluluğu da Katkakali adını verdiklerini bir dans gösterisi sunmuş- 
lardı. Festivale bir de Çeklerin Balustrade Tiyatrosu Kafka'nın Duruşma'sı 
ile katılmıştı. Duruşme'yı Jan Grossman koymuştu sahneye. 1961 yılından 
beri Prag Balustrade Tiyatrosu'nda dramatürg ve sahne yönetmeni olarak 
çalışan Grossman Duruşma'nın Jean-Louis Barrault ve Andre Gide tarafın- 
dan düzenlönen metni yerine kendi düzenlediği metni getirmişti sahneye. 
Devingen dekorlarla sağladığı sahne düzeni hayli başarılıydı. Gerçi kimi 
eleştirmenler 1947 yılında Paris'te Marigny Tiyatrosu'nda Jean-Louis 
Barrault'nun sahne düzeniyle oynanan Duruşma ile Grossman'ın Duruşma'sı 
arasında büyük ayrımlar buluyorlar ve Jean-Louis Barrault'dan yana çıkı- 
yorlardı ama Grossman'ın sahne düzenini küçümsemenin sağlam bir te- 
mele dayanmadığı da görülüyordu. 

Grossman estetik, edebiyat ve tiyatro öğreniminden geçmiş bir sanat- 
çıdır. Balustrade "Tiyatrosu'nun başına gelmeden önce uzun bir süre tiyatro. 
eleştirmenliği yapmış ve çağdaş Çek şairlerinin kitaplarını yayımlayan bir 
yayınevini yönetmiştir. Duruşma'nın ustaca sahneye uygulanmasında Gross- 
man'ın edebiyatçı kişiliğinin büyük bir katkısı olmuştur denilebilir. Alfred 
Jarry'nın Kral Ubwsünü de yeniden sahneye uygulamış olan Grossman, 
Yaroslav Haşek'in Şvayk adlı oyununun da yeni bir uygulamasını yapmış 
bir sanatçıdır. Birkaç yıl önce Çekoslovakya'da oynanan Şvgyk program 
dergisinden anlaşıldığına göre bu yıl da Almanya'da tekrarlanacaktır. 

Thââtre des Nations gösterilerinden görebildiğim oyunlar içinde Ameri- 
kalıların oynadığı Trumpels of The Lord oyunu da çok ilginç bir yapıttı. 
Zencilerin tutsaklık yıllarında bir pazar günkü kilise toplantısını konu olarak 
alan oyun, karalar'ın tek teselli kaynağının İncil olduğunu ve İncilin onlara 
tutsaklıktan kurtulma gücünü ve umudunu verdiğini gösteriyordu. Bu 
umut çok küçük bir şey olsa da oyunun yazarı, karalar devriminin bu umutla 
beslendiğini anlatmaya çalışıyordu. 

Fransa'da bu sözünü ettiğim tiyatro topluluklarından başka daha bir 
sürü'gezici tiyatro toplulukları da vardır. Ben bunlardan Christian Gavarry 
Kumpanyası ile Thdâtre du Soleil toplululuğuna raslayabildim. Christian 
Gavarry Kumpanyası Boris Vian'ın İmparatorluğu Kuranlar oyununu oynu- 
yordu. Boris Vian'ın en iyi oyunlarından biri olan İmparatorluğu Kuranlar 
oyuna yakışır bir güçte oynanıyordu. 

Thdâtre du Soleil de genç İngiliz oyun yazarlarından Arnold Wesker'in 
Muğfak'ını getirmişti sahneye. 1964 yılnda kurulan topluluk 1964-1965 
mevsiminde Gorki'nin Küçük Burjuvalar'ını, 1965-1966 mevsiminde Gau- 
terinin Capilaine Fracasse'ımı oynamıştı. 

Birkaç yıl önce Istanbul Şehir Tiyatrosunda Kökler adlı bir oyunu oy- 
nanmış olan Arnold Wesker ise 1932 yılında Londra dolaylarında dünyaya 
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gelmiş bir oyun yazarıdır. Oyunları arasında Kudüs'ü Anlatıyorum, Noilin- 
gham'ın Kaptanı, Patates Kızarması Yemek Serbesttir sayılabilir. Wesker, 1961 
yılında Bertrand Russell'le nükleer silâhlara karşı düzenlenen bir gösteriye 
katıldığı için bir ay mapus yatarsa da bu, onun aynı yıl için Cgnire 42 adında 
bir tiyatro topluluğu kurmasına engel olmaz. 

Mutfak büyük bir lokantanın mutfağındaki işçilerin öyküsüdür. Patron 
işçilere sadece kendisine para kazandıran kişiler gözüyle bakmakta ve on- 
ları gerektiği kadar doyurmaya çalışmaktadır. Oysa mutfakta çalışanların 
da bir ruhu vardır ve bu, onların dırdırlarının sürüp gitmesine yol aç- 
maktadır. 

Paris'te Cafö-ihdâire'lar da yeni bir tiyatro atılışından söz ettirecek 
bir önem ve yaygınlıktadır. Ama bunlar da ayrı bir yazının konusudur. 


M. Nuri Ayvalı 


KEKLİK TÜRKÜSÜ 


Ben hep keklik türkülerine bayılırım 
Şöyle kınalısından, şakrağından 

Bir dağ yolunda ansızın uçar gibi 
Seke seke kaçar gibi başlayıveren 
Keklik türkülerine, bayılırım. 


Gagası gülibik, ayaklar kankırmızı 
Boğazıpeşkirli, döşü nakışlı 

Tıpkı keklik gibi uçuşlu, süzülüşlü, konuşlu 
Beni o dağ başlarına alıp götüren ötüşlü 
Keklik türkülerine, bayılırım. 


Ülkü Ulurmak 


BEKLEMESİZ 


Ve mutlu olmaya gidiyorlar 

elsiz-ayaksız bir haziran gününde 

artık bekleyecekleri bir şey yok —bana kalırsa— 
ve artık benim kanlı gül dediğim 

beklemenin hiç bir şeyi yok onlar için 

hani benim için de yok ya artık 

işte kanıma giren o 

kanlı gül 

hayın gül 


İşte artık beklemesiz kalıyorum 

işte artık her şeysiz kalıyorum 

demek bu hayın haziran gününde mutluluk arıyorlar 
ve işte hâlâ arıyorlar 

sanki bulabilecekler, sanki ben yokum 

bu güneşlerin, bu haziran gününün canına okuyacaklar 


ben sokakları boyayacağım gecenin ortasında 
sokakları boyayacağım gecenin ortasından sonra 
canımın istediği renge hem, istediğimce 

içimde hiç bir şey kalmayacak ne sanıyorlar 


Çok iyi biliyorum, artık o yorgun, belki de tükenmiş 
dudaklarında gülmesi bitmiş bir adam 

hani o eskiden iğnelerle iliştirilmiş 

ve bu güneşlerin, bu haziran gününün canına okuyacaklar 
ve artık her şey umutsuz olamayacak kadar umutsuz 


ben beklemiyorsam onlar da beklemesiz kalacaklar 


YURTTAŞ A 


(Oyun) 
ORHAN ASENA 


KİŞİLER 
Yurttaş A 
Mezarlık Bekçisi 
İri Oğlan 


Mezarlık Müdürü 
Belediye Başkanı 
Yardımcı 


Hükümet Sözcüsü (Yurttaş B) 


Yeni Gelen 


Çocuklar, Polisler, Gazeteciler... 


Mezarlık kapısı. Karşılıklı iki taş sütün ve dip 
berdesine çizilmiş selviler altında uyuyakalınış me- 
zarlar bu görünümü verecektir. Bir mezarlık 
bekçisi. Ufak tefek fakat O boyuyle posuyle 
ölçülemeyecek kadar iri pala bıyıklı bir adam. 
YURTTAŞ A ufak, eski kaplımbağa tipi 
volsvageni ile şamata kopararak girer, direksiyonu 
kırar, mezarlığa dalmak isler. 


BEKÇİ (Atılır önüne): Yasak! 

YURTTAŞ A (Durur, başını çıkarır, terbiyeli): 
Efendim? 

BEKÇİ: Yasak! 

YURTTAŞ A: Geçen hafta yoktu bu yasak, 
nerden de çıktı? 

BEKÇİ: Çıktı işte. 

YURTTAŞ A: Kim çıkardı? 

BEKÇİ: Çıkaran çıkardı. 


YURTTAŞ A aynı gürültü palırtıyle arabasını 
bir kıyıya çeker, oraya park eder, aynı anda bir 
sürü çocuk. doluşur sahneye. Mezarlık dolayların- 
daki gecekonduların kılıksız çocukları, yaşları 
yedi ile on beş arasındadır, aralarında kız ço- 
cuklar da vardır. Hep bir ağızdan bağırışırlar. 


SESLER: Bekleyelim abi! 


Ben bekleyeyim abi! 

Ben daha iyi beklerim!.. 
Hayır, ben daha iyi!.. 
Ben!.. 

Ben!.. 

Ben!.. 

Beni. 


Kendi aralarında döğüşürler, söğüşürler, tek- 
meleşirler, içlerinde en irisi sonunda kazanmıştır 
savaşı, hepsini kovalar, ganimet kazanmış savaşçı 
gibi arabanın yanına gider, kendi malıymışça- 
sna yaslamnr. YURTTAŞ A4 bütün bu olan 
bitenlere ilgisiz mezarlığa doğru yürür, ayn 
anda içerden bir araba çevresine çamurlar sıçra- 
tarak çıkar, sert bir dönüş yapar, çıkar gider. 
Çamurlar YURTTAŞ A'ya da sıçramıştır. 


YURTTAŞ A (Ta yüzüne sışramış bir çamur 
parçasını silerekien yanaşır BEKÇİ'ye): Hani 
yasaktı? 

BEKÇİ (Yurdum duymaz): Yasak! 

YURTTAŞ A: Ya bu? 

BEKÇİ (dnlamazlıktan gelerek): Hangisi? 

YURTTAŞ A: Şu geçen? 

BEKÇİ (Kısacık bir susuştan sonra): Ha o mu? 
(Çubuğunu çıkarır, ağzına tıkar.) 

YURTTAŞ A: Evet o? i 

BEKÇİ (Hep öyle vurdum duymaz, bir sigara geçi- 
rir çubuğa): Eee? Ne olmuş ona? 

YURTTAŞ A (Sabulı): İçerden çıktı. 

BEKÇİ  (Sigarasım yakar): Çıkar çıkar... 

YURTTAŞ A (Sabırlı): İçerden çıkması için 
daha önce girmiş olması gerek. 

BEKÇİ (Bir soluk alır sigarasından): Elbette. 

YURTTAŞ A (Sabrı dişinde): Geçen haftadan 
mı kalma yoksa? 

BEKÇİ (Bir soluk daha alır): Olur mu hiç öyle 
şey bey? 

YURTTAŞ A (drük taşmışlır sabr): Peki ne 
demek oluyor öyleyse bu? 
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BEKÇİ (Lâhavleveld der gibi sallar başımı ): 
Git babam işine, sabah sabah dinden iman- 
dan etme adamı. 

YURTTAŞ A (İyice öfkelenmiştir): Bana bak, 
benim de elimin dilimin ulaşacağı yerler 
var. Ne demek bu? Neden o girebilirmiş de 
ben giremezmişim? 

BEKÇİ: Onun özel izni var. 

YURTTAŞ A: Kimden? 

BEKÇİ: Adamından. 

YURTTAŞ A: Hangi adammış bu? 

BEKÇİ: Adamı işte. (Bir sır örmek istercesine 
yanaşır YURTTAŞ A'ya) Sen de gör ada- 
mını, al iznini, gir içeri, 

YURTTAŞ A: Şimdi anladım. (Yuritaşlık onu- 
ru incinmiştir.) Ben senin bildiğin o kimseler- 
den değilim. (Şu anda bir karaman kesilmiştir.) 
Adamımı da görmeyeceğim, iznini de al- 
mayacağım, içeriye de gireceğim. (Öfkesi 
burnunda koşar arabasına, geçer direksiyona, 
bir patırdı bir gürülül, kırar mezarlığa doğru, 
Jakat tam kapısının önünde zınk diye duruverir. 
BEKÇİ alıvermiştir kendini yolun üstüne.) Hay 
Allah kahretsin, 
kendini be! 


BEKÇİ (Bir Buda kadar sakin): Geç bakalım, 
geçebilirsen. 

YURTTAŞ A (İner arabadan): Hay Allah. 
(Yürür BEKÇİ'ye doğru.) 
Aynı anda çocuklar yeniden sararlar arabayı, 
yeniden bir itişme kakışma başlar. Yeniden çığ- 
rışmalar... 

SESLER: Bekleyelim abi! ... 
— Ben bekleyeyim!.. 
— Hayır ben! 
— Benl.. 
— Ben! 


çiğnetecektin az daha 


Gene o en irileri kovar ölekileri, gene ganimet 
kazanmış savaşçı gibi gidip yaslanır arabaya. 

YURTTAŞ A (BEKÇİ'ye): Ece ne olacak şim- 
di? 

BEKÇİ (Hep tüllürmektedir çubuğunu): Ne ola- 
cak? 

YURTTAŞ A: Ben soruyorum sana? 

BEKÇİ: Demin söyledin ya! 

YURTTAŞ A: Yani... 
yahar.) 

BEKÇİ (Fılışır.) 

YURTTAŞ A: Yani haraç!.. 

BEKÇİ (Güya ielâşlanmış): Haşa beyim, Al- 


(Para sayma o harekeli 


lah göstermesin, Allah geçirmesin boğazı- 
mızdan haram lokma. Ve de cümle Müslü- 
manlarınkinden, 

YUTTAŞ A (Gene o para sayma hareketini yaparak) : 
Peki adı ne bunun? Ne koyacağız adını? 

BEKÇİ: Lütuf, ihsan, kerem... Ölmüşlerinin 
hayrı... Ne dersen de. 

YURTTAŞ A: Ne kadar? 

BEKÇİ: Ağanın eli tutulmaz bey? 

YURTTAŞ A (Tepeden tırnağa onur kesilmiştir): 
Bana bak arkadaş, metelik vermeyeceğim 
sana. 

BEKÇİ (Süklüm püklüm): Sen sağ ol beyl.. 

YURTTAŞ A: Ve hem de soracağım hesabını. 

BEKÇİ (Gene süklüm püklüm): Gene de sen sağ 


ol! 

YURTTAŞ A: En sonuna dek kovalayacağım 
bu işi. 

BEKÇİ  (Çubuğunu tüttürerekten): İyi edersin 
bey! ğ 


YURTTAŞ A: Bu benim için bir onur mese- 
selesi oldu, anlıyor musun? 

BEKÇİ: Anlıyorum bey! 

YURTTAŞ A: Görelim bakalım senin gibi 
çakalları kimler başı boş bırakıyor böyle. 

BEKÇİ: Nasıl istersen bey! 

YURTTAŞ A: Tırak vermişler sana, başını 
kaşıyasın diye, 

BEKÇİ: Öyledir bey! 

YURTTAŞ A: Yoksa göz oyasın diye değil. 

BEKÇİ: Haşa bey! ğ 

YURTTAŞ A: Göstereceğim sana, nasıl dav- 
ranılması gerek bir yurttaşa! 

BEKÇİ: Fena olmaz bey!... 

YURTTAŞ A: Anlayacaksın yasalar ve töreler 
karşısında başına buyruk olup olmadığı- 
ni, 

BEKÇİ: Allah razı olsun senden bey! 

YURTTAŞ A: Anlayacaksın görevini ve hem de 
sorumluluğunu. 

BEKÇİ: Hay yaşayasın bey! 

YURTTAŞ A: İnsan olarak sorumluluğunu, 
yurttaş olarak sorumluluğunu, bir mezar- 
lık bekçisi olarak sorumluluğunu. 

BEKÇİ: Öğrenelim bey! 

YURTTAŞ A: Hak, görev, sorumluluk... Bu 
üçgenin dışına taştığın gün, yaptığın işin 
suç olacağını. 

BEKÇİ (Hiç öfkelenmeksizin): İyi olur bey! 

YURTTAŞ A: Küçük de olsa, önemsiz de olsa, 
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bir mezarlık bekçisi çapında da olsa suç 

olacağını... 

BEKÇİ (Çubuğunu tüttürerek) : İyi olur bey, yal- 
niz... 

YURTTAŞ A (Sözünü keser): Ve suçun ceza- 
sız kalmayacağını... 

BEKÇİ: Çok iyi olur bey, yalnız. 

YURTTAŞ A: Unutamayacağın bir ders vere- 
ceğim sana!. 

BEKÇİ: Yalnız bey, bu araba. 

YURTTAŞ A :Birderski... 

BEKÇİ: Bu araba pek ortada kaldı bey!.. 

YURTTAŞ A: Böyle bir dersi çoktan hak et- 
miş olmalısın sen. - 

BEKÇİ: Bir gelen geçen olur sonra. 

YURTTAŞ A (Öfkeden dilini yutmuş): Ne dedin? 

BEKÇİ: Bu araba pek ortada kaldı dedim, bir 
gelen geçen olur şimdi dedim. 

YURTTAŞ A: Bir gelen geçen ha! 

BEKÇİ (Mezarlığın bir o yanını bir bu yanını gös- 
tererek): Bir gelen ve hem de geçen. 
YURTTAŞ A (0 öfkeyle atlar arabasına): Pek 

âlâ, sonradan görüşeceğiz seninle. 
BEKÇİ: Görüşelim bey, şandır bana! 

YURTTAŞ A'nın volsvageni, tıpkı sahibi gibi 

burnundan soluyarak, öfkeli sesler çıkararak 

sert bir dönüş yapar, eski yerinde park eder. 

Çocuklar alır çevresini. , iç 
SESLER: Bekleyelim abil.. 

Ben bekleyeyim!.. 

Hayır ben!.. 

Ben!.. 

Ben!.. 

Ben!.. 

YURTTAŞ A (Öfkeyle patlar): Ne istiyorsunuz 
siz? 

Küçükler, susarlar, en iri oğlan ileri çıkar. 
EN İRİ OĞLAN: Bekleyelim dedik abi! 
YURTTAŞ A: Neyi bekleyeceksiniz! 

EN İRİ OĞLAN: Arabayı. 

YURTTAŞ A : Neden? Kime karşı? 

EN İRİ OĞLAN: Kazaya belâya karşı, 

YURTTAŞ A: Hangi kazaya belâya? 

EN İRİ OĞLAN: Belli olmaz abi, dünya bu. 
.Bir taş maş gelir sonra.. Biri çiziktiriverir 
bir yanını. Yazık, kız gibi araba. 

YURTTAŞ A (Onlardan alır hıncını): Haydi ba- 
kalım, savulun! (Yürür üstlerine, berikiler 
kaçışırlar. Öfkesi burmında 3ürür, girer içeri.) 

EN İRİ OĞLAN (Seslenir arkasından ): Bizden 
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söylemesi abi! 
Işıklar Kararır. 
Işıklar. yandığında sahnede BEKÇİ'den başka 
kimse kalmamıştır, bir de arabalıktan çıkmış 
araba. Farları, bencere camları kırılmıştır araba- 
nan, kaportası çizik içindedir. Az sonra döner 
YURTTAŞ A. Bıyık altından gülmekte olan 
BEKÇİ'nin önünden, onu görmezliklen gelerek 
geçer, fakat arabanın önünde dehşetle durur. 

YURTTAŞ A (Gözlerine inanmamışcasına): Bu 
ne bu? Bu benim arabam mı? (Atılır araba- 
nan üstüne, kırıkları çizikleri incelemeye başlar.) 
Bu arada BEKÇİ de bıyık altından gülümseye- 
rek yaklaşır. 

BEKÇİ (Çubuğunu çıkarıp sokar ağzına): Bir şey 
mi oldu yoksa beyl.. 


“ YURTTAŞ A (Sayıklar gibi): Okumuşlar ca- 


nina! 
BEKÇİ: Vay namussuzlar vayl.. 
YURTTAŞ A: İnsanlık değil bu. 
BEKÇİ (Bir sigara sokar çubuğuna): Değil. 
YURTTAŞ A: Canavarlık bu. 
BEKÇİ (dleşler sigarasını): Canavarlık. 
YURTTAŞ A: İnsan nasıl, insan nasıl... 
BEKÇİ (Acmayor mu, yürek mi soğutuyor, belli değil): 
Cık cık cık, yazık... 


YURTTAŞ A: İnsan nasıl yapabilir bunu bir 
insana? 


BEKÇİ: Hem de kız gibi araba. 

YURTTAŞ A: Arabalıktan çıkmış. 

BEKÇİ (Gene öyle, acımıyor mu, yürek mi soğuluyor 
belli değil): Kırmışlar tüm camlarını!.. 

YURTTAŞ A (Bir sayıklama hali içinde): Kır- 
mışlar... 

BEKÇİ: Farları da becermişler!.. 

YURTTAŞ A (Sayıklarcasına.): Becermişler... 

BEKÇİ (Dört bir yandan inceleyerek arabayı): 
Neyle çiziktirmişler böyle kaportayıl.. 

YURTTAŞ A (Yalnızca iç çeker.) 

BEKÇİ: Vay piçler vay!.. 

YURTTAŞ A (Hep öyle sayıklayaraktan): Benim 
anlayamadığım, benim anlayamadığım... 

BEKÇİ (Çubuğunu tüttürerek) : Anlayamazsın bey, 


anlayamazsın. Neden dersen, tanımazsın bü 
veletleri... 


YURTTAŞ A: Benim anlayamadığım insanın 
insana bu kadar düşman olabilişi... 
BEKÇİ: Ne zalimdir bu itoğlu itler, ne hayın- 

dırlar bilemezsin... ' 
YURTTAŞ A: Üç kuruşluk çıkarlarını tep- 
tiğin gün... 
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BEKÇİ: Anaları kurtlardan peydahlarlar bun- 
ları... ' 

YURTTAŞ A: Kelleni koparabilir bu herifler... 

BEKÇİ: Bacakları arasından çıkar çıkmaz da 
salıverirler ortaya!... 

YURTTAŞ A: Üç kuruşluk çıkarları ve senin 
kellen... 

BEKÇİ: Kurt enikleri gibi onlar da kendi rızk- 


larının peşinde yallah... 

YURTTAŞ A: Yaşanmaz bu düzende yaşan- 
maz. 

BEKÇİ: İlk defa senin başına gelmiyor bu 
bey!.. 


YURTTAŞ A: Ama hayır, bir baş vurağı 
olmalı insanın. 

BEKÇİ: Geçen gün birinin motorunu da 
becermişlerdi... 

YURTTAŞ A: Bir baş vurağı olmalı ki ya- 
şayabilsin, 

BEKÇİ: Kabahat sende bey!. Neden dersen... 

YURTTAŞ A: Eğer herkes kendi hakkını kendi 
koparacaksa!.. 

BEKÇİ: Neden dersen, uyarmak istediler seni... 

YURTTAŞ A: Eğer herkes kendi başını kendi 
savunacaksa!.. . 

BEKÇİ: Uyarmak istediler ama sen anlama- 
dın. 

YURTTAŞ A: Eğer herkes kendi öcünü kendi 
alacaksa... 

BEKÇİ: Ne yapacaktın sen bilir misin bey? 

YURTTAŞ A: Eğer herkes kendi yasasını 
kendi uygulayacaksa... 

BEKÇİ: Sıkıştırıverecektin o en irisinin avu- 
cuna bir iki buçukluk... 

YURTTAŞ A: Yabandan ne farkı kalır bura- 
nın? 

BEKÇİ: Bak bakalım yanaşabilir miydi öteki 
bacaksızlar... 

YURTTAŞ A: Ormandan ne farkı kalır? 

BEKÇİ (Bir sır verir gibi); Herkesin yaptığı 
bu, elle gelen düğün bayram. 

YURTTAŞ A (Tavaş bir sesle): Kim yaptı bunu? 

BEKÇİ (Sigarasından bir solük alır): Ben ne 
bileyim. 

YURTTAŞ A (Gürlüyerek): Hangisi? 

BEKÇİ: Ben ne bileyim dedim ya! 

YURTTAŞ A: Nasıl bilmezsin, senin önünde 
oldu bu. 

BEKÇİ: Ben görmedim. 

YURTTAŞ A: Görmedim mi? 


BEKÇİ: Görmedim. 

YURTTAŞ A: Şurada iki adım ötende ifzına 
geçiyorlar da arabanın görmüyorsun öyle 
mi? 

BEKÇİ: Beni buraya senin arabana gözcülük 
edeyim diye dikmediler, 

YURTTAŞ A: Ya ne için diktiler? Beni içeri- 
ye sokmayasın diye mi? 

BEKÇİ: Ekmeğimi sen vermiyorsun. 

YURTTAŞ A: Yoksa ötekiler atıyorlar mı bir 
parça önüne, haracın haracı... Öyle değil 
mi? 

BEKÇİ: Git baba, git!.. Ne etsek yaranamı- 
yoruz sanal.. (Gider.) 

YURTTAŞ A: Yok bir de yaranacaktın. 
(Gider arkasından.) Gel söyle şunun doğru- 
sunu bana, kim yaptı bunu? Hangisi? 

BEKÇİ (İyice somurlmuş): Bilmiyorum. 

YURTTAŞ A : Ama bu senin iki adım ötende 
oldu. 

BEKÇİ: Görmedim ben. 

YURTTAŞ A: Nasıl görmezsin yahu? 

BEKÇİ: Görmedim öşte, 

YURTTAŞ A: İyi ama arkadaşım, görmemek 
kurtarmaz ki seni, Görmek zorundasın 
çünkü. 

BEKÇİ: Neyeymiş o? 

YURTTAŞ A: Arabamı dışarda bıraktıran sen 
değil misin? 

BEKÇİ: Görevim benim. 

YURTTAŞ A: İyi ama, ona göz kulak olmak 
da senin görevin. 

BEKÇİ: Hiç de değil. 

YURTTAŞ A: Görevin arkadaşım, görevin. 

BEKÇİ: Ben bilirim görevimi. 

YURTTAŞ A: Şunu iyi bil ki bunu burada bu 
kadarla bırakmayacağım. 

BEKÇİ: Pöh!.. 

YURTTAŞ A: Mezarlık müdürüne çıkacağım. 

BEKÇİ: Hah!... 

YURTTAŞ A: Ondan bir sonuç alamazsam, 
belediye başkanına çıkacağım!.. 

BEKÇİ: Hoht!.. 

YURTTAŞ A: Ondan bir sonuç alamazsam 
Başbakana, Millet Meclisine baş vuraca- 
ğım... ; 

BEKÇİ: Hıh!.. 

YURTTAŞ A: Ama birine, birine, mutlaka din- 
leteceğim kendimi, 

BEKÇİ: Beni dinlersen bey... 
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YURTTAŞ A: Bu en azından kendime olan 
saygımı yitirmememi için gerekli... 

BEKÇİ: Beni dinlersen cn sonuncusuna en 
önce baş vur. 

YURTTAŞ A: Şu dünyada güven içinde yaşa- 
yabilmem için gerekli... 

BEKÇİ: Hani zaman kaybetmeyesin diye dedim 
de... 

YURTTAŞ A: Gerekirse 
kadar çıkacağım. 

BEKÇİ: Hah, bak en iyisi o. 

YURTTAŞ A: Ama mutlaka, mutlaka bir ses 
alacaksın benden yakında. (Arabasına doğru 
yollanır.) 

BEKÇİ (Seslenir arkasından): Uğurlar “ola. 

YURTTAŞ A (Arabaya biner, çalıştırır moturu.) 

BEKÇİ (H4l4 seslenmekledir. arkasından): Bu- 
günkü günde kolay kolay dehleyemezler 
adamı... İspatı lâzım, şahidi lâzım... Ve 
hem de Anayasaya yazmışlar insan hakları 
diye... 

YURTTAŞ A (Bir dönüş yapar arabasıyle.) 

BEKÇİ: Senin kadar okumuşluğum yok ama, 
senden iyi bilirim bunları, Bir mezarlık 
bekçisi olduksa pire sanma bizi. 

YURTTAŞ A (Bir patırlı bir gürültü içinde sah- 
neden çıkar.) 


Cumhurbaşkanına 


BEKÇİ (Hizm alamamış, seslenmekledir halâ ar- 
kasından): Kız gibi araba dedikse de ger- 
çek belleme ha!. Şükret ki motorunu bağış- 
ladılar sana!.. (Döner, eski yerine gelir, öfkesi 
yalışmışlır biraz, bir filozof tavrıyle çubuğunu 
gölürür ağzına, yazıklanır gibi.) Cık cık cık! 
Sen bu akılla gidersen askere!.. 


Işıklar Kararır. 
Işıklar yeniden yandığında MEZARLIK MÜ- 
DÜRÜ döner koltuğundadır. Önünde bir yazı- 
hane ve iskemle. YURTTAŞ A'yı iskemleye 
oturimamışlır. 
MEZARLIK MÜDÜRÜ (Bir kahve sohbetindey- 
mişcesine) : Neydi arabanızın markası? 
YURTTAŞ A: Volkswagen 1300, 
MEZARLIK MÜDÜRÜ: Şu kaplumbağa üpi 
arabalardan değil mi? 
YURTTAŞ A; Evet efendim. (Bir şeyler söylemek 
ister gibi.) Şey! 


MEZARLIK MÜDÜRÜ (Keser sözünü): Nasıl 
memnun musunuz? 
YURTTAŞ A: Memnunum efendim, şey!.. 


MEZARLIK MÜDÜRÜ: İyi arabadır, sağ- 


iam arabadır... Halk arasında dağdeviren- 
dir adı. 

YURTTAŞ A: Dağdevirendir adı 
lâkin... 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Lâkin o kaplum- 
bağa görünüşü yok mu o kaplumbağa gö- 
rünüşü? 

YURTTAŞ A: Evet efendim, şey!.. 

MEZARLIK. MÜDÜRÜ: Geçmişti elime bir 
kelepir, ama kandıramadık hanımı. Hep 
o kaplumbağa biçiminden ötürü... Anlı- 
yorsunuz yal.. 

YURTTAŞ A: Anlıyorum efendim, lâkin.. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Kaç model? 

YURTTAŞ A: Efendim? 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Arabanız efendim, 
arabanız? Kaç model, onu sordum. 
YURTTAŞ A: 1959 model efendim, diyeceğim 

şu ki... 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Hırımm!... (Uze- 
dıkça uzar bu hımm... Ve MEZARLIK MÜ- 
DÜRÜ bir mezarlık müdürü olduğunu hatırlar 
bu arada.) Yani şimdi siz iddia 'ediyorsu- , 
nuz ki bu mezarlık bekçisi çocuklarla birlik 
olup... 

YURTTAŞ A: Hayır efendim, mezarlık bek- 
çisinin çocuklarla birlik olup arabamı bu 
hale getirdiklerini ileri zaten 
önemli olan da bu değil benim için, önemli 


efendim, 


süremem, 


olan... 

MEZARLIK MÜDÜRÜ (Bir bit yeniği yakalamış 
gibi): Hoppala, öyle diyordunuz ya de- 
min. 

YURTTAŞ A: Hayır efendim, ben olayı an- 
lattım size yalnızca. Eğer anlattıklarım- 
dan böyle bir anlam çıkıyorsa, olayın böyle 
bir anlâmı da olabilir demektir. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Ama hayır efendim, 
siz olayı öyle anlattınız ki başka türlü bir 
anlam çıkarılamaz. 

YURTTAŞ A: Başka türlü bir anlam çıkarıla- 
mıyorsa, başka türlü bir anlamı yok de- 
mektir, 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Sizin de bir sözü- 

" nüz bir sözünüzü tutmuyor efendim. Bir 
öyle söylüyorsunuz, bir böyle. 

YURTTAŞ A: Efendim ben size bir olayı an- 
lattım, siz bu anlattıklarımdan bekçinin 
de çocuklarla birlik olduğu anlamını çı- 
kardınız. Bu dediğiniz doğru olabilir, olma- 
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yabilir de. Ama doğru olsa da olmasa da 
durum değişmez. Yani bekçinin sorumlu- 
luğu... 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Neden efendim, bal 
gibi değişir. Bekçi onlarla birlikte değilse 
iemize çıkar efendim. 

YURTTAŞ A: Çıkmaz efendim, çıkmaması 
gerek. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Siz yasaları ve yö- 
netmelikleri benden daha mı iyi bilirsiniz? 

YURTTAŞ A: Hayır efendim. Yasaları ve 
yönetmelikleri sizden daha iyi bilmem, 
öma. bir yasanın bir yönetmeliğin mantığa 
aykırı olmaması gerektiğini bilirim, 

MEZARLIK MÜDÜRÜ (Öfkeyle dikilir): 
Yani şimdi siz... Siz... (Söyleyecek kelime 
bulamaz, önündeki yarım bardak suyu bir defa- 
da kafasına diker, su gırtlağına kaçar, bir süre 


ürken aradığı sözcüğü bulumer- 
miştir.) Siz yasalarımızı, yönetmeliklerimizi, 
mantığa aykırı buluyorsunuz öyle mi? 
Yasalarımızı yönetmeliklerimizi beğenmi- 


yorsunuz öyle mi? Buna cüret ediyorsunuz 


öyle mi? 

YURTTAŞ A: Aman efendim, rica ederim. 
Nerden nereye geldik, anlayamıyorum ne- 
den bu yönü aldı kouşmamız? 

MEZARLIK MÜDÜRÜ (Öksürürken soluk ala- 
mayacak haldedir, ama öfkesi onu konuşturacak- 
ür yine): Vay efendim, şimdi de bana ha- 
karet hal.. Yani ben... (Ölrürür.) Ben de 
bekçiyle birliğim öyle mi? Koruyorum onu? 
Ben mezarlık bekçisi ve çocuklar... Üçlü bir 
kumpanya... Söylemek istediğiniz bu, öyle 
mi? 

YURTTAŞ A: Vallah'efendim böyle bir şey 
aklıma gelmedi, düzenin bu kadar bozu- 
labileceğini nasıl düşünebilirim. Düşünsem 
yaşayamam bu dünyada. 

MEZARLIK. MÜDÜRÜ: İlkin yasalara yönet- 
meliklere yaptığınız alçaklama, sonra bana.. 
Yutma lafını, yutma!.. Tekrarla! 

YURTTAŞ. A: Söylemiş olsam, 
eendim, ama söylemedim ki. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Ya ne dediniz peki? 

YURTTAŞ A (Sabırlı): 
daha anlatayım. Bu olayda birbirine bağlı 
birbirinden ayrı birkaç suç öğesi var. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ (dlaycı): Neymiş on- 
lar bakalım? 


tekrarlarım 
, 


Bakın efendim, bir 


YURTTAŞ A: Birincisi, 


nızı, yönetmeliklerinizi 


bekçinin yasaları- 
bana sıkı sıkıya 
uygularken başkalarına uygulamaması. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Yani şu içerden çıkan 
arabayı kastediyorsunuz. 

YURTTAŞ A: Evet efendim 
yorum. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Ne olmuş yani? 
Ya bir görevlinin arabası ise o? 

YURTTAŞ A: Bir görevlinin arabası değildi 
efendim, bir izinlinin. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Bir izinlinin mi? 
Nasıl izinli? 

YURTTAŞ A: İzinli elendim, basbayağı izin- 
4! 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Kimden izinli? 

YURTTAŞ A: Adamından. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Kimmiş bu adam? 

YURTTAŞ A: Ben de bü öğrenmek istiyo- 
rum efendim. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ (Birden değişir): 
sonra? 

YURTTAŞ A: Sonrası şu efendim, benden para 
istedi. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ (Hop olurur): 
mu istedi sizden? 

YURTTAŞ A: Evet, para istedi. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Yani şimdi siz iddia 
ediyorsunuz ki açıktan açığa para istedi bu 
adam sizden. 

YURTTAŞ A: Hayır, öyle açıktan açığa İs- 
temedi. Ama teklif ettiğim zaman ağzı 
taa kulaklarına vardı. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ (Kü diye indirir iri 
yumruğunu masaya, kalkar ayağa): Para tek- 
lif ettiniz demek!.. Hem de kime? Adamı- 


onu kastedi- 


Ece 


Para 


ma!, 

YURTTAŞ A (Şaşalamış): 
ettiğim yok canım, nerden de çıkardınız 
bunu. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ (Öfkesi burnunda): 
Ben mi çıkardım, ben çıkardım ha! Yahu 
demin böyle demediniz mi siz? Bunu da 
mı inkâr edeceksiniz? 

YURTTAŞ A: Hayır dedim, dedim ama, o 
anlamda değil!.. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Ya hangi anlam- 
da? 

YURTTAŞ A: Yani vermek için değil, dene- 
mek için. 


Para mara teklif 
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MEZARLIK MÜDÜRÜ (Ginleri o başında): 
Ne haddinize efendim, ne haddinize sizin? 
Nasıl denemeye (o kalkarsınız adamımı? 
Kimden aldınız yetkinizi? Müfettiş misiniz 

“siz, kontrol memuru mu? Necisiniz siz? 
Kimsiniz? 

YURTTAŞ A: Rica ederim efendim, rica ede- 
rim... Kendinize gelin... Bir yanlış anlama 
var. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ (Hep öyle bağırarak): 
Suçtur bu efendim suç... Yasalara küfret- 
mekten de, yönetmeliklere küfretmekten 
de, hatta bana küfretmekten de büyük bir 
suç... 

YURTTAŞ A: Rica ederim Müdür Bey... 
Rica ederim... 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Rüşvet teklifidir bu- 
nun adı. O beğenmediğiniz yasalarda yeri 
vardır. Teklif eden de alan kadar yatar 
hapiste... 

YURTTAŞ A: Ama beyefendi. Müdür Beye- 
fendi... 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Şimdi 
tutsam yandığınız gündür.... 

YURTTAŞ A: Efendim ben... 


MEZARLIK MÜDÜRÜ: Neymiş sen? Gene 
ne var? Neler yumurtlayacakmışınız baka- 
kalım? Nasıl bir suç işleyeceksiniz gene? 

YURTTAŞ A: Ne suçu efendim, nasıl suç? 
Eğer ben rüşvet vermiş olsaydım arabamın 


bir zabıt 


başına gelmezdi bütün bunlar ve ben bu- 
gün burada size laf anlatmak zorunda 
kalmazdım. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Vermişsiniz, bal gi- 
bi vermişsiniz işte, siz kendiniz demediniz 
mi? . 

YURTTAŞ A: Ne zaman dedim? 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Dediniz. Ama ada- 
mım, adamım almamıştır. Benim adam- 
ların almaz. Neden? Çünkü benim adam- 
mımdırlar... 

YURTTAŞ A (Sıkar dişlerini, yumar gözlerini) : 
Tanrım sabır ver bana! (Bunu o kadar yik 
rekten söylemiştir ki MEZARLIK MÜDÜRÜ 
susar ve geriler azıcık.) 

Bir süre ikisi de göz göze bakışırlar, susarak. 
O anda telefonun zili çalar. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ (dır alıcıyı eline): 
Alol.. Oh, sen misin nonoşum. Ne iyi ettin 
de telefon ettin şekerim. Kim mi var yanım- 


da? Bir dost. Bir ilkokul arkadaşı, (İ/4 defa 
bir yer göstermek aklına gelir, gözüyle iskemleyi 
ikram eder YURTTAŞ A'ya.) Çok özledim, 
çok... (Dinler.) Çok seviyorum, çok... Bu 
gece mi?... Derhal... (Dizler.) Sen de bili- 
yorsun ki... sen de biliyorsun ki... (Dinler.) 
Olmaz... Olmaz dedim... (4A/ıcıpı eliyle kapa- 
yarak, YURTTAŞ A'ya döner.) İlle arkadaşını 
da getir diyor... ( Telefona.) Olmaz şekerim, 
işi varmış gelemezmiş... (YURTTAŞ A'ya.) 
Bir görsen ne şeker şeydir... (Telefonda.) 
Rakımı da unutma ama... (YURTTAŞ A4-” 
ya) Bir melek, bir melek... (Telefona.) Bir 
de balık ızgara isterim yanında şekerim. 
(YURTTAŞ A'ya) Allah neler yaratıyor bel.. 
(Telefona) Peki canım, peki yavrum, tam 
dokuzda. (Kapar telefonu, bir süre öylece ken- 
dinden geçmiş kalakalır, parmakları masada 
irampel çalar.) 

YURTTAŞ A (Öksürür.) 

MEZARLIK MÜDÜRÜ (Dıymaz, 
çalar.) 

YURTTAŞ A (Yeniden öksürür.) 

MEZARLIK MÜDÜRÜ (Kendine gelir, yü- 
zünde o mutlu ifadeyle): Ha evet sen... Şu 
halde davandan vaz geçiyorsun demek... 

YURTTAŞ A: Vaz geçmek mi? Hayır. 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Öyle dedin ya de- 
min canım, 

YURTTAŞ A: Öyle mi dedim, ne zaman? 

MEZARLIK MÜDÜRÜ: Anlaşıldı, anlaşıldı... 
Yeniden başlayacağız. Ta en baştan... Yani 
şimdi siz iddia ediyorsunuz ki bu bekçi 
çocuklarla. birlik olup... 

YURTTAŞ A (0 ana kadar ayakta duracak gücü 
bulabilmiştir kendinde, bu söz üzerine tek söz 
söyleyemez bitik bir halde yığılır az önce kendine 
gösterilmiş iskemleye.) 

Işıklar Kararır. 

BELEDİYE BAŞKANI ve Yardımcısı “Yüz 
Yıl Sonraki Kentimiz” adlı serginin hazırlığında- 
dırlar. Fonda bir pano, üstünde çeşitli grafikler, 
resimler, fotoğraflar, şuraya buraya  serpiştiril- 
miş masalar üzerinde maketler... vb. 

BAŞKAN (Girerken kendini karşılayan yardımcı- 
sına.): Gazetecilere haber gönderildi mi? 

YARDIMCI: Gönderildi efendim! 

BAŞKAN (Ellerini uğuşlurur): Güzell.. (Pano- 

lardan birinin önünde bir çocuk gibi sevinçli 
durur.) Yüz yıl sonraki İnana- 
mıyorunı, 


irampet 


kentimiz. 
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YARDIMCI: İnanınız efendim, düşünüz gerçek- 
leşecek. 

BAŞKAN (Bir bağışta bulünur gibi): Düşüm değil, 
düşümüz. 

YARDIMCI: Yüz yıl sonraki hemşerileriniz sizi 
minnetle anacaklar. 

BAŞKAN (Hep öyle cömeri): Beni değil, bizi. 

YARDIMCI: Yüz yıl sonrakilerin alın yazılarını 
yazıyorsunuz, Tanrı gibi. 

BAŞKAN (Kabarır): Yazıyorum değil, yazıyo- 
rTuzl. Çünkü fikri siz verdiniz, ben uygula- 
dım. 

YARDIMCI: Amerika'dayken böyle bir sergi 
görmüştüm. “Yirmi Birinci Yüzyılda Ame- 
rikamız” adlı bir sergi. Amerika bu: Yüz- 
lerce enstitünün verileri, on binlerce uzma- 
nın çabası, bir o kadar dekoratör, desinatör, 
ressam, derken ortaya pek zavallı bir şey 
çıkmıştı. Bir şey eksikti çünkü, bir şey! 

BAŞKAN: Ne? 

YARDIMCI: Hayal gücü. 

BAŞKAN: Haklısın, çok hayali kıt herifler şu 
Amerikalılar! (Bir grafik önünde durur.) 
2067 yılında ilimizin nüfusu: Beş milyon. 
Bu rakam kesin mi? 

YARDIMCI (İç cebinden bir not defleri çıkarıp 
araşlırır): Değil efendim, kesin rakam buna 
çok yakın bir şey. (Okur.) Dört milyon sekiz 
yüz doksan iki bin beş yüz elli yedi. 

BAŞKAN: Beş milyon daha yuvarlak bir ra- 
kam. Yurttaşın aklı karışmaz. 

YARDIMCI: İsabet buyurdunuz efendim. 


BAŞKAN: Şu halde biz daha bu günden o 
4892557 hemşerimizin sorumluluğunu duy- 
malıyız vicdanlarımızda. 

YARDIMCI: Evet efendim. 

BAŞKAN: Mesken derdi. 

YARDIMCI: Evet efendim. 

BAŞKAN: Yol derdi. 

YARDIMCI: Evet efendim. 

BAŞKAN: Taşıt derdi. 

YARDIMCI: Evet efendim. 

BAŞKAN: Su ihtiyacı... 

YARDIMCI: Evet efendim. 

BAŞKAN: Elektrik ihtiyacı. 

YARDIMCI: Evet efendim. 

BAŞKAN: Birbirleriyle olar ilişkiler. 

YARDIMCI: Evet efendim. 

BAŞKAN: Korkunç bir sorumluluk bu. 

YARDIMCI: Öyledir efendim. 


BAŞKAN (Kahramanca): Ama gene de yüklen- 
memiz gerek. 

YARDIMCI: Yüklenmemiz gerek efendim. 

BAŞKAN 
Yüz yıl sonraki kentimiz. Tanrım, ağla- 
yacağım. 

YARDIMCI: Dört kerre 
altı kat daha yükselmiş. 

BAŞKAN: Siz bir dâhisiniz! 

YARDIMCI: Ben sizin âciz bir yardımcınız. 
YURTTAŞ A girer, birilerini atlatarak salona 
girdiği bellidir. 

YURTTAŞ A (Arkasından kimsenin gelmediğine 
inan gelirdikten sonra doğruca başkana yürür): 
Başkanım!.. i 

BAŞKAN (Sabırsızlıkla ona doğru yürür): Hele 
şükür gelebildiniz. Gelin de görün. (Koluna 
girer YURTTAŞ A'nın ve dipteki panoya doğru 
sürükler.) Ama doğru yazın, ister muhalif, 
ister muvafık, ister tarafsız olun, yeter ki 
doğru yazın. (Meraklanmış.) Arkadaşlarınız 
yok mu? 

YURTTAŞ A: Arkadaşlarım mı? 

BAŞKAN: Arkadaşlarınız canım, ötekiler. (Kuş- 
kulu.) Gazeteci değil misiniz siz? 

YURTTAŞ A: Gazeteci mi? Ne gazetecisi? 

BAŞKAN: Peki, kimsiniz siz öyleyse? 

YURTTAŞ A: Bir yurttaş. Tanımadığınız bir 
yurttaş, 

BAŞKAN (Surat asılır): Ne istiyorsunuz? 

YURTTAŞ A: Biliyorum bu yaptığım bir den- 
sizlik. Hem de az buz bir densizlik değil, bü- 
yük bir densizlik, Ama ne yapayım ki tek 
umudum siz kalmıştınız, ve buraya girmek 
mezarlığa girmekten daha kolay. 

BAŞKAN (Şaşkın): Mezarlık mı? Ne mezarlığı? 

YURTTAŞ A: Daha doğrusu şöyle demeli: 
Burdakileri atlatmak mezarlık bekçisini 
atlatmaktan daha kolay. 

BAŞKAN: Mezarlık bekçisi mi? Neler söylü- 
yorsunuz siz kuzum? 

YURTTAŞ A: Pek münasebetsiz başladım, 
farkındayım, bağışlayın. Nihayet size erişmiş 
olmanın heyecanı bu. 

BAŞKAN (Gururu okşanmış, kabarır.) 

YURTTAŞ A (İçten): Tek umudumsunuz siz 
benim. Beni Obatırmak da çıkarmak da 
sizin elinizde. İsterseniz kurtarabilirsiniz 
beni. Yoksa en korkunç bir karanlığa 


gömüleceğim. Bu dünyada artık yaşanmaz 
diyeceğim. i 


(Yürür, bir maketin önünde durur): 


daha 


genişlemiş, 
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BAŞKAN (İyice pohpohlanmıştır): Ne istiyor- 
sunuz peki? 

YURTTAŞ A (Sıkılmış): Üstelik o kadar az 
bir şey ki istediğim, bunun için sizi rahat- 
sız etmekle... 

BAŞKAN (Babacan): Söyleyin canım, söyleyin... 

YURTTAŞ A: Ama benim için önemi o kadar 
büyük ki... 

BAŞKAN: Gazeteciler gelinceye kadar dinle- 
yebilirim sizi. 

YURTTAŞ A: Mesele ilk bakışta çok küçük, 
çok önemsiz, çok basit görülebilir... Ve be- 
nim bu cüretim bir kendini bilmezlik gibi 
görünebilir size, ama öyle değil. Şu benim 
başıma gelen kim bilir kaç kişinin başına 
gelmiştir, kim bilir kaç kişinin daha başına 
gelecektir. Anlıyorsunuz değil mi? 

BAŞKAN: Anlamaya çalışıyorum. 

YURTTAŞ A: Zaten bu kadar küçücük, bu 
kadar önemsiz, bu kadar basit oluşu değil 
midir ki'insanı susmaya, zehir de olsa yutup 
oturmaya zorluyor. Oysa haksızlık haksızlık- 
tr, küçüğü büyüğü yoktur. Hakaret de öyle. 

BAŞKAN: Konuya girelim lütfen! 

YURTTAŞ A: Giriyorum efendim. Yalnız il- 
kin bir soru sormama izin verin. Bir ara- 
banız var diyelim. Matah .bir şey değil, 
ama bir araba işte. Bir gün sizden şu yada 
bu türlü bir şeyler sızdırmak isteyenler ta- 
rafından farları kırılıyor, camları parçala- 
nıyor, kaportası çizik çizik çiziliyor. Bunun 
anlamı ne sizce? 

BAŞKAN: Anlamadım. 

YURTTAŞ A: Araba efendim, bir küçük vols- 
vagen. Şu kaplumbağa tipi arabalardan. 

BAŞKAN: Gene anlamadım. 

YURTTAŞ A: İstiyorum ki bana önemli olan 

size verilen zararın büyüklüğü ya da küçük- 

değil, onun gerisindeki tehdidin büyük- 
lüğü ya da küçüklüğü diyesiniz. Bugün ara- 


bamın farlarını kıranlar, yarın kafamı da 
kırabilirler, bu açık haksızlık karşısında kılı 
kıpırdamayanlar evim bir saldırıya uğradı- 
ğında da kıpırdamazlar, önemli olan bu, 
öyle değil mi efendim? 

BAŞKAN: Ama hâlâ konuya girmediniz ki 
siz. 

YURTTAŞ A: Haklısınız efendim, giriyorum, 
hemen giriyorum. Efendim bir ihtiyar ana- 
cığım vardı, bir ay kadar önce sizlere ömür.. 


Geçenlerde bir ziyaret edeyim dedim me- 
zarını, gittim mezarlığa. 

BAŞKAN (Birden telâş döner yardımcısına): 
Gördüm mü başımıza gelenleri. Tuh, Allah 
kahretsin unutmuşuz. Dirilerin her şeyini 
ince ince düşünmüşüz de ölüleri unutmu- 
şuz. Hani mezarlık? 

YARDIMCI: Yok efendim, unutulmuş değil. 
Şuralarda bir yerde olacak, şuralarda bir 
yerde, ama nerede? Ha buldum. Bakın. Şeh- 
rin güney doğusuna bakan şu tepecik var 
ya işte orası, 

BAŞKAN: Yetecek mi ihtiyaca? 

YARDIMCI: Yetecek efendim. 

BAŞKAN: Bugünkü ihtiyaca değil, o günkü ih- 
tiyaca? 

YARDIMCI: Elbette efendim, her şey bütün 
ayrıntılarıyle hesaplandı. Bugünkü koşullar 
içinde ölüm oranı on binde iki buçuk, o 
günkü sağlık koşulları içinde bu oranın 
on binde bir onda yediye düşeceği sanılıyor. 
Ama çoğalan nüfusu da unutmamak gerek. 
Kısaca efendim, ölü adedi günde bin yüz 
elli üç kabul edilerek... 

BAŞKAN (Keser sözünü): Çok değil mi? Bir 
günde (kapar elinden not defterini) bir günde 
bin yüz elli üç ölü... 

YARDIMCI: Ama o günkü tekniği düşünün. 
Bir Amerikan dergisinde okumuştum, daha 
şimdiden asma mezarlıklar üzerinde çalı- 
şılıyor. 

BAŞKAN: Asma mezarlıklar mı? 

YARDIMCI: Babil'in Asma Bahçelerini ha- 
tırlayın, 

BAŞKAN (Bir düş içindeymişcesine yumar gözlerini) : 
Babil'in Asma bahçeleri!.. Neden olmasın? 
(Derin bir iç çeker.) Oh, yüreğime su serptin. 
(YURTTAŞ A'ya döner) Gördüz ya! Üzü- 
lecek bir şey yok! 

YURTTAŞ A: Derken kesti mezarlık bekçisi 
yolumu! 

BAŞKAN (Düşler içinde): Mezarlık bekçisi!.. 
Ne ilkel ne bayağı bir iş. Düpe düz insan 
onuruyle alaydır bu. Üç beş kuruş aylık 
verip yurttaşı ölülerin komşuluğunda ya- 
şatmak. Yüz yıl sonraki hemşerilerimize bir 
mezarlık bekçisi nesli tükenmiş bir hayvan 
gibi gelecek, bir dinozor, ya da bir pte- 
rodaktili. (Yardımcısına dönerek.) Öyle de- 
gil mi? 
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YARDIMCI: Evet efendim! Asma mezarlık- 
lar... Kim bilir kaç kuşak üstüste... Her 
kuşakta Tanrıya bir az daha yakınlaşma. 
Sembolik bir güzelliği de var üstelik. 

BAŞKAN (Coşku içinde): Anlıyorsunuz değil mi 
dostum, hiç bir sorununuz kalmayacak 
artık. Her şey o kadar kolaylaşacak, o ka- 
dar basitleşecek. 

YURTTAŞ A: Sonra efendim! 

BAŞKAN: Hayal gücü gerek 
hayal gücü. Yüz yıl sonraki dünyamızda 
yüz yıl sonraki kentimizin yüz yıl sonraki 
önemini kavrayabilmek için. 

YURTTAŞ A: Sonra efendim, sardı çevremi 
çocuklar... 

BAŞKAN: Çocuklar mı? Hangi çocuklar? 

YURTTAŞ A: Çocuklar işte, mezarlığı haraca 
kesen çocuklar.. Kimisi elinde bir testi, 
üle de ölünüze su sunmak ister, kimi yaban 
otlarını ayıklamak ister, kimi elinde bir 
cüz mutlaka ölünüze okumak ister,. Kimisi 
arabanızı beklemeyi koymuştur aklına, yani 
birtakım kurtçuklar ki ölülerinizi değil, 
sizi kemirmek çabasındadır. 

BAŞKAN : Bildim, bildim... Gerçekten de bir- 
takım kurtçuklar bunlar. İyi benzettiniz. 
Ama yüz yıl sonra tüm kurtulmuş olacağız 
bu kurtçuklardan. Şöyle bir toprağı alt 
üst ettiniz mi, şöyle bir taze havaya, güne- 
şe çıkardınız mı, kuruyuverirler. 

YURTTAŞ A: Fakat efendim! 


BAŞKAN (Dosiça atar kolunu YURTTAŞ A'nın 
omuzlarına) : İnanın bana sayın dostum, 
inanın!.. Her şey düşünülmüştür, her şey, 


insana dostum, 


ayrı ayrı. (Bir tablonun önüne doğru sürükler.) 
Bakın şuraya gördüğünüz ne? Bakım yurt- 
ları.. Kimler için? Yaşı on ikiye kadar olan 
kurtçuklar için... Ya şuradaki? Sanayi sitesi, 
“ Belediyenin kurduğu bir site bu. Amaç 
ne? Amaç? Daha büyücek kurtçuklara 
yaşamak olanağı sağlamak. Çalışacaklar 
ve kazanacaklar... (Bir başka tablonun önü- 
ne sürükler.) Şurada gördüğünüz; Çalışma 
Zorunluğu Yasası, Bugün Amerika'da uy- 
gulanmakta olan yasadan esinlenerek hazır- 
lanmış. Nedir Amerika'yı Amerika yapan? 
Çalışmak, başka bir şey değil. Çalışmak ve 
çalışmak... Sonra gene çalışmak. Yoksa inan 
olsun efendim şu bizdeki hayal gücünün, 
yaratıcı muhayyilenin yarısı yok heriflerde, 


YURTTAŞ A (Bunalmaya başlamış): Sonra çık- 
üm mezarlık müdürüne, asıl bana koyan 
da bu oldu. 

BAŞKAN (Tiksintiyle): Mezarlık müdürü mü? 
(Yardımcısına.) Ne kadar haklıymışız, işi böl- 
mekle, birtakım genel müdürlükler haline 
getirmekle ne kadar yerinde bir şey yap- 
mışız. (YURTTAŞ A'ya bir sır verircesine.) 
Yok efendim yok, daha fazla üzülmeniz 
gereksiz. Bir kere artık bir mezarlık müdür- . 
lüğü yok. Ya ne var? Aile Yurtları Genel 
Müdürlüğü ve bu genel müdürlüğe bağlı 
bürolar... Parselleme bürosu, ağaçlandırma 
bürosu, çiçeklendirme bürosu, yapı bürosu, 
onarım bürosu. Görüyorsunuz ya her şey 
nasıl inceden inceye düşünülmüş, nasıl 
ta ayrıntılara kadar inilmiş. 

YURTTAŞ A: Bana hak verseydi, yalnızca hak 
verseydi bu mesele orada biterdi ben de 
sizi rahatsız etmezdim. Ama öyle davrandı 
ki ister istemez, acaba o da ötekilerle birlik 
mi diye düşündüm. ' 

BAŞKAN (dAnlamamış): Birlik mi? Kim birlik 
Kimle? 

YURTTAŞ A: Baştan başlayayım efendim, 
galiba yanlış bir yol tutturdum, aşağıdan 
yukarıya çıkmakla hata ettim. Eğer sezgi- 
lerim doğruysa bu mekanizma yukardan 
aşağı işliyor. Yani asıl büyük dişli mezarlık 
müdürü. O harekete geçtiği zaman bütün 
o küçük çarklar da harekete geçiyor. 

BAŞKAN: Şimdi hiç bir şey anlamadım. De- 
min mezarlık müdüründen söz etmiştiniz 
değil mi? 

YURTTAŞ A: Evet efendim. 

BAŞKAN: Peki bu çarklar da nereden çıtı? 

YURTTAŞ 'A: (İyice sözün ucunu kaçırmış): 
Efendim amaç aynı, amaç soygun. 

BAŞKAN: Nasıl soygun? 

YURTTAŞ A (Umutsuzluğunun doruğunda): 
Özür dilerim efendim, ben galiba oynatı- 
yorum. : 

BAŞKAN (Ne olur ne olmaz düşüncesiyle yardım- 
cısını arkasına çeker): Estağfurullah efendim, 
hiç de öyle görünmüyörsunuz. 

YURTTAŞ A: Oynatıyorum efendim, oynatı- 
yorum, anlatamıyorum çünkü. 

BAŞKAN: Pek âlâ anlatıyorsunuz. 

YURTTAŞ A: Başlangıçta basit bir zorbalık 
gibi görünmüştü bu bana. Keşke orada 
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bıraksaydım, hata ettim. Günlük yaşan- 
tumızda sık sık başımıza gelir bu. Üzer insanı, 
ama dünyasını karartmaz. Hayatını cehen- 
nem etmez. Bir onur meselesi yaptım 
ben, çektim ipi, başkaları geldi. Çektim, 
daha başkaları, çektim, 
daha büyükleri, daha kocamanları, çektim, 
çok daha kodamanları, azmanları... 

BAŞKAN (Yanındaki yardımcısına fısıldar): Sen 
bir şey anlıyor musun? 

YURTTAŞ A: O öteki 
berikini tutuyor anlaşılan. Yani o ondan 
ziftleniyor, o ötekinden, öteki berikinden.. 

BAŞKAN (Yardımcısına fısıldar): Sen bir polis 
çağır hele, ne olur ne olmaz. 
YARDIMCI yavaşça sıvışır. 

YURTTAŞ A: Ne mutluydum bir zamanlar... 
Güven içinde yaşıyordum, emindim ya- 


daha iriceleri, 


onu, o ötekini, 


rınımdan, yarınımı kollayan gözler vardı. 
Kapılarımı pencerelerimi açabilirdim ar- 
dına kadar. Ateşe suya toprağa hükmeden 
bir Tanrım vardı, adı devletti, emin olabi- 
lirdim ateşten, topraktan, sudan. (Haykırır.) 
Hani? Nerede O? 

BAŞKAN (Sağına soluna kollayarak kekeler): Kim? 

YURTTAŞ A: Tanrım? , 

BAŞKAN (Ürkek, kekeler): Sakin olun efendim 
kendinize gelin, lütfen! 

YURTTAŞ A (Öfteli): İnandıramazsınız ba- 
na, dünyada inandıramazsınız. Tanrının 
bir mezarlık bekçisinin hakkından geleme- 
yeceğine inandıramazsınız. Tanrının o kurt- 
çuklara söz geçiremeyeceğine inandıramaz- 
sınız. 

BAŞKAN: Kendinize gelin, yalvarırırım ken- 
dinize gelin. 

YURTTAŞ A: Bir şeyler yapmıyorsa, boş veri- 
yor, aldırmıyor demektir. O zaman o da 
onlarla birlik demektir, siz de onlarla bir- 
liksiniz demektir. 

BAŞKAN (Sinecek bir delik arar gibidir): Deği- 
lim, vallah değilim, billâh değilim. 
YURTTAŞ A: Öyleyse bozukluk nerede? Han- 
gi kademede? Kurtçuklarda mı? Mezarlık 
müdüründe mi? Sizde mi? Yoksa sizden 

daha yukarda mı? 

BAŞKAN (Taltışlırmaya çalışırcasına): Ama emin 
olabilirsiniz. 2067 yılında böyle yolsuzluk- 
lar olmayacağına emin olabilirsiniz, 

YURTTAŞ A: (Öfkeyle haykırır): Bana ne iki- 


bin altmış yedi yılınızdan be! Bugünümü 
verin bana, yarınımı verin, az sonramı, ve- 
rin. Ben şu kapıdan çıktığımda bana bir 
taş gelmeyeceğine inanmak istiyorum, göz- 
İüğüme bir yumruk inmeyeceğine inanmak 
istiyorum, polisin suçlular dururken beni 
alıp götürmeyeceğine inanmak istiyorum. 
Adalet denilen o kutsal çarkın tersine işleyip 
beni dişlileri arasında unufak etmeyeceğine 
inanmak istiyorum. Sizse tutmuş neler uy- 
duruyorsunuz: (Bir resim önünde durur ve 
okur.) Radar, her evin gözü ve kulağı. Ne- 
yiymiş? Göreceği haksızlık, duyacağı kü- 
für olmayacak mı? (Yırfar alar.) 

BAŞKAN (Dehşele atılır): Beyefendi, 
beyefendi!.. 

YURTTAŞ A: (Bir başkasma geçer): Nükleer 
güçler, yurttaş hizmetinde!.. Neden? İn- 
sanın insana zulmünü daha arttırmak için 
mi? (Tırtar atar.) 

BAŞKAN: Beyefendi! Yalvarırırım beyefendi!.. 

YURTTAŞ A (Bir başkasına geçer): On dakikada 
dünya turu. Niçin? Her yere haksızlık- 
larınızı, zorbalıklarınızı, hastalıklarınızı gö- 
türecek olduktan sonra. (Yırfar atar.) 

BAŞKAN: Fakat beyefendi, bütün bunlar, in- 
sanlığın en güzel düşü, umudu. 

YURTTAŞ A (İyice kaybetmiştir kendini): Ya 
benim düşlerim, ya benim umudum... 
(Yırlar atar.) Kim düşünecek beni? Kim 
kulak verecek bana? Kim dinleyecek? 
(Yırtar atar.) Kim? Kim? Kim?... (Yırtar atar, 
yırtar atar, yılar alar.) zl 

BAŞKAN (Hep öyle arkasından gülünç bir yakarışla) : 
Fakat bayım, bayım, sayın bayım, beye- 
fendi.... 

YURTTAŞ A: Sizin çağdaşınız benim ben... 
Sizin sorumlu olduğunuz benim ben... 
Irzına geçilen benim ben... Kafası yarılan 
benim ben... Onuru kırılan benim ben... 
Sizse yüz yıl sonralardasınız... Gezegen- 
lerdesiniz... Daha kolay değil mi? Daha 
işinize gelir değil mi? Yüz yıl sonraki cen- 
neti hayallemek? Ben... (Tırlar alar, yırtar 
atar, yırtar atar, maketleri devirir.) 

BAŞKAN (Bağınır): İmdat!.. Yetişin!. 
YARDIMCI, iki polis ve gazeteci girerler, 
polisler YURTTAŞ A'yı sürükleyerek çıkarırken 
flaşlar parlar... 

YURTTAŞ A (Bir hezeyan içinde şırbınmakla ve 


fakat 
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bağırmakladır): Gözleriniz havada, yolün 
üstünde çiğnediğiniz karınca benim ben!.. 
Işıklar Kararır. 

HÜKÜMET SÖZGÜSÜ gelir ön sahneye, 
silindir şapkalı, redingotlu. 

H. SÖZCÜSÜ (Seyirciye doğru söyleve başlar): 
Baylar... Bu olayı bir kişinin bir anlık 
çılgınlığı saymayın! Burada Belediye Baş- 
kanımızın kişiliğinde saldırıya uyrayan, 
biziz, hükümetimizdir, partimizdir. 

İddia ediyorum ki bu saldırınm 
arkasında bilerek, hesaplanarak ve tanıda 

, gününe denk düşürülerek işlenmiş bir bü- 
yük suç söz konusudur. 

Kimdir bu suçlunun arkasında, ka- 
ranlıkta iş görenler? Nedir maksatları? Han- 
gi korkunç amaçlara, hangi haydutça ta- 
sarılara hizmet ediyorlar böyle? 

Arkadaşlar, göz yumamayız arkadaş- 

lar!... Göz yummak, artık açıktan açığa su 
üstüne çıkmış ve saldırıya geçmiş bir düzen 
düşmanlığına ödün vermektir. Ben ödün 
vermem arkadaşlar! Ben hiç bir şey için, 
hiçbir kimseye ödün vermem.. 
Sağdan alkışlar ve bravo sesleri... Soldan yuh!.. 
İn aşağı!.. sesleri. Işıklar kararır. Yeniden 
aydınlandığında gene o mezarlık kapısı. Gene 
o mezarlık bekçisi olanca çalımıyla enine boyuna 
dolaşmakladır. Derken YURTTAŞ A kap- 
lumbağa tipi arabasıyle ortalığı birbirine kala- 
rak girer, kapıya yönelir. 

BEKÇİ (Keser yolum): Yasak!.. 

YURTTAŞ A (Bir onluk uzatır): Kes bir izin! 

BEKÇİ (Yalışarak alır uzalılan parayı): Sağ ol 


bey!.. Olmasa da olur!.. (Yol aerir.) 
YURTTAŞ A (Dalar içeri.) 
YURTTAŞ A henüz kaybolmadan bir başka 
araba daha gelir. 
BEKÇİ (Keser yolunu yeni gelenin): Yasak!.. 
YENİ GELEN: Efendim? 
BEKÇİ (Ters): Yasak dedik! 
YENİ GELEN: Ya o? 
BEKÇİ: Hangi o? : 
YENİ GELEN: Demin içeri giren? 
BEKÇİ (Byıklarını burarak): Ha o mu? O izinli. 
YENİ GELEN: Nasıl izinli? 
BEKÇİ: Basbayağı izinli, 
YENİ GELEN: Kimden aldı izni? 
BEKÇİ: Adamından. 
YENİ GELEN: Hangi adam bu? 
BEKÇİ: Adamı işte canım. (Yanaşır ve fısıldar.) 
Bul sen de adamını, al iznini, gir içeri!.. 
YENİ GELEN (Bir şey anlamaya çalışır gibidir, 
Di 
O anda bir sürü çocuk çığrışarak doldurur sah- 
neyi, 
SESLER (Karmakarışık) : Bekleyelim abi!.. 
Ben bekleyeyim!.. 
Hayır ben!.. 
Ben!., 
Ben!.. 


Ben!., 


ensesini  kaşır. 


Sonunda o iri yarı oğlan kovar ötekileri, cengi 

kazanmış bir savaşçı gibi gelir, arabaya yas- 
lanır. z 
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larımızın yeni adreslerini Türk Dil Kurumu'na bildirmelerini rica ederiz. 


Suat Beriker 

Abdullah Rıza Ergüven 
Muzaffer Aşkın 
Şuküfe Nihal . 


Mehmet Taner 


ÇIPLAK ODADA BÜYÜ 


Ne de dışardaki kar 
sürüyor erişilmez bir aydınlığa geceyi. 
Omuzlarında battaniye, ağır. 


Yoldan gelen korna sesi, şaşırtıcı. Çıplak. 

Vakit dar. Ah, şehir- . 
Kalemin 

bir düşten sıyırılır gibi. Ve parmaklarında 

yabanıl buzullar... 


Kendine bir dokunsan, şafak 
Şangırtıyla üstüne yığılacak! 


Bir, korkudan oyuncak olmuş; 
Sanki kar altında, sırça ses... 
Diretiyor nasıl da, kayan toprağa, 
Hınçla uzaklaştığın ülke. 

Ve sığındığın şehir, yitik! 


Burdasın. Ölümsüz, ama hasta; 

Özlemle yaralı gurur ve görkem kendi bakışıyla. 
Umut, gitgide açıyor arayı. 

Ve sığmıyor, durum, 

Hiçliğe esnek kadranına. 


Sessizce uzanıyor iki ölüm iki ölüm 
Bir anahtar gizlice büyüyor 
Bir anahtar beyninin mazgallarında 


Deniz 
ve kır, sessizce uzanıyor 
İki çılgın sessizce uzanıyor. 
Kar ve lodos sessizce uzanıyor 
Ey öfke yaralı öfke! 
Bir yatışasın diye sen, 
Geçmiş ve gelecek sessizce uzanıyor.. 


TÜRKÜCÜ AHMET 


(Öykü) 
TALİP APAYDIN 


Radyoda türkücü Ahmedin 
pıroğramı başlayınca otobüs yolcu- 
luğu daha da güzelleşti. “Oh, dedim 
kendi kendime. Tamam.” İçimden 
bir mutluluk: duygusu geçti. Adını 
duyunca arka sırada oturan tanıma- 
dığım bir yolcu da “yaşasın!” diye 
bağırdı, “çok severim bu Admedi.” 
Öndekilerde'de bir kımıldanma oldu. 
Genç bir karı koca birbirlerine bakıp 
gülümsediler. İyi oldu, dinleyelim 
demek istediklerini anladım. Şoför 
radyonun düğmesine dokunup sesi 
biraz daha açtı. Belli ki o da sevi- 
yordu Ahmedi. Yeni tıraş olmuş en- 
sesi gülüyordu öyle. 

Önce bağlamayla darbukayla 
çok sevilen bir türkünün giriş ezgisi 
başladı. Ahmedin çalgıcı arkadaş- 
ları da usta kişilerdi. Coşturucu bir 
kıvraklıkla çalıyorlardı. 

Koltuğa iyice yaslandım, ken- 
dimi verdim ezgiye. Pencereden yü- 
züme vuran yel daha serindi şimdi. 
Yolun iki yanından ekili tarlalar, 
kavak ağaçları, onların gerisinde 
yayvan tepeler, geriye geriye koşu- 
yorlardı. Çoktandır yolculuk yap- 
mamıştım.. Hoşuma gidiyordu. 

Ahmet türküye başlayınca göz- 
lerimi yumdum. Hey gidi, şu tanı- 
dık ses... Bizim oraların havası. Ir- 
mak boyu, bostanlar. Söğüt dalların- 
dan düdük yapardık. Taze kabak 
yaprağının sapına geçirip kaval gibi 


çalardık. Yirmi yıl oldu, öyle ya? 
Ahmet gitti, ünlü bir sanatçı oldu. 
Şimdi kahvelerde, alanlarda, oto- 
büslerde, apartımanların dairelerin- 
de, daha kim bilir nerelerde, kimler... 
severek dinliyorlar. 

Gözümü açıp bakıyorum, ya- 
nımdaki koltukta oturan yaşlı adam 
parmaklarıyle tempo tutuyor. Bi- 
zim köylü Ahmedin türküsüne o da 
katılıyor. Seviyor onu. Desem ki 
“Amca bu Ahmet benim çocukluk 
arkadaşım. Durdu teyzenin oğlu.” 


Belki inanmaz. Ama yirmi yıl önce 


görseydi bizi, Uzun Hocadan Kur'an 
kursu alırken Ahmedin ayetleri türkü 
okur gibi okuduğu için yediği sopa- 
ları bilseydi... Şimdi Uzun Hoca 
nerede acaba? Öldü mü, kaldı mı? 
Ahmedi ne kadar dövmüştü, gene. 
de engel olamamıştı böyle bir türkücü 
olmasına. Hey gidi... 

Ahmet bir gün demişti ki bana: 

— Ne edeyim arkadaş, sesim 
onun dediği gibi gitmiyor. Meşeli 
türküsüne kayıveriyor. Vallahi is- 
temeyerek oluyor bu. 

Ben inanıyordum ama, iş Uzun 
Hocayı inandırmakta. Nerdee, ona 
söyleyemiyordu bile. Fırtına gibi 
herifti. Minderin altındaki meşe so- 
pasını kaptı mı, kafa göz demez 
çalar, her yerimizi gömgök ederdi. 

Bir gün “Uzun Hoca hasta” 
dediler. Ahmetle gizlice minareye 
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çıkük, Ders çalışacaktık sözüm ona. 
Bir iki okuduk, bıraktık. “Hadi 
czan okuyalım” dedik. “Onu da 
öğrenelim. Yarın büyüyünce nasıl 
olsa biz okuyacağız.” Bir ben oku- 
dum, bir o. Onun sesi güzeldi. Ama 
bir başka türlü okuyordu. Her gün 
okunan ezana benzemiyordu. Söz- 
leri ezan ama ezgisi başka. Manav- 
gat yollarına mı, Ezo geline mi, öyle 
bir uzun havaya benzetiyordu. 

Aşağıdan bir ses duyduk; 

— Ülen kim o minarede türkü 
söyleyen? Gelin buraya! 

Hıh deyip hopladık. Uzun Ho- 
canın sesiydi. “İnelim mi, yoksa 
aşağı atlıyalım mı” diye düşünürken 
kendisi çıkageldi. Ama ne olmuş, 
barut fiçısı! Minarenin tepesinde 
bir girişti bize, aman Allah... 

— Vallaha billaha ben deği- 
lim hocafendi. Kuran çarpsın ben 
değilim. 

— Ya kim? 

— Aha o. 

— Yok hocafendi, 
gilim. Yalan söylüyor. 

— Sizi köpoğulları sizi, inin 
bakayım aşağı! 

Bizi Kuran kursu gördüğümüz 
odaya soktu. Yer misin, yemez mi- 
sin?... 

Ahmet ilk okuduğu türküyü bi- 
ürmişt. Bir uzun havaya başladı. 
Ezo geline. “Hah işte bu türküydü”, 
dedim kendikendime. Gülümsedim. 
Ahmet de gülümsüyor gibime geldi. 
Sesi yayıldı biraz. Demek anımsa- 
mıştı o günü. Hey gidi Ahmet! 
Onun yüzünden ben de epey dayak 
yemiştim. Kafamın şurasında beş 


ben de- 


kuruş büyüklüğünde bir yara izi 


hâlâ durur. O günden kaldı. 

Sonra meşeli türküsüne geçti. 
Gene gülümsedim. Kentli Rüstem 
beyin gıramofonundan öğrenmiştik 
bu türküyü. Ürgüplü Başaran mı 
söylüyordu, yoksa başka birisi mi? 
Şimdi unuttum, Rüstem her yıl 
bizim köye gelirdi. Akrabaları vardı. 
Karısıyla kızıyla sekiz on gün kalır 
giderlerdi. Akşamları gıramofon ça- 
larlardı. Biz de yakın evlerin damla- 
rına tüner, dinlerdik. Ama ne ho- 
şumuza giderdi, olursa bu kadar 
olur. Hele bir oyun havası vardı, 
gırnata ile çalınan. O pilâk başla- 
yınca görünmeyelim diye usulca 
Halim Ağagilin avluya atlayıverir- 
dik. Orada bir gübrelik vardı. Onun 
kıyısında başlardık oynamaya. Kı- 
vıra kıvıra oynardık. Kendimizden 
geçerdik. Hatta bir gün yakalan- 
mıştık. Halim Ağa oraya su dökmeğe 
gelmiş, bakmış birileri karanlıkta 
döktüre döktüre oynuyor. El fene- 
rini yüzümüze sıkınca... ellerimiz 
havada kaldık. 

— Ülen, dedi, ne işlersiniz siz 
burada? 

— Hiç emmi, şey... 

— Gelin bakayım. 

Bizi kollarımızdan yakaladı, 
doğruca gıramofon çalınan eve gö- 
türdü. Tavana lüks lambası asmış- 
lardı. Gözlerimiz kamaştığı için, 
bir de utancımızdan ellerimizi yü- 
zümüze kapatıyorduk. 

— Rüstem Bey, dedi Halim 
Ağa. Deminki pilağı bir. daha çal 
hele. Bu yiğitler karanlıkta oynuyor- 
lar da kimse görmüyor. Bir de bu- 
rada oynasınlar. 

Orada karılar kızlar vardı, bü- 
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yük emmiler vardı, utancımızdan 
yerin dibine geçiyorduk. Hep bize 
bakıp gülüyorlardı. 

Pilâk başladı. 

— Hadi bakalım, dediler. 

Ahmet bana bakar, ben Ahmede 
bakarım. O bir başlasa, ben de baş- 
layacağım. 

— Hadi durmayın! 

Ellerimizi hazırladık. Fakat bir 
türlü başlayamıyoruz. Utanıyoruz. 

— Hadi oğlum, aşağıda ne gü- 
zel oynuyordunuz. Başlayın bakalım! 

Hay Allah, ne etmeli? Gülece- 
ğimiz geliyor bir yandan. 

— Hadin be! Pilâk bitiyor. 

Rüstem Bey gıramofonu dur- 
durdu, pilâğı yeni baştan koydu, 

“— Hadi başlayın şimdi, dedi. 

Çaresiz oynıyacağız. Oynata- 
caklar, hiç yolu yok. 

Başladık. Fakat, şaşılacak şey, 
ben aşağıdaki gibi oynayamadım. 
Sanki birileri bacaklarımı tutuyordu. 
Olgörü uyduramadım. Ama Ahmet 
motor gibi. Dönü dönüveriyor. Kı- 
vırı kıvınveriyor. Parmaklarını şak- 
latı şaklatıveriyor. 

Herkes beni bıraktı, ona bak- 
maya başladı. Meğer karanlıkta far- 
kında değilmişim, o çok güzel oy- 
nuyormuş. Hep beğendiler. Ben bı- 
rakacak oldum. 

— Yok yok, dediler, Devam 
et. Sen bırakırsan, o da bırakır. 

Çaresiz oynadım. Elimi kolu- 
mu sallayıp durdum. Ama yakış- 
tıramadığım belliydi. Rüstem beyin 
şehirli kızı hep Ahmede bakıyordu. 
Gülüyordu hem de. Hey gidi... 


Arkasından keklik türküsüne 
başlamasın mı? Elimi dizime vurup 
gülümsedim. “Hep bizim oraların 
türkülerini söylüyor” dedim kendi 
kendime. Ama ne güzel söylüyor. 
Çalgıcılar da ne güzel çalıyorlar. 
Yaşayın be! 


Otobüsün içine şöyle bir bak- 
tm, herkes hoşnut. Herkesin yüzü 
mutlu... Hele arkada iki genç var, 
nerdeyse kalkıp oynayacaklar. Birisi 
hafiften katılmış, söylüyor. Öbürü 
dizinin üstünde tempo tutuyor. Yurt 
türküleri bunlar. Bizim oraların ha- 
vaları. Şu geçtiğimiz tarlalar, ağaç- 
lar, tepelerin koynunda belli belirsiz 
görünen köyler... Şimdi her şey daha 
güzel, Daha cana yakın. Hele 
benim kafamda şimdi her şey göz 
yaşartacak kadar sevgili. Geçmiş, 
gelecek gönlümün içinde hep. 


Ahmedin babası yoktu. Köyde 
herkes ona “dul karı çocuğu” derdi. 
Güzel türkü söylemesini, güzel oy- 
namasını, çalgıya çengiye düşkün- 
lüğünü buna bağlarlardı. Ta çocuk- 
ken böyle şeylere eğilimi vardı ne- 
dense. Uzun Hoca çok dövdü “adam 
olsun, hafızlık öğrensin” diye. Ama 
o firsat buldukça türkü söyledi, çalgı 
çaldı. Sonra da gitti radyoda okuyu- 
cu oldu. Şimdi otobüste, kahvede, 
alanlarda, köylerde kentlerde bin- 
lerce evlerde... Daha kim bilir nere- 
lerde, herkesin hoşuna gidiyor. Her- 
kesi coşturuyor. Herkese mutlu da- 
kikalar yaşatıyor. 


Hey gidi Ahmet! 
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Beylik Sözler 


Dilimizi özleştirme, geliştirme akımına sal- 
dıranların demirbaş savlarından biri de şudur: 
Öz Türkçecilik geçmişle olan bağlantımızı ko- 
parmaktadır. Bu akımın getirdiği sözcükler- 
le yetişen genç kuşaklar, eski edebiyatımızı an- 
lamıyorlar, ulusal değerlerimizi tanımıyorlar. 
Genç 
kuşakları öz Türkçe salgınından korumalı, 
geçmişin soyyapıtlarıyle karşı karşıya getirme- 
liyiz, 

Bu savı sürdürenler sıradan kişiler değildir. 
Aralarında ünlü edebiyat bilginleri de vardır. 
Bunlardan biri, Mehmet Kaplan, Meydan dergi- 
sinin 6 şubat 1968 günlü sayısında şöyle diyor: 

“Bizim yüzyıllar boyunca vücüda gelmiş 
binlerce eserimiz vardır. Onlardan büyük bir 
kısmının dili eskimiştir. Dili eskimiştir diye, 
onları yok mu farz edeceğiz? Fuzuli, Bâki, 
Nedim, Şeyh Gâlip, bugün bile okur yazarların 
adlarını bildikleri fakat eserlerini okumadık- 
ları şâirlerdir. Halbuki onların şürleri güzeldir. 
Benim kanaatime göre, kültürlü her Türk, 
onların eserlerini, tadını, mânâsını kaybeden. 
tercümelerinden değil, aslından okumalıdır. 
Yabancı dilleri öğrenmek için zahmete katlanı- 
yoruz ve atalarımızın eserlerini anlamak için 


Bu yüzden bunalımlara düşüyorlar, 


emek harcamıyoruz.” 

Neden böyle davranıyoruz? Kaplan, bu- 
nun nedenlerini de araştırıyor. “Bizim yüzyıllar 
boyunca vücüda gelmiş binlerce eserimizin okun- 
mayışını” öz Türkçecilerin tutumuna bağlıyor. 
Öz Türkçecilik, ona göre, bizi yalnız uzak geç- 
mişimizden koparmakla kalmamıştır, yakın 
geçmişimizle de bağlantımızı koparmak üzere 
dir: “Bırakalım çok eski mâziyi. Sadeleşme cere- 
yanından sonra Türkçede milli şuur ve ruhu 

- besleyecek pek kıymetli eserler yazılmıştır. Ziya 


YAYLA ELİT 


Gökalp'ler, Hâlide Edip'ler, Yahya KemaPler, 
Reşad Nuriler, Yakup Kadri'ler, Peyami Se- 
flar, Said Faik'ler, Bunlar 
eserlerini öz Türkçe yazmamışlardır ve onların 
kitaplarını herkes kolaylıkla anlayabilir. Şimdi 
onların kullandıkları dili de bırakarak yepyeni 
bir dil yaratıyoruz. Peki, bu güzelim eserler 
ne olacak? Onları da daha eskiler gibi, çöplüğe 
mi atacağız? ... Öz Türkçecilerin istedikleri 
gibi gençler tüm uydurma kelimelerle yetiştirilir- 


Tanpınar'lar... 


se onları da Bâki Fuzuli, Gâlip gibi anlamaz 
hale geleceklerdir.” 

Ünlü edebiyat bilginimizin söylediklerini 
yanlış anlamıyorsak gençlerimizin Fuzuli'yi, 
Bâki'yi, Nedim'i okumayışlarından, onlara ilgi 
duymayışlarndan Öz Türkçecileri sorumlu 
tutuyor. Onlar şu özleştirme işini bir bıraksalar 
her şey kendiliğinden yoluna girecek. Genç- 
ler kasideleri, 
murabbaları, muhammesleri, rübaileri, mesne- 
vileri belleyerek kişiliklerini geliştirecek, düşünce 
ve beğenilerini oluşturacaklardır. Gel gelelim, 
özleştirme akımı bunu engellemektedir. 

Eski edebiyatımızla aramızdaki bağlantı- 
nın kopması bir gerçektir. Ama, bu kopuşun 
gerçek nedeni yalnızca dil midir? Nitekim, 
eski edebiyatımızın ürünleri bugünkü dile ak- 
tarılıyor, Türkçeleştiriliyor. Buna karşın, bun- 
lar yine bir gündeşlik, bir yaşarlık kazanmıyorlar. 
Gençler yine okumuyorlar onları. Çünkü eski 
edebiyatımızın salt dili değil, bu dille işlenen 
dünya görüşü eskimiştir. Düşünceler, duygu- 
lar eskimiştir. Onlara yaşarlık, gündeşlik ka- 
zandırmak olanaksızlaşmıştır bugün için... 

Diyelim ki gençler, öz Türkçe akımı içe- 
risinde yetişmiş olanlar, eski yapıtlarımızı 
okumuyorlar. Yaşlılar, kırkı, elliyi aşmış olanlar 


divanlara dalacak, gazelleri, 
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© okuyorlar mı sanki? Gençleri kınayamadığı- 
mız gibi, yaşlıları da kınayamayız. Yaşamla 
birlikte düşünceler, beğeniler de değişiyor. Bu 
yönden, değil öz Türkçecilik akımını durdur- 
mak, okullarımızda yeniden Arapça ve Fars- 
çanın öğretimine yer versek, Osmanlıcayı dirilt- 
sek, gene yaşatamayız eski edebiyatımızı. Bunun 
nedenini Ataç, bir yazısında şöyle belirtir: 
“Bizim artık bağlı olmadığımız, günden 
güne de uzakalaştığımız bir dünya görüşünün 
ürünleridir de onun için. Alaturka musiki gibi.... 
Gençler artık hiç anlamıyor onları. Önce aru- 
zun tıkırtısını ahenk sanıp bir kapılsalar bile ça- 
bucak usanıyorlar. Gerçekte bir şeyin karşılığı 
olmadığını anlıyorlar. O beyitler gençler için 
sevgiliye söylenecek birer söz de değil, Nasıl 
söylersiniz? Gençseniz bir deneyin, sevdiğinize: 
“Eüi zülfün perişan hâlimi hâlin senin? deyin, 
anlaşılmamasından korkarsanız bugünkü Türk- 
çeye çevirerek söyleyin, sevdiğiniz gülüverir 
size. Hem de gönlünüze umutlar saçıveren gü- 
lümseme ile değil, sizi kıracak bir kahkaha ile 
gülüverir. Hakkı da olur, çağımızın sözleri 
değildir o sözler, çağımızın düşünceleri değildir 
o düşünceler.... Bize çok ağır da gelse söyleme- 
liyiz: Boş bütün o şiirler, insanı gerçekten insan 
eden, yöresine ilgilendiren, başka insanları da, 
dünyayı da anlatmağa götüren güç yok onlarda. 
Hepsi de eskimiş, bir daha tazelenmemek üzere 
eskimiş. Yalnız dilleri bakımından değil. Ho- 
meros'un , Vergilius'un dilleri Fuzul#nin, Nef”- 
inin dilinden de eskidir. Ama o şairlerin görüş- 
leri yaşıyor, düşünceleri tazeliğini yitirmemiş.” 
Kaplan, eski edebiyatımızın okunmayışını 
bu açılardan düşüneceğine duygularına kapılıyor 
öz TÜürkçeciliği karalamağa çalışıyor. Onu 
“Çin'dekinden daha korkunç bir kültür düş- 
manlığı olarak” gösteriyor. Bunu yaparken 
işi falcılığa değin götürüyor. Sözde, öz Türkçeci- 
lerin istedikleri gibi gençler tüm yeni sözcüklerle 
yetişürilirse, yarın Ziya Gökalpler, Halide 
Edipler, Yahya Kemaller, Reşat Nuriler, Yakup 
Kadriler, Peyami Safalar, Sait Faikler ve Tan- 
Pınarlar da okunmayacakmış. Onları da Bâki, 
Fuzuli, Şeyh Galip gibi bir yana atacakmışız... 
Kaplan'ın bu vargısı da dayanaksız. Eni- 
konu düşünülmeden, gelişi güzel söylenmiş söz- 
ler bunlar. Önce, andığı bu adları Fuzuli, Bâki 
Galip gibi değişik bir düşünüş ve duygu dün- 
yasının kişileriyle yanyana oturimakla yanıl- 


gının çıkmazına giriyor. 

Sadeleşme akımından sonra Türkçe aynı 
durumda mi kalmıştır? Günümüzün Türkçesi, 
söz gelimi, Sinekli Bakkal'daki 'Türkçe midir? 
Doğal olarak değildir. Sinekli Bakkal'daki kimi 
sözcükler eskimiştir ama, düşünceler, kavramlar 
tazeliğini yitirmemiştir. Eskimiş sözcükleri Türk- 
çeleştirerek bugünün gençleri o yapıtın tadına 
varabilirler, varıyorlar da. Fuzuli için, Bâki 
için aynı şeyleri söyleyebilir miyiz? Bir yapıtta 
önemli olan sözcükler değil, o sözcüklerin karşı- 
ladıkları kavramlardır, düşüncelerdir. Nedense 
bu gerçeği görmezlikten geliyorlar. 

Bir de şu var. Dilin gelişimini belli bir çiz- 
gide dondurabilir miyiz? Çok yaygın bir söz 
vardır: Her sanat yapıtı yaratılmaya başlama- 
sıyla birlikte, eskimeye de başlar. Bu gerçek, 
dil ürünleri için daha da geçerlidir. Dil, gelişen, 
oluşan canlı bir varlıktır. Bu gelişmenin belli 
bir aşamasında yazılmış bir roman, bir öykü, bir 
şiir sonra ki aşamalar da eskiyecektir de. Ne var 
ki, bu, o yapıtların yarına kalmaması anla- 
mına gelmez. Dil yönünden eskise de, çağına, 
çağının insanlarına bir şeyler verebiliyorsa 
yaşarlığını korur. Bugün Sinekli Bakkalın dili- 
nin yer yer eskimişliğine karşın, okunması bun- 
dandır işte. 


Kaplan, sudan nedenlerle, aşınmış birta- 
kım beylik sözlerle öz Türkçeciliğe çatacağına, 
okunmasını istediği yapıtların değerlendirmesini 
yapsa ya... Onlardaki kavramların bir dökümü- 
ne yönelse, bunların çağımız insanıyle olan iliş- 
kisini araştırsa o zaman eski edebiyatımızın o- 
kunmayış nedenlerini görecek ve öz Türkçecilere 
karşı duyduğu öfkenin yersizliğini anlayacaktır. 


Beğeni Tutsaklığı 


Dilimizin özleşmesine karşı duranların 
söylediklerine bir bakın, bunların çoğu kişisel 
yakınışlar olmaktan öteye geçmez. Neyi istedik- 
lerinin, neyi istemediklerinin bilincine varma- 
mışlardır. Bir düşünce tıkanıklığı, bir deyiş 
kekemeliği içinde dil devriminden duydukları 
tedirginliği belirtmeğe çabalarlar. Tedirginlik- 
lerinin nedenleri üzerinde durup düşünmedik- 
leri için de sık sık gülünç durumlara düşerler, 

Bu tedirgin kişilerden biri, 20 şubat 1968 
günlü Meydan dergisinde şöyle diyor: “Biz, 
kitab'ı kitap, kanad'ı kanat, ad'ı at, ac'ı aç yap- 
tığımızdan beri yalınız bu kelimeler değil, 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 65 


onları konuşanlar da aynı sertliğe uydular. 
Bilmem psikoloğlarımız ne derler 
son zamanlarda sokaklara dökülen terbiye dışı 
kaba ve sert hareketlerde ve sözlerde bu yanlış 
ve zevksiz dil serileşmesi'nin büyük rolü olduğu 
inancındayız.” 

Buluşun ve düşünüşün bu türlüsü karşısın- 
da donup kalmamak elde mi? Söz gelimi, biri- 
nin kaba ve yerinde olmayan bir davranışına 
mı tanık oldunuz, nedenini kolayca kestirebilir- 
siniz, Bunun için şöyle bir sözcük dizisi seçer- 
siniz: Turgut, kitap, ağaç, dört, cevap, 
çeşit, kıraç, kamat... Söylettirir ve yazdırır- 


ama, biz, 


sınız bu sözcükleri o kişiye. Sözcüklerin sonuna * 


b, e, d seslerini getirmiyor, Turgud, kitab, ağac, 
dörd, cevab, çeşid, kırac, kanad demiyorsa bilin 
ki onu,:bu kaba ve yerinde olmayan davranış- 
lara iten neden, şu , ç, sesleridir. 

Şaka bir yana, dil devrimimizin tedirgin 
kıldığı bu kişi, sözde, 
yor. Arap yazısıyle düşündüğü için sözcüklerin 
Türkçe söylenişine, söylendiği gibi yazılışına 
çatıyor. Oysa, bugün imlâmız bu konuyu kesin 
kurallara bağlamıştır. Örneğin, sözcüklerin 
sonlarında. süreksiz yumuşak harfler (b, c,d, g) 
bulunmaz. Bunların yerine sertleri (ç, k, p, t) 
kullanılır, Bitimlerinde ç, p, t sesleri bulunan 
kimi sözcükler değişik anlamları olmasına karşın, 
c, b, d ile yazılmaz. Gerekçesi açıktır: Bu söz- 
.cüklerin yalın: halde söylenişleri birdir, anlam- 
ları sözün gelişinden anlaşılır, çekimleniş- 
lerinde de bu ayrılık kendiliğinden belirir. Bu 
yola gidiş, imlâda kesinliğe ve genelliğe gitme 
isteğinin bir sonucudur. İleri ve uygar dillerde 
de bu yola gidilmiştir. * 

Gel gelelim, dilimizdeki gelişme ve değiş- 
meleri izlemeyen, izlemediği için de bunları 
karalamayı iş edinen birtakım dil mızmızları 
bu değişmelerden yakınıp duruyorlar. Bunlar- 
dan, kendilerince sonuçlar çıkarıyorlar. 

Andığımız yazıda şöyle bir örnek var: 


imlâmızdan yakını- 


«Saçlarıma ak düşdü 

Sana ad bulamadım. 
mısrâlarını söylerken düşdü'yü düştü yaparsa- 
nız, anlayana, bu, saçın beyazlanmasından çok 


adamın kafasına acıtıcı bir şey düşmüş gibi bir” 


mânâ verir, Hele Sana ad bulamadım'la sana at 
bulamadım'da korkunç mânâ farkı pek âşikârdır. 
Dilcilerimiz, ziyânı yok, öyle yazılsın da dinleyen 
“anlasın, diyorlarmış.” İ 


Düşdü yerine düştü demenin, bu örnekte 
anlamı değiştireceğini ne denli zorlansa da 
gösteremiyor. yazar. D'nin 4 olarak söylenişi 
anlamı değiştirmiyor. Her iki biçimde de 
“beyazlanma”” anlamı ortada. “Ad” ve “at” 
sözcüklerine gelince, burada öteden beri değin- 
meye çalıştığımız dildeki değişme ve gelişmeleri 
izlemediklerini örneklendiriyor. Anlam ay- 
rılığını söylenişten ve sözün gelişinden anlamak 
bu sözcüklerde olanağın dışında olduğu için 
imlâda da bunlar ayrıca gösterilmiştir. Nitekim, 
Yeni İmlâ Kılavuzun'da bu sözcükler ayrı yazılış 
larıyle verilmiştir: 4d (isim) -at (hayvan). 
Bunun gibi bir başka örnek daha verelim: 
Hac. (kutsal yeri ziyaret) - haç (salip) 

Yazar, d-t seslerinin değişmesiyle ilgili daba 
birçok sözcükleri sayıp döküyor. Bunların kendi 
beğenisine uygun bir biçimde söylenmeyişine, 
yazılmayışına dövünüp duruyor. Ne denli dö- 
vünürse dövünsün, acınırsa acınsın, genç kuşak- 
lar Arap harfleriyle düşünmedikleri; Türkçe 
düşündükleri için onun gibi konuşmayacak, 
onun gibi yazmayacaklardır. Söz gelimi, o, kendi 
yazılarında kendi beğenisinin imlâsını sürdürü- 
yor. Türkçenin söylenişine göre saptanmış ge- 
nel ve özel imlâ kurallarını hiçe sayıyor. Dili- 
mizden Arabın “ayn” harfini atalı yıllar ol- 
masına karşın “camii”, “veda?ı”, “mevzüu”, 
“hâkiki”, “bâki” “tâkib”, “mes'ud” diye yaz- 
maya zorlanıyor. Dilimizde olmayan sesleri 
yaşatmağa çalışıyor. Bu tutumda bir başına kal- © 
dığı için de gençleri, çocukları kınamağa. çalı- 
şıyor. 5 : 

Dil devrimi, Arap yazısıyle düşünmeye 
son vermiştir. Devrimin eğitiminden geçen kuşak- 
arsa doğal olarak Türkçe düşünecek ve Türkçe 
yazacaklardır. Bugün, genç kuşakları bu yönden 
kınayanlar, gerçekte dil devrimini sidirememiş, 
benimsememiş kişilerdir. Daha kestirme bir de- 
yişle, beğenilerinin tutsağı olmuş kimselerdir. 
Bunlar dil olaylarını dilbilimsel gerçeklerin ışığı 
altında ele almazlar. Düşüncelerine yön veren, 
kalıplaşmış beğenileridir. Bir sözcük anlam ve 
ses yönünden beğenilerine aykırı mı geldi, bir 
dövünmedir tuttururlar: Güzel dilimiz, canım 
dilimiz bozuluyormuş, yıkılıyormuş... Aman bu 
gidişe dur denmeliymiş... 

Sözcükleri değerlendirmede: beğeniler bir 
ölçü olamaz. Ama, Meydan dergisinin sözcük 
suçlayıcısı, bunu bir ölçü olarak kullanıyor. 
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Bakın, “mutluluk” sözcüğü için neler diyor: 
““Mutluluk'da üstüste üç tâne U sesi vardır. Türki- 
ye Türkçesi ise dikkat edilirse, kelimelerde deği- 
şik sesli heceler kullanma zevkindedir. Mu- 
luluğum'da dört tâne U sesi var. Mutluluğumu'da 
altı 
U sesi var. Bunları böyle kullananlar var. Ne 
yaptıklarının farkında değiller ve insanda ko- 
nuşuyor değil de uluyorlarmış gibi bir his bıra- 
kıyorlar.” 


beş tâne U sesi var.. Mulluluğumuzu'da 


Türkçede aynı sesli hecelerin ard arda gel- 
memesi diye bir kural yoktur. Aynı sesli hece- 
lerin ard arda gelişi dilimizin akıcılığını göster- 
diği gibi öğrenimini de kolaylaştıran bir niteli- 
gidir, Ne var ki aynı sesli hecelerden kurulmuş 
sözcükler, #ecvideiliği 'Türkçemize uygulamak 
isteyen Meydan'ın bu gedikli dilcisinin kulağını 
tırmalıyormuş. Ec, ne yapalım? Türkçe onun 
kulağına ve beğenisine göre yön mü değiştirecek? 
Aynı sesli heceler ard arda geliyor diye “tutuculu- 
gunuzu”, “tütüncülüğümüzü”, “vuruculuğum- 


zu”, “alacalanmaya”, “çabalamaya”, “binici- 
liğimizi”, “findıkçılığımızın”, 
“debelenmeye” gibi daha yüzlerce örneğini 
verebileceğimiz sözcükleri dilimizden mi ata- 
lum? 


“kırıcılığımızı”, 


“Türkçeyi bir tecvidci ağzıyle söyletmeye 
ve yazdırmaya çabalayan dilcimiz, aynı sesi 
veren hecelerden kurulu sözcükleri, karşısındaki- 
lerden duyunca onların uluduğu duygusuna kapı- 
ıyormuş. Bizce bunun nedeni bu sözcükler 
olmasa gerek. Bu, onun sesleri ayırma ve anlam- 
landırma yetisiyle ilgili olmalı. Bunun için de, 
öncelikle Türkçenin seslerini ayırması bakımın- 
dan bir kulak eğitiminden geçmeli. O zaman 
hem böyle bir uluma sesi duymayacak, hem de 
tedirginliğinden kurtulacaktır. 


Sövmektir Onların İşi 

Özleştirme akımı eleştiriye kapalı değildir. 
Bu akımın getirdiği sözcükler üzerinde tar- 
tışma, bunların anlam ve yapı özellikleri üze- 
rinde durma yararlıdır da. Buna kimsenin bir 


diyeceği olmaz. Türkçemizin gelişmesi, oluş- 


ması, zenginleşmesi yolunda her aydının bir 
katkıda bulunmasından daha doğal ne olabilir? 


Gel gelelim, öz Türkçe akımını eleştirmeye 
yönelenler konuya bir katkıda bulunmak şöyle 
dursun, onu başka alanlara kaydırmaktadırlar. 
Genellikle, sürülen düşünceler, 


öne somut 


örnekleri kapsamaktan uzaktır. "Tartışmalar 
her türlü eleştürel yöntemin dışında, dilimizin 
özleştirilmesi yönünde yapılan çalışmaların 
tümünü karalamak, suçlamak ereğiyle yapıl- 
maktadır. Erek bu olunca, öz Türkçeye karşı 
çıkanlar, onu, bilimsel ölçüler içerisinde değer- 
lendirme yerine, bağnazca bir tutumla, ilkel 
yollara baş vurarak özleşme akımını ve bu akı- 
mı benimseyenleri suçlamaktadırlar. 


Neden böyle davranıyorlar? Önce, bilimsel 
ve devrimci düşünüşten yoksundurlar. Sonra 
anadillerine, Türkçeye karşı saygıları yoktur. Bu- 
nun içindir ki yazılarında hiç bir araştırmaya da- 
yanmayan, doğrulanamaz düşünceleri aralıksız 
yineleyip duruyorlar. Söylediklerinin dayanak- 
sızlığı, dilbilimsel gerçeklere karşıtlığı gösterilin- 
ce susmasını da bilmiyorlar. Bu kez, yenik düş- 
menin acısı içinde sövgüye sığınıyorlar. Ağız- 
söylemekten, öz Türkçecilere 
sövmekten çekinmiyorlar 

Şu örneklere bir bakalım: 9 şubat 1968 gün- 
lü Son Baskı'da Adnan Ötüken, Ömer Asım Ak- 
soy'un Türk Dili dergisinin şubat 1968 sayısında 
yayımlanan bir yazısını yanıtlamağa çalışıyor. 
Ötüken'in konuyu nasıl azdırdığını, kendini 
savunma adına nasıl çelişmelere düştüğünü bu- 
rada gösterecek değiliz. İlgi duyanlar bu yazıları 
karşılaştırak yargıyı kendileri versinler. Değin- 
mek istediğimiz nokta, yazarın düşünceye dü- 
şünceyle karşı çıkma yerine, sövgüye sığınmasi, 
yergiye sapmasıdır. Örneğin şu sözcükler ve 
sözcük öbekleri bilimsel ölçülere göre dil tartış- 
ması yaptığını söyleyen bir kişinin söyledikleriy- 
le bağdaşabilir mi? “Bunlar koyverici'lerdir, 
yani bizim terslerimizdir.”, “Türk dilini 
dejenere etmeğe girişenler”, “bu güzel dilin 
Mau Mau dili gibi pirimitif hale getiril 
mesi”, “bazı kuşbeyinliler”, “bunlar ka- 
faca geriliğin gayyası içinde olanlar veya 
koministlerdir.”, “vatan hainliğiyle bes- 
lenen ilericilik”, “bu sebükmağz sataş- 
ması”, “gümdeliği kıvısmak”, “hukukçu- 
Juğu çoktan iflas etmiş” 

Bu türden sözcükler dizisini daha da çoğal- 
tabiliriz. Deyişle düşünce arasındaki sıkı bağ- 
lantıyı göz önünde bulundurursak OÖtüken'in 
neden susmadığını da anlayabiliriz. Öyle ya, 
dil düşüncenin aynasıdır. 

22 şubat 1968 günlü Teroüman'da Halit 
Fahri Ozansoy dil akademisinin gerekliliğini 


larına geleni 
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savunurken,o da andığımız yöntemle davranıyor. 
Şunlar da onun yazısından: “Arı dilciler yine 
arılaştılar, vızıldamaya başladılar.” “Vay 
ilerici beyler vay! Sıkılmadan hâlâ Ata- 
türkün ruhuna sığınıyorsunuz.” “Ark 
sizler Atatürk'ün ruhuna değil, günahı- 
nızdan dolayı Allaha sığının.” “midelerine 
bakanlar”, “yardakçı yazarlar”, “bu dili 
rezil edenler” 

Şunlar da 4 mart 1968 tarihli Tereüman'daki 
bir yazıdan; yazarıda Kadircan Kaflı:“öz Türk- 
çe maskaralığı”, “boyları devrilesi devrim- 
ciler”, “şakşakçılar” “bozguncular” “kun- 
dakçılar, züppeler,” “hainler, zıppırlar”, 
“Türkçenin bu kızıl sosyalistler tarafından 
maskara edilişi” 


Örnekleri çoğaltmada bir yarar görmüyo- 
ruz. Yaptığımız bu alıntılar da öz Türkçeciliğe 
karşı duranların, onu eleştirmeğe çalışanların 
dil ve deyiş tutumlarını göstermektedir. Besbelli, 
dil devrimini sövgülerle, yergilerle durduracak- 
larını umuyorlar. Böyle bir davranış konuya 
da, okuyucuya da, Türkçeye de saygısızlıkmış, 
bunu umursamıyorlar. 


Kıvanç DEMİR 


- 


Bir Yazı Dolayısıyle 


Sayın Necmettin Hacıeminoğlu “Türkçe- 
nin Karanlık Günleri” ' başlıklı ilgi çekici (!) 
bir yazı yayımladı. Yine dilde özleşmeye çatan 
bir yazı. Bu yazıdaki “zamanın dil anlayışından 
başka” gibi oldukça garip ve dilbilgisi kural- 
larına uymayan cümleler, “uydurma bir argo” 
gibi “atl süvari” türünde sözler gerçekten Türk- 
çenin karanlık günlerinde olduğumuzu ortaya 
koymaktadır. 


Bir “merkez"den söz ediyor Hacteminoğ- 
lu, neresi olduğu anlaşılmayan bir “merkez”. 
Ona göre bu merkez (!) uydurma dil (!) kul- 
lanmayı emrediyor. O halde kendisi ve kendisi 
gibi düşünenlerin yazdığı Türk Kültürü dergisin- 
deki yazarlar da uydurmacıların (!) emir aldığı 
merkezden (1) emir almaktadırlar. 

Bakın Türk Kültürü dergisinde onun ve başka 


! Türk Kültürü C. VI | 63, ocak 1968 


yazarların kullandığı uydurma (!) ve merkez- 
den (1) gelen sözlere: 


anlam : Ali F. Karamankoğlu, sayı 13, 
s. 97. 

aydın : M. Necmettin Hacıeminoğlu, 
sayı: 16, s. 35 

barış : İbrahim Kafesoğlu, sayı: 34, 
s. 638 

başarı : M. Necmettin Hacıeminoğlu, 
sayı. 34, s. 678 

belge : Ahmet Temir, sayı 13, s. 989; 
Ali F. Karamanlıoğlu sayı: 51, 
s. 177 

bilimsel : imzasız, sayı İ, s. 5; Ahmet 
Temir, sayı: 8, 2. 14 

çelişmeli ” mi Kafesoğlu, sayı: 13, 
S. 

çıkar : Faruk K. Timurtaş, sayı: 16, 
s. 32 

çoğunluk : M. Necmettin Hacıeminoğlu, 
sayı: 3, s. 29 

devrimci : M. Necmettin Hacıeminoğlu 
sayı: 16, s. 35 Z 

dilbilim : Faruk K. Timurtaş, sayı: 
36, s. 969 

durum : M. Necmettin Hacıeminoğlu 
sayı: 9, s. 19 

düşünür : M. Necmettin Hacıeminoğlu 
sayı: 19, s. 37 

eğitim : M. Necmettin Hacıeminoğlu 
sayı: 16, s. 34 

eleştiren : Ali FP. Karamanlıoğlu, sayı: 
30, s. 405 

etki : İbrahim Kafesoğlu, sayı: 13, 
s. 5 

evrim : yarık K. Timurtaş, sayı: 9, 
s, 

gelenek : M. Necmettin Hacıeminoğlu, 
sayı: 3, 5. 29 

genel : M. Necmettin Hacıeminoğlu, 
sayı: 8, 5. 17 

görev : ... sayı 63. 5. 153 

görüş : M. Necmettin Hacıeminoğlu, 
sayı: İİ, s. 5 

ilke : Faruk K. Timurtaş, sayı: 18, 
s. 65 

izlemek en Tevetoğlu, sayı: 25, 
s. . 

kurum : M. Necmettin Hacıeminoğlu, 
sayı: 16, s. 34 

kurultay : Ahmet Temir, sayı: 8, s. 11 

olay Ki “Tevetoğlu, sayı: 24, 
5. 
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ortam 
ödenek 
ödev 
öğretim 
öğretmen 
Öğretim 
önem 
önemli * 


özel 


özellik 


özenti 
özet 


özetlemek 


özleştirme 


sağduyu 


savaş 


sorumluluk 


Bir Ses 
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: İbrahim Kafesoğlu, sayı:13, 


s. 6 
Adnan Ötüken, sayı: 19,s.84 


: Ahmet Cebeci, sayı: 63, s. 190 


: Faruk K. Timurtaş, 


Faruk K. Timurtaş, sayı: 51, 
s. 202 
M. Necmettin Hacıeminoğlu, 


sayı: 16, 8.36 
M. Necmettin Hacıeminoğlu, 
sayı: 16, 8. 34 


sayı: 
21,8. 126 


: Faruk K, Timurtaş, sayı: 16, 


ş. 31 
M. Necmettin Hacıeminoğlu, 


sayı: 16; . 33 


İbrahim Kafesoğlu, sayı: 13,s.5 
: M. Necmettin Hacıeminoğlu, 


sayı: 16, s. 34 
M. Necmettin Hacıeminoğlu, 
sayı: 36, s. 972 


: Ahmet Temir, sayı: 34, s. 
642 

Faruk K. Timurtaş, sayı: 
36, s. 971 


İbrahim Kafesoğlu, sayı: 13, 
s7 
M. Necmettin Hacıeminoğlu, 


sayı: 19,8. 34 


: M. Necmettin Hacıeminoğlu, 


sayı: 36, s. 972 


sömürgeci rr Caferoğlu, sayı: 12, 
s. 19 

sözlük .:3 Ali F. Karamanlıoğlu, sayı: 
13, s. 99 i 

tartışma, : Âli F. Karamanlıoğlu, sayı: 
9, s. 22 Hi 

tekil : Narman Demir Çınar, sayı: 
13, s. 93. 

uzman : Ahmet Temir, sayı: 8, 6. 255 
M. Necmettin Hacıeminoğlu, 
sayı: 17, s. 24 , 

yazıt : Ahmet Temir, Sayı: 13, s. 89 

yenilgi .: H. Fikret Alasya, sayı: 34, 5. 
725 

yorumlamak yan Caferoğlu, sayı: 36, 
5. cemi 


Şimdi de onun bu yazısındaki, hayaliyeli 
olan kelimelerine (1) bir göz atalım: Muhit (aynı 
yazıda çevre de var), mahdut, hitap, masun, tasallut 
(aynı yazıda saldırı da var), müdahale, tamamen, 
unsur, temayül, tahakkuk, vasal, asır... 

Yazar gerçekten bunların Aayatiyeti (1) ol- 
duğuna inanıyor mu? Türkçeyi karartan söz- 
lerin bunlar olduğunu “bilmiyor mu? 

Türkçeyi karartanlar, “dil zevklerine sahip 
olanlar”ı, “ferdi bir unsur”'u kullananlardır. Ama 
günden güne onlar da karartamaz oluyorlar. 
Çünkü kendileri de aydınlanıyorlar. 


Kayahan ERİMER 


Türkiye Öğretmenler Sendikası Kağızman Şubesi Başkanlığından aldığımız 
bir mektubu aşağıda olduğu gibi yayımlıyoruz : 


Dilimizin özleşmesinde öncülüğünü tanıdığımız Kurumunuzu yürek- 
ten kutlarız. , i 

Türkçemiz, kim ne derse desin, Türk Dil Kurumunun değerli çalışmala- 
rıyle özlüğüne ulaşacak ve kendisine çelme takmak isteyenleri de yenecektir. 

Bu inançla Kurumunuzun yanında olan 'Türk öğretmeni; dilimizin 
gelişmesini engellemek isteyenlere maskara gözü ile bakmakta, ayrıca, 
bilinçsizliklerinin kurbanı olacaklarından, onlara acımaktadır. 

Engelleyici davranış gösterenler Karamanoğlu Mehmet'e, dilimizin 
kendi benliğine bir an önce ulaşması için harf devriminden başlayan yüce 
Türk Atatürk'e de mi saygı duymuyorlar? . 

Güçlü çalışmalarınızdan dolayı öğretmenler olarak saygılarımızı sunar; 
engelleyicilerin kulağına küpe olması için, saygı değer Kurumunuza yaz- 
dığımız bu yazının halkımıza basın, radyo yolu ile duyurulmasını dileriz. 


TÖS Kağızman Şubesi Başkanı 
Müşir Erdoğan 


KİTAPLAR ;. 


Tutanaklar 


Son yıllardaki şiir akımlarında ve oluşumun- 
da yer alan, fakat adı üzerinde fazlaca durul- 
mayan ozanlarımızdan biri de Özdemir İnce'- 
dir. Kargı (1963) adlı kitabından sonra yayım- 
ladığı Tutanaklar (1967) adlı şiir kitabı değeri 
ile orantılı bir ilgi uyandırmadı. Bize öyle görü- 
nüyor ki, Tutanaklar, ince ve pırıltılı bir şiirin 
örnekleriyle doludur.! Çok kısa bir dönemde bir 
çok dönemeçleri dönen Özdemir İnce, bu kitabı 
ile bir düzlüğe kavuşmuş görünmektedir. Birey- 
doğa ve birey - toplum ilişkileri üzerine eğilen 
ve bu kaynaklarda bir çok ozanlarımızın göre- 
mediği incelikleri ve pırıltıları görebilen İnce, 
yavaş yavaş kendine özgü bir dile de yönel- 
mektedir. Onun şiirinde, doğanm yanında ve 
doğayla birlikte Tanrı da yer almaktadır ve o 
birey ile Tanrı ilişkilerini de şiirinde işlemektedir. 

İnce'nin, “Atlıya”, “Yazıcı'ya” adlışiirlerinde 
doğa ile Tanrı iç içedir. Sanıyorum ki “Küçük 
Bir Övgü” de bu şiirlere bağlanabilir. “İrdele- 
me” adlı şiir ise tam bir doğa şiiri olarak çıkar 
karşımıza. Çeşitli güçlerin bir betimlemesi gibi 
görülen bu şiir, dili ve söyleyişi bakımından da 
başarılıdır: 


Bir çelebi kimliğiyle dolaşır 
Aramızda gerçek kimliği doğanın, 
Kuşkularım da sürür ardısıra 
Bilge sesinin ve iğdiş toprağın. 


“Anılar ve Sözler”, “Erteleme”, “Sanal 
Sayılar”, “Soluk Soluğa” ve “Kömür” adlı 
şiirleri de birey-doğa ilişkilerini işleyen şürler 
arasında ele almak gerekiyor. 

Doğa ile Tanrı'nın iç içe olduğunu söyledi- 
gimiz şiirler yanında “Testi”, “Karabasan”, 
“Uğurlu Selen”, “Tanık” ve “Şey” adlı şiirleri 
Tanrı-birey ilişkileri üzerinde duran şiirler 
olarak niteleyebiliriz. “Şey” adlı şiirde Tanrı'nın 
yaratıcılığı üzerinde durulmaktadır: 


Dündü 

Topraktan yağmurdan yarattığımda * seni. 
İlkin sel kolların aştı yatağını 

Geçmişi olmayan. saydam gövdeni. 


Özdemir İnce, Tilanaklar, şiirler, Uğrak 
Yayınevi, Istanbul 1967, 47 5. 


İnce'nin şürlerinde yazgı üzerinde de durul- 
maktadır fazlaca. “Kapıya” adlı şiirinde “kur- 
tarılacak katı yazgı”dan söz. edilir. Bu katı yaz- 
gıdan kurtuluş insanın elindedir İnce'ye göre. 
İnsan, bir gezgin gibi bu yazgının ardındadır, 
her yerde onu arar; ama bulamadan da göçüp 
gider. “Ey Gezgin” adlı şiirdeki şu iki dize bu 
yönden ilginçtir: 

Bir öğrenci gibiydik, yenik. il 

Çalar saatimizdi günü-geceyi çalan. 

“Ölü” adlı şiir ile “Soluk Soluğa” ve “Kömür” 
adlı şiirler de insan yazgısıyle ilgilidir. Yazgı, 
birtakım fizikötesi düşünce ile birlikte oluşmuş- 
tur İnce'de. Özellikle korkunç ve kaskatı bir 
yazgı olarak ölüm çıkar karşımıza. Birçok şiir- 
lerde buluruz bunu. Özellikle “Ölü Kum” 
adlı şiirin başlangıcında somut olarak yer alır 
bu durum. Özdemir İnce, yazgıyla savaşan 
insanın sonunda yenik düşmesini “Ülke” adlı 
şiirinde veriyor: 


Sen ki soluğuydun iki eş dünyanın, 

erda sesin söyle nerde öfken senin? 

İnce'nin şiirlerinde sevgiyi de bulmaktayız. 
Kitabın sonundaki şiirler bu yöne dönük şiirler- 
dir. “Aslı”, “Bir Yaz Gecesi Gülümsemesi”, 
“Sessiz ve Derin”, “Özet”, “Yunus” seviyi işler. 
Sevi bir mutlulukla birliktedir onun şiirlerin- 
de: 

Odamı tanyerine çevirir türkün 

Genç bir ağaç gibi beklemesini bilir, 

Kolarır usanmaz ilk alımını günün 

Ağırlığın: ezen çözülen karanlıkta. 
dizelerinin yer aldığı “Aslı” adlı şiir böyledir. 
“Sorma bana korkuları sarartan ölümleri /Ka- 
dınlar ve sevgiler için savaşımız” derken mut- 
luluğa karanlık düşürecek ölüm düşüncesini 
iter bir yana. Cinsel aşka yakın bir sevi anlayışı 
vardır “Bir Yaz Gecesi Gülümsemesi”nde: 

Ağzının ince sessizliğinde ve karakışın 

direnmesi öç alması gibi durgun etinde 

yaşanacak eşit harlı günlerde 
senin aşkın 
benim gücüm olacak. , 

Tutanaklar, bu temalar çevresinde oluşmuş 

şiirlerin bulunduğu bir kitaptır. Bu temaların 
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gölgesinde de toplum ile ilgili konulara, temalara 
yer verir İnce. Fakat, onun asıl üzerinde durduğu 
insandır, Bu insan, zaman zaman kendini kav- 
gaların, sevilerin, ölüm düşüncesinin ve fizikö- 
tesi bazı düşüncelerin içinde ya da yanında bu- 
lur. Yaratılmıştır milyonlarca. (belki de milyar- 
larca) yıl önce, doğanın içinde yaşayıp gelmiş- 
tir. “Bir Söylev Denemesi” adlı şiirde (kitabın 
son şiiridir bu) belirttiği ve söylediği gibi, kişi 
olarak göçse de insan bu dünya böyle gidecek- 
tir. Şu dizelerde bunu buluyoruz: 


Denizde ölüm en diri yaşamaktır 
Kendini bilinçle doğalamaklır 


Özdemir İnce, Tutanaklar'da, düzyazıya ya- 
kın söyleyişten uzaklaşmıştır. Dili daha incel- 
miş, kıvraklaşmış ve en söylenmeyecek şeyleri, 
en ince ayrıntıları söyleyebilecek bir kıvama 
erişme düzeyine varmıştır. Şiirlerinin kalıbı 
da değişiktir bu kitapta. Kompozisyonunda 
ayraçlar, yinelemeler ve ulamalar görülür. 
Ayraçlar oldukça azdır. Yalnız “Sessiz ve Derin” 
adlı şiirinde görülür. Bu şiirde üç kez, fakat ol- 
dukça uzun ayraçlara baş vurmuştur. Bunlar bir 
durumu açıklamak üzere kullanılmıştır şiirde. 
Son ayraç şöyle kullanılmıştır: 


İşte bir ses gibi 

tozlu tan eşiğinde durup: 
(Ey ağzı sıkı olan 

ey yolunu gözlediğim 

su seninle içilir 

ot seninle güzeldir 

gey kadın ey ülke ey aşk!) 


“Özdemir'in şiirinde yinelemeler daha çok- 
cadır. Beşli bir parçadan sonra iki dörtlükten 
kurulu “Erteleme” adlı şiirin her parçası ara- 
sında, bir kavuştak gibi, şu dizeler yinelenir: 


Ne yapabilirim izlemekten başka, 
Düşlerim, açıklarım seni Ev! 


Gerçekten de, burada, bu dizelere kavuştak- 
ların görevi yüklenmiştir. “Soluk Soluğa” adlı 
şiirde “Kutsallıktır insanın gerçek adı” dizesi 
yinelendiği gibi “Kömür” adlı şiirde “Adanmış 
bir tazı yatar pusuda/Gizemli sabrıyla çok 
aşağlarda” dizeleri, dört parçalık şiirin üç par- 
çasının başına konulmuştur. “Ölü Kum” adlı 
şiirde de dize yinelemesi vardır. “Sessiz ve Derin” 
adlı şiirde “ölü bir gövdeyi tekrar yaşıyordun” 
dizesi bir kaç kez yinelendiği gibi: 


Gün ağarıyordu kapılarda 
doru bir tayın alnında 
ve ben 


işle bir ses gibi 

tozlu tan eşiğinde durup 
dizeleri de yinelenir. Gene bu şiirde “İniyor- 
dum şöyle soğuk kaynağından /bulanık hayvan 
sıcaklığına ” dizelerinin de yinelendiğini görü- 
yoruz. “Özet” adlı şiirde ise “Diyordum bir ses 
gerek sana yeni bir dil” dizesi üç kez yinelenir. 
“Bir Söylev Denemesi”nde de “Bir ev verin bana 
hurma dalından”, “Denize atın beni denize 
atın beni” dizelerinin yinelendiği görülmekte- 
dir. 
ise “Ölü” adlı şiirde buluruz. 
ündeki: 
Senin adınadır o hiç değişmeyen 
Akrep yelkovan savaşı. 


İlk ulamayı 
Şiirin son dör 


dizelerinde birinci dize ikinciye ulanmıştır. Son- 
ra, “Uğurlu Selen” adlı şiirdeki 

Gün ortasını betimleyen usancın 

Yüzüne doğru sor: “O kim?” de ona. 
dizelerinde de ulamayı buluruz. “Ölü Kum” 
şiirinde ise birçok ulama görülmektedir. “Bir 
Yaz Gecesi Gülümsemesi”nden yukarıya aldı- 
gımız dizelerde de bu, kolayca görülebilir. 
“Sessiz ve Derin” adlı şiirde de bir çok ulama 
örneği bulunmaktadır. Böylece, bir dizede 
söylenemeyen fikirler öteki dizelere taşmakta- 
dır. 

Özdemir İnce, toplum içinde yaşayan bir 
insanın doğa ve fizikötesi ile öbür insanlar kar- 
şısındaki durumunu tema olarak almıştır Tuta- 
naklar'da. Tutanaklar, bu durumdaki bir insanın 
düşünceleridir de diyebiliriz. İnce, bu şiirle- 
rinde başarılı bir söyleyiş örneği göstermektedir. 
Zaman zaman: Türkçenin anlatım biçimini 
bozması ona fazla bir şey kazandırmıyor. Bunun 
aleyhine olduğu da söylenebilir. 


Televizyon Dili ve Dilimiz 


Birçok sözcüklerin, dışardan getirilen araç, 
gereç ve kavramlarla yurdumuza girdiği bir 
gerçektir; bunlar, gümrük bile ödemeden, kötü 
çevirmenlerin, tembel kişilerin kalemiyle girer 
yurdumuza. Ondan sonra da çıkmaz. Televiz- 
yonda Yapım ve Yönelim adlı bir kitap yayımlamış 
bulunan Güner Sarıoğlu böyle yapmamış. Ki- 
tabı incelediğimizde, onda bir dil bilincinin 
bulunduğunu görüyoruz. Televizyon ülkemiz 
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için yepyeni bir eğlence ve eğitim aracıdır, 
daha doğrusu olacaktır. İşin henüz başlangı- 
cındayız. İşte bu başlangıç her bakımdan önemli 
ve zorludur. Kuruluş halinde olan televizyonun 
dili de kuruluş halindedir. Sarıoğlu, kitabının 
sonuna koyduğu sözlük konusunda şunları söy- 
lüyor: “Çok sınırlı çalışmaların başladığı daha 
ilk günlerde; gerek teknikçi ve gerekse yapımcı 
arkadaşlar, basit çalışmalar için bile, bir terim 
birliğine varmanın zorunluğunu duydular. Sayı- 
ları iki elin-on parmağını geçmeyen, Avrupa'nın 
çeşitli ülkelerinde televizyon konusunda az 
ya da çok eğitim görmüş bu kişilerin birbirlerini 
anlamakta güçlük çekecekleri ortadaydı. Kar- 
şılıklı ilişkilerde İngilizce, Fransızca ya da Al- 
manca söylenen televizyon ve kıyıda köşede kal- 
muş sinema terimlerinin ortaya koyduğu karı- 
şıklığı, kısa zamanda hazırlanan ve kapsamı 
bakımından çok dar olan 
leri Sözlüğü” bir süre için önledi.” 

Orhan Veli Kanık, Ülkü dergisinin 1946 
yılında yayımlanan 117'nci sayısında yayım- 
lanan “Dil” adlı yazısında şunları söylemişti: 
“Dil üzerindeki titizliğimiz yalnız edebi eser- 
lere inhisar ediyor. Edebi olmayan yazılarda 
dilin düzgün olmasına lüzum var mı, yok mu, 
çok defa düşünmüyoruz bile. Meselâ bir ilim 
adamı ne demek istediğini bize iyi kötü anlatı- 
yor mu, yetiyor; cümlesinin düzgün, anlatışının 
rahat olmasına bakmıyoruz. Onun da bir edebi- 
yatçı kadar dil üzerinde düşünmesi hiç olmazsa 
yanlışlarla dolu bozuk bir dil kullanmaması 
gerektiğini aklımıza getirmiyoruz. Bu yazılar 
fen adamları tarafından yazılırsa sorumsuzluk 
büsbütün azalıyor.” “Başkalarının okuyacağı 
bir yazıyı yazarken o yazının bize ne türlü bir 
sorum yüklediğini hiç bir vakit hatırdan çıkar- 
mamalıyız.” Sarıoğlu, bu sorumu duymuştur. 
Bütünüyle bir teknik kitap niteliği taşıyan 
Televizyonda Yapım ve Yönetim? adlı kitabında dil 
yönünden bilinçlidir. Bir kez, “cümlesi düz- 
gün, anlatışı rahat”tır. Bunun yanında, günü- 
müzün dilini kullanmıştır. Kitabın sonuna 
koyduğu sözlük ile de gümrüksüz girecek söz- 
cüklerin Türkçelerini vermiştir. Gümlesinin düz- 
günlüğü ve anlatışının rahatlığı kitabını okut- 
turuyor. Yabancı sözcüklere Türkçe karşılıklar 
bularak dilimize de hizmet ediyor. 


“Televizyon Terim- 


2 Güner Sarıoğlu, Televizyonda Yapım we 
Yönetim, Ankara 1967, 247 s. 


Televizyonda Yapım ve Yönetim, televizyon 
tekniği üzerine yazılmış bir kitaptır. Sarıoğlu, 
kitabında, teknik konuları açıklıyor. Ele aldığı 
konular televizyon kameraları, aydınlatma, 
sahne-dekor, makyaj-giyim, yapım, yönetim, 
senaryo, prova, gösteri, ses gibi konulardır ve 
böylece televizyonun tekniğini en ince nokta- 
larına kadar vermektedir. Bunları anlatırken, 
Sarıoğlu, herkesin anlayabileceği berraklıkta 
bir dil kullanmaktadır. Böylece, televizyon 
gibi yeni ve çok teknik bir konuyu anlamakta 
güçlük çekmiyoruz. Söz gelişi, dip ışığı ile ilgili 
bölümden aldığımız şu bir iki satır bunu doğru- 
lar: “En önemli ek ışık kaynağı dip ışığıdır. 
Oyuncular ya da oyun yeri için kullanılan ışık- 
lar, bu türü kapsamazlar. Bu ışığın işlevi, dü- 
zenlenmiş setin bir parçası olmayan arka planı 
aydınlatmaktır. Örneğin, dip ışığı arka plan- 
daki bir perdenin kıvrımlarını belirtebilir. Bu 
ışığın işlevi sadece kuvvetlendirme ile kalmaz, 
çoğunlukla en önemli bir aydınlatma elemanı 
olarak iş görür.” (s. 66) 

Kitapta bir çok aydınlatıcı krokiler, ayrıca 
kuşe kâğıdına basılmış yararlı fotoğraflar bu- 
lunmaktadır. 

Kitap, televizyon yapımcıları kadar yakın- 
da bundan yararlanacak bütün tüketiciler için 
önemli bir kitaptır. Ayrıca, dilimiz yönünden 
de üzerinde durulacak bir yapıttır. 


Tolstoy'dan Anılar 


Maksim Gorki'nin To/stoy'dan An:lar? adlı 
küçük kitabı Bilgi Yayını olarak çıktı. Tolstoy 
büyük bir yazardır. Gorki de öyle. Kitap, Tols- 
toy'un Gorki açısından küçük bir çerçeve için- 
de değerlendirilmesidir. Fakat, Türk okuyucusu 
bundan ne biçim yararlanacaktır? Bir yabancı 
yazar için böyle tek yönlü bir kitaptan çok çeşitli 
yönlerini ele alan bir kitabın daha yararlı olaca- 
ğını düşünüyoruz. İnceleme yapacaklar için belki 
bir yararlı yanı vardır bu kitabın. Fakat, Tols- 
toy üzerine çalışacak bir incelemecinin Rusça 
bilmesi gerekir ve o zaman da bu kitabı aslından 
okuması doğru olur. Kitap, bu bakımlardan pek 
yararlı görünmedi bize. Bir Türk yazarı ile ilgili 
bir inceleme yayımlamak belki daha yararlı 
olur. 

* Maksim Gorki (çev. Akşit Göktürk), 


Tolstay'dan Anılar, anılar, Bilgi Yayınevi, Ankara 
1967, 68 s. 
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Kitabın çeviri dili güzeldir. Dili için oku- 
nabilir ve okunmalıdır bu kitap. Tolstoy'a 
merak saranlar için de yararlı yanı vardır elbet- 
te. Amaç, Gorki'den bir kitap vermekse o zaman 
da diyebiliriz ki, Gorki'nin 'bütün kitapları 
çevrildi de bir tek bu mu kaldı? Hem, Gorki 
bu tip bir kitabı ile mi yeniden verilir 'Türk oku- 
yucusuna? Bunu, elbette düşünmüştür yayınevi. 
Biz yalnızca değiniverdik. 


Muzaffer UYGUNER 


* 


Gökşen'in “Dördüncü İyilik”i 


Biçim .kaygusuna düşmeden kendine özgü 
yolunda birbirinden güzel öyküler yazan 
sanatçı Enver Naci Gökşen'in Dördüncü İyilik'i, o- 
nun bugüne dek çıkmış altıncı öykü kitabıdır. 
İçinde dokuz öyküsü var. Sanatçı seksen beş 
sayfalık bu yapıtını kendisi bastırmış. 

İdeolojik kavgaların dışında kalan Gökşen, 
birtakım yazılarıyle bölgesel dergileri destekle- 
miş, öte yandan yurdumuzun çocuk edebiyatıyle 
yakından ilgilenerek bu yolda hayli yapıt vermiş, 
ayrıca dil çalışmalarıyle Türk Dil Kurumunun 
eylemine katılmış en yârarlı üyelerden birisidir. 

Onun Dördüncü İyilik'i, sanatındaki aşama- 
yı göstermesi bakımından öbür kitaplarından 
ayrılır. Bu son öykülerinde olduğu gibi diğer- 
lerinde de usta bir anlatım birliği, sessiz, kav- 
gasız, olaylar ve kişileri abartmadan okuyanın 
içine sızdırmasını başarmıştır. Gökşen'i okur- 
ken hiç sıkılmadım. Akıcı, tertemiz bir dili var. 
Türkçeyi öykülemede çok iyi kullanıyor. Ko- 
nusunu işlerken, kişiyle toplum arasında kop- 
maz ve yadsınmaz bir bağ kurmuş. Çoğu yerde 
kâhramanları, toplumsal durumlar karşısında 
kendi kendini yargılar. Tüm öykülerinde insan, 
toplum ve bunlarla ilgili yaşantılar, davranış- 
lardaki anlamların gizli yanlarını açıklamak 
başta geliyor. Çoğu kez, öyküyü bitirdiğimiz za- 
man içimizde, aradığını bulamayan insanların 
sızlanışını, o garip burukluğunu, gütültüsüzce 
ve başkaldırmasız duyarız. ii ” 

Gökşen'in kişileri çok rahat, her gereksin- 
mesi tamam, istedikleri yerine gelmiş mutlu 


kişiler. değildir. Sevdiği halde sevilemediği ve” 


anlayış görmediği öykü kahramanlarıyle karşi- 
laştığımız çok olmuştur. Uğraşan, didinen, ger- 


çeği yakalamaya çalışan, genellikle mutsuz ve 
puslu görüntüleriyle- belleklerimizde' yer eden 
Gökşen'in sıradan insanlarını kolay kolay unu- 
tamazsınız. Çoğu yerde insanla çevre, ayrıntı- 
lara inilecek olursa, nesnelerin duru bir dille 
anlatımı, ikinci dünya savaşından sonra türe- 
yen yeni-gerçekçi sinemacıların kamerayla yaka- 
ladıkları filim sahnelerini andırır. 


“Sözsüz Konuşan İki Kişi” kitabın ilk öyküsü, 
Konuşma, kasiyer bir kadınla duvara yapıştı- 
rılmış bir şarkıcının afişi arasında geçer. İmge- 
sel bir ilgidir kadınınki. Erkek resminin canlı 
olduğunu düşünür. Onunla bir konuşma tasar- 
lar. Böylece kadın, erkek resmine özel yaşâmını 
anlatır ve mutlu olmayışının nedenlerini açık- 
lar. Resim de kadının söylediklerine karşı, sa- 
natçının varmak istediği gerçekleri sıralar, Bu 
öykü biraz genişletilse rahat bir şekilde filmi 
yapılır. Özellikle çevresel nesneler Plastik bir 
görünüme sokulmuş. “Bakışları lastik gibi uzu- 
yordu” türünden özdeksel imgelerle dolu bu 
ilginç öyküde psikolojik incelemeler de var. 
Gökşen'de kişiyle nesne, çevresel betimlemenin 
çizdiği fona iyice yerleştirilmiştir. Bu düzen, 
okuyucuyu yadırgatmıyor. Çünkü, günlük ya- 
şantılar bu betimlemelere eklenmiş: 


“Duvar afişleri, birdenbire fışkıran yaban ot- 
ları gibi, yazı, rakam ve resim kalabahığıyle sarınEr- 
mişler tahla perdeyi... Bankaların bir sürü sıfırlarla 
dolu ikramiye ilânları, bayramlık pozlarıyle yılış yılış 
şarkıcı resimleri, ana sütünden daha besleyici çocuk 
maması ve yüz karasını bile yıkayacak güçte, büyülü 
iemizleme tozu reklâmları!...” 


Kasiyer kadın, afişteki adama mutsuzluğu- 
nun nedenini, “Ben, kendi kendimi 'aldatabi- 
lecek kadar akıllıyım!...” şeklinde anlatıyor. 
Görülüyor ki, insanın kendisiyle konuşması daha 
gerçekçi oluyor. Çünkü, başkasının bize çoğu 
zaman yapmasına izin vermediğimiz tarafsız 
yargılamanın sonunda birtakım “itiraf”lar 
oluyor. Kendiliğinden meydana gelen bu 
“itiraf”lar sonunda gizli gerçekler ortaya çıkı- 
yor. : 

Gökşen'in öykülerinde insanı şaşırtan rast- 
lantılar, sonuçlar var. Başlangıçtaki tahminler 
sona dek sürmüyor. “Sözsüz Konuşan İki Kişi”- 
de kasiyer kadın, afişteki adama karşı ilk anda 
haklı gibi görünüyor. Erkek konuştukça, ka- 
dının yanılmaları, yaşamasını bilmeyişi, insanları 
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tanımayışı beliriyor. Şu gerçek birdenbire ortada 
gezer oluyor: İnsanlar hiçbir zaman düşlerimiz- 
de kurduğumuz gibi değil, gerçekte var oldukları 
gibidirler. Öyküde, kadının adamı tasarlamasıy- 
le adamın kendi. kendini anlatması bir çıkmıyor. 
İşte okuyucuyu en çok şaşırtan nokta burası. 

Daha sonra kasiyer kadın, kendi yapıtı olan 
mutsuzluğuna nasıl tutsak olduğunu açıklıyor. 

“Kısacası, en güzel yıllarım yarınki eşimde ken- 
dimi aramakla geçti. Onu bulamadım. Felek, içimin 
adamını bir türlü çıkaramadı karşıma!...” 

- “Sözsüz Konuşan İki Kişi”nin katılmadığım 
tek yanı, başında italik harflerle dizilmiş açık- 
lama bölümü. Buna gerek yoktu. Öykü, di- 
gerlerinde olduğu gibi rahatlamış: bir şekilde 
son buluyor: 

“Kadın, eriesi sabah, mağazada yerine olur- 
duğu zaman, birkaç gündür sözsüz konuşluğu için- 
deki adanın resmi üzerine bir fare zehiri afişi yapış- 
tırılmış olduğunu gördü.” 

Gökşen'in öyküleri, klasik edebi plana uy- 
gundur. Giriş, genişletme, sonuç üçlüsü hiç 
değişmiyor. Ne var ki, bu düzen uygulanırken 
ortaya, sanatçıya özgü yazılmış öyküler çıkıyor. 
Gökşen, öykülerine çoğunluk, çevresel betim- 
lemelerle başlamayı gelenek haline getirmiş. 
Ortalarda asıl: düşüncelerini işliyor. Sonucu 
hafif bir çizgiyle tamamlıyor. Çünkü, buraya 
dek diyeceğini demiştir. 

“O Şişelerin Dilinde de yukarda saydığım 
özellikler var. Diğerlerine göre pek önemli 
olmayan bu öyküde asıl üzerinde durulması 
gereken nokta, Gökşen'in edebi planda göster- 
diği titizliğe örnek oluşu. Öte yandan bu öykü- 
nün diğerleriyle birleşen tarafi, eşyalara bakı- 
larak sahipleri hakkında birtakım toplumsal 
tahminlere varılmasıdır. Sonuç, olumlu: Gü- 
nümüz insanının yaşantılarını açıklıyor. Söz- 
gelimi, öykünün bir yerinde idrar şişeleri labo- 
ratuvarda toplanır. Sanatçı, idrarı veren insan- 
ların sosyal yapılarını, şişelerin cinsinden çıka- 
karır. Şu cümlesi, anafikri açıklıyor: 

“Sıram sıram şişelerle sıra bekleyen sıram sıram 
insanlar arasında sıkı bir jaşama ilişkisi var.” * 

Aslında pek de hızlı olmıyan “Hızlı Öykü”- 
de Gökşen, yine teknik titizlik göstermiş. Gü- 
rültüsüz konusuyla insanların günlük yaşantı- 
larından bir parçayı veren kendi halinde bir 
öykü bu. Girişi, akan suya düşen dal parçası gibi, 
durmayan yaşantıya hemen bir yerden giriver- 


miş. 
var: 


Bu durum, diğer öykülerinin çoğunda 


“Evlenme yıldönümlerini, evlenmeye karar ver- 
dikleri pastanede kutlamayı, seviştikleri günleri yeni- 
den yaşamayı düşünmüşlerdi.” 

Anadolu insanının yaşantısını işlemeyi, 
onların inanışlarını, temiz duygularını öykülerine 
almayı seviyor Gökşen. Önceki yapıtlarında da, 
doğayla sarmaş dolaş olmuş, günlük yaşantısını, 
deneylerinden çıkardığı sağlam ilkelere göre 
ayarlayan yoksul, ama mert, bağrı yanık köylü- 
müzün özelliklerini anlatmıştı. “Asfaltta Bir 
Lokman Hekim” sözünü ettiğim türe verile- 
bilecek bir örnek. 

“Karıncaların Bedduası” kitabın birinci 
öyküsü olan “Sözsüz Konuşan İki Kişi” denli 
güçlü değil. Betimlemeler yapılırken duygu 
öğesi de katılsaydı, yalınlık değil, kuruluktan 
kurtulmuş olurdu. Çünkü diğerlerinde de aynı 
durumu görmek olası. Yalnız olayı düpedüz 
-klasik öykü planıyla da olsa- vermek, sanat 
yönünden gedikler bırakacağını sanıyorum. 

“Hayat Şekercisi” bir satıcı çocuğun yok- 
sulluk içinde pekişen psikolojik incelemesini, 
nasılsa insanoğlunun bir yerinde gizli kalmış, 
kirlenmemiş duygularını açığa vurması bakımın- 
dan önemli sayılır. Okuyana iyimser etkiler 
yapıyor. Bir yerde de alınyazısına karşı ilgilenme 
var sanatçıda. Kişileri alınyazılarına karşı savaş- 
mıyor, başkaldırmıyor. Bakın, satıcı çocuk si- 
garasıyle neler yapıyor: 

“Çocuk, sömürdüğü sigarasının dumanın  öy- 
lesine keyifle savuruyordu ki, para bulmadan önceki 
içişine hiç benzemiyordu bu kez. O zaman, alınyazısına 
püskürlür gibiydi dumanları. Şimdi ise alınyazısını 
yenmiş bir adam gibi kurula kurula içiyordu.” 

Kitabın adı olan “Dördüncü İyilik” akran- 
ları içinde en uzunu. Ne var ki, burada, Gökşen 
in çok uzun öyküler yazdığı sanılmasın. Genellik- 
le küçük öykü türündeki yapıtlarının boyunu 
tadında kısaltmasını biliyor. 

Öz bakımından, “-Kısmet Recep Efendi, 
alınyazısı!,..” gibi fikirlerle “Hayat Şekercisi”- 
ni andıran “Dördüncü İyilik” yine insan yaşa- 
mını, psikolojik incelemesini Veriyor. İki bölüme 
ayrılmış: Birincisi, manav Recep Efendi'nin 
incelenmesi, diğeri de çocuğunun olaya karışmasi 
ve yapılamayan dördüncü iyiliğin çözümü. Ku- 
ruluş olarak çok sağlam bir öykü bu. Ne var ki, 
estetik yönden ne “Sözsüz Konuşan İki Kişi”- 
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den, ne de Elebaşı'ndaki 
dan üstün değil. 
Gökşen'in diğer yapıtlarında da olduğu gibi 
kişilerin tek başına (yaşamları, 
olaylar karşısındaki yumuşak tepkileri ve alın- 
yazılarına boyun eğişleri, sık sık tekrarladığı 
bir durum. Her sınıftan bir öykü kahramanı 
seçebiliyor. Çoğunluk, her gün rastlayıp da pek 
farkında olmadığımız silik insan tipleri, sanatçı- 


“Yalnız oAdam”- 


inanışları, 


nın çok sevdiği kahramanlardandır. “Dördün- 
cü İyilik”teki manav Recep Efendi, yukardaki 
fikrimi doğrulayan örneklerden birisi sayılır. 

Adı “Derbeder”e çıkan bu Recep Efendi, 
gönlünce yaşamak için bugünün koşulları 
altında bir düzen tutturamayan uyumsuzun 
birisi. Oğlu da babasının etkisinde kaldığı için 
aynı duruma düşmüştür. Bu öyküde sorum- 
luluk duygusu da işlenmiş. Bu duygudan yok- 
sun olanların ne durumlara düşeceği işaret 
ediliyor. 

Ben, “Dördüncü İyilik”in sonundaki gibi 
Recep Efendi'yi Gökşen kadar kusurlu bulma- 
dım. Çünkü bu Recep, olanaksızlıklar nedeniyle 
istemediği, kendisine özgü olmayan bir yaşama 
sürükleniyor. Bu yönden Recep Efendi haklı gös- 
terilebilirdi. Kaldı ki, sanatçı, öykünün sonunda 
haklı görünen kahramanına, biraz da abartı 
mış olumluluk duygusuyle çok yüklenmiş. Oysa 
bugün toplumumuzda Recep gibi anlaşılama- 
yan binlerce insan var. 

Zaman zaman Recep'in iç yaşantısından 
örneklerin verildiği bölümler, öykünün güzel 
denecek yerleridir. Buralarda kahramanımızın 
asıl kişiliği ortaya çıkıyor. Recep'i haklı göstere- 
cek nedenler var. En önemlisi, istediği gibi bir 
yaşantıyı sürdürme hakkının oluşu. Bunların 
tümünü de toplarsak, onun derbederliğini ve 
sorumsuzluğunu yargılarken, suçu biraz da 
koşulların yarattığı olanaksızlıklarda aramak 
gerekirdi. Bakın Recep kendi 
güzel açıklıyor. 

“Bu hayat, elimde olmayan şeyleri istiyor ben- 
den. Bense, gönlümce yaşamak isteyen bir insanım. 
Bugüne kadar ben kendimi değiştiremedim ki başka- 
ları değiştirebilsinler beni (...) Kime ne benim yaradı- 
lışımdan ve yaşayışımdan... Fakat öyle olmuyor, 
kazıyorler bana. (...) Herkes kendisi gibi görmek isti- 
yor karşısındakini. Buna hakkınız var mı efendim?” 


durumunu ne 


Toplum yanlış ve gereksiz olarak sürdürü- 
len ortaklaşa davranış biçimleri vardır. Bu alı- 


şılmış şeylerin dışına çıkmak isteyen bağımsız 
yürekliler çıkınca -öyküdeki Recep gibi— birta- 
kım adamlar ille de insanı kendilerine benzet- 
mek isterler. Suçu daha çok sözünü ettiğim ne- 
denlerde aramalıydı Gökşen, diyorum. 

Gökşem'in Recep'i, öykülerinde yer yer 
beliren varoluşcu (exsistansialisme) izlenimlere 
verilebilecek bir örnek. Ne var ki, sanatçının kişi- 
leri,batının varoluşcu ustalarında görüldüğü gibi, 
savaşan, direnen, gerektiği zaman özgürlüğünü 
korumak ve toplum baskısından kurtulmak için 
kendini öldüren türden değil. Sanatçının kah- 
ramanları da çoğu zaman gönüllerince yaşaya- 
madıklarından yakınırlar. Ama davranışları 
sessizdir. Bu özellik, Gökşen'in uysal kişiliğine 
uymaktadır. 

“Dördüncü  İyilik”teki öğretmen Selim, 
manav Recep'i anlamamış, halktan kopuk bir 
aydın tipi. Oysa Recep'te basbayağı sanatçı 
izleri var. Adamcağız bunu ağzıyla anlattığı 
halde öğretmen efendi bir türlü onu anlamak 
istemiyor. Recep, basmakalıp bir insan olmadı- 
ğını daha nasıl anlatsın: 

“... Çakıldım bir masanın başına. Her gün, 
kuyut öldürüyor beni...” 

Bu, sessizce bir başkaldırış. Öte yandan 
Recep, sanatçı, içli, ince yaradılışlı bir 
Buna karşılık çevresi ona sağır. Bakın bunu ne 
güzel anlatıyor: 

“İşi asıp da ne yapıyordum. sanki?.. Ya sahilde 
başıboş dolaşıyor ya da dubaların üzerine oturarak 
marlıları, balıkçı motorlarını seyrediyordum. Denize 
baktıkça da içim aşılıyor, yaşadığımın farkına varı- 
yordum.” 

Çevresinin sağır duvarları arasında bunalan 
Recep, batılı varoluşçularda olduğu gibi daha 
sert başkaldırmalar, intiharlar yapamıyor. Ya- 
pabildiği tek şey kendini geçmiş zamanın durgun 
denizinde avuntuya salmak. Böylece Recep, 
gönlünce yaşama olanağı tanımayan sağır çev- 
reden, tarih kitaplarının sayfaları yardımıyle 
kaçabiliyor: 

“Tarih kitaplarında buldum kendimi. Çünkü 
ben, bu günde ve herkes gibi yaşayan bir insan değilim. 
Geçmiş zamanların bilmediğim insanları arasında, 
onların dünyasında yaşamak pek hoşuma gidiyordu.” 

Recep'in tek kusuru, çağına ayak uydura- 
mayışı. Peki koşulları ne yapmalı? 


kayıt 


insan. 


Gökşen, “Dördüncü İyilik” öyküsünde, 
çevresi ve özellikle anlayışsız bir aydını, giderek 
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halktan kopuk bir insanı simgeleyen öğretmen 
Selim tarafından da anlaşılamayan manav 
Recep'in karşılaştırılmasında başarılıdır. 


“Küskün” ve “Hakkı Efendinin Derdi”, 
Gökşen'in sıradan diyebileceğim öykülerinden 
son ikisi. Bunları da, sanatçının çoğunlukla ele 
aldığı bireysel tutumlarına karşı işlediği öyküle- 
rine örnek olarak verebileceğim. 

Ben şimdi kendi kendime, Gökşen, öyküleri- 
ne biraz da günümüz toplumsal sorunları, çağ- 
daş düşünce yankılanmalarını, yeni deyişleri 
de katsa, diyorum. Bu söylediğimi, sanatçıya 


DERGİLERDE: 


VARLIK (1 mart 1968, sayı: 713); Dergiler 
dizisine Varlık'la başlamak bir çeşit haktanırlık, 
kadirbilirlik gibi geliyor bana: Kesintisiz 35 
yıl, üstelik bir düzeyin altına düşmeden. Dile 
bile kolay değil ülkemizde. Dilerim daha nice 
yıllar böyle sürüp gitsin. 


Dil devriminin dokunulmazlığı 
kaldırılamaz 


719'üncü sayısındaki başyazısında Yaşar 
Nabi, nedense bugünlerde yeniden alevlendiri- 
len dil devrimi sorununa, dilde özleşmeye karşı 
olan davranışlara değinmiş. Dil devriminin, 
dilde özleşmenin, önüne durulmaz bir olgu ol- 
duğunu anlatıyor. Zorlama kuramlarla devri- 
min önüne geçilemeyeceğini söylüyor. Bilen 
bilmeyen herkesin dil konusunda kendini yet- 
kili sanmasından yakınıyor. Bazı çevrelerce 
kurulması düşünülen dil akademisinin (1), top- 
lumsal dirimin bir ayrı etkinliği olan “dilde 
kendine dönüşü” durduramayacağını belirtiyor. 

“Olmayacak ya diledikleri, varsın akıntıya kü- 
rek sevdasında olanlar denesinler bin kez denenmiş 
çıkmaz yolları, onlar da heveslerini alsınlar, bu ulusa 
büyük  yararlıkları dokunduğu düşüncesiyle kabanı 
kabarıversin göğüsleri. Aslan kesilsinler. Neler yaptık 
bu vatan için, havanda az mı su dövdük desinler. 
Geçip gidecekler onlar da nice nice geçip gitmişler 
gibi. Bir şey kalmayacak artlarında.” sözleriyle 
bitiriyor yazısını. Yanılıyor bana kalırsa, art- 
larında bir şey kalacak: Devrime inanmış ço- 
cuklarına bir. büyük utanç. 


reçete vermek anlamına getirmeyeceğinizi sanı- 
yorum. 

Enver Naci Gökşen, Dördüncü İyilik'inde 
de olduğu gibi, kasiyer kadın, duvara yapışmış 
bir şarkıcının afişi, “gönlügençler”e su “ikram” 
eden Anadolu insanı, İsmail Ağa, manav Recep, 
Öğretmen Selim, Hakkı Efendi'lerle dolu dün- 
yasında öykülerini yazdı ve ömrünü tükettiği 
sanatının son aşamasını gösterdi. Ötesi iyi ni- 
yetli eleştirmenlere ve dost bakışlı okuyuculara 
kalıyor. 


Ayhan CAN 


Olay, bana kalırsa sadece dil devrimine 
karşı olmakla, dili yozlaşmadan kurtarmak (!) 
kaygısı ile açıklanamaz. Toplumumuzda bazı 
çevrelerin devrimlerin topuna birden karşı ol- 
duğu su götürmez bir gerçektir, bir olgudur. 
Devrim sözcüğüne açıklanmaz bir “allerjisi 
vardır bu çevrenin. Devrimin her türlüsüne kar- 
şıdırlar. Atatürk devrimlerinin, sağlığından 
yitirmeden, hatta daha da güçlenerek yaşayan 
en sonuncusu, dil devrimidir, Onu da hiç değil- 
se sağlığından etmektir bütün kaygıları. Yaşar 
Nabi çok yerinde bir saptama ile bu karşı oluşun 
altında ufak, çirkin çıkar hesaplarının da yattı- 
ğını söylüyor: “Aslında bunların tek amaşları Dil 
Kurumuna akan suyu kendi ceplerine çevirmekten ibaret. 
Akademi bir kurulsa dille de, dilbilimle de bir ilgisi 
olmayan kişiler hemen kendi kendilerini oraya üye 
seçecek, yan gelip nimetlerinden yararlanacaklar.” 

Kuşkusuz, kimsenin gücü yetmeyecek dil 
devrimini durdurmaya. Bütün öteki devrimler 
gibi, şimdilik hızları, güçleri kesilmiş görünen 
bütün öbür devrimler gibi. Dil devrimi devlet 
desteğinden yoksun kaldıkça, asıl koruyucuları- 
nın, yürtücülerinin ellerine geçecektir. Üygar- 
lığa varma çabasında kişilikli olmak söz konusu 
ise; bir toplumun, bir ulusun (bütün kendi de- 
gerlerini ve geçmişini bugüne taşıyan) dili ola- 
bilir ancak kişiliğini yapan. Ne ki, altında yatan 
çirkin hesaplar tiksindiriyor kişiyi. i 


Günlük mü, fıkra mr? 
Oktay Akbal çoktandır “Günlerde” baş- 
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“lığı altında, “günlük” yazıyor Varlık'ta. Günlük 
denebilir mi bu yazılara bilmem. Ben günlük- 
lerde hep biraz gizli, “mahrem” birtakım 
şeyler olacağını düşünürüm. Onlar bana, günü 
gününe yayımlanmak üzere yazılmazmış gibi 
gelir; yazarın, günlük yazarının, kendi kendine 
bir iç çekişmesinin ürünüdür sanırım. Yazılır- 
ken, bir gün yayımlanacakları düşünülmezmiş 
gibi gelir bana. Başka türlüsü fikra olur, bir 
çeşit “edebi” fikra, 

Ataç da böyle yapardı gerçi, günü gününe 
yayımlardı yazdıklarını. Ama onun yazdıkları 
da günlük, “journal” değildi bir bakıma: 
“günce” idi, “fikra” idi bir çeşit. “Günlük”ün, 
“muhatap”ı, okuru yoktur. Ama ola ki Oktay 
Akbal da “günlük” yazmıyordur, “günlerde” 
yazıyordur. 

Aslında yaptığı, yazdığı, küçük küçük, 
sevimli anılar, izlenimler, okuduklarından par- 
çalar. Bir yazar için, türü ne olursa olsun ye- 
rinde bir uğraş. Mutluluk filmi üzerine yazdığı, 
“12 ocak cuma” tarihli ve “Mutluluk, Mut- 
suzluk” adlı “günlerde”si, gerek genel düzeyde, 
gerekse filim adına sağlam saptamalar taşıyan 
güzel bir yazı. O kendi bulduğu özdeyiş olmasa: 
“Mutluluğun sonu mutsuzluktur.” 


Bazıları ağır ağır yazar 


Yarlık'ta ilginç bir de soruşturma var iki 
sayıdır. Yazarlarımıza soruluyor: “Nasıl yazı- 
yorlar.” 


Gerçekten çoğu okurun merak ettiği bir 
şeydir bu. Belki de eskiden merak ettiği demek 
daha doğru. Şimdilerde böyle bir merak olaca- 
ğını sanmıyorum. Okur artık, türlü nedenlerin 
etkisi ile, nasıl yazdıklarını değil, nasıl yaşadık- 
larını merak eder belki yazarların. Sinema 
oyuncusunun nasıl oynadığını değil de, nasıl 
yaşadığını, neler yaptığını merak ettiği gibi. 
Çağımıza uygun merak da budur bana kalırsa. 
Çünkü herkes yaşamını, daha üstün gördüğü bir 
yaşama uydurma yarışında. Öylece daha mutlu 
olacağını sanıyor belki. Aslında tam tersi elbet. 
Pahalı yaşamaların ucuz kopyaları, sonunda 
sadece bir kırgınlık ve hüzün bırakır insana. 

Yine de diyelim ki, okurlar 'nasıl yazdık- 
larını merak etmiş olsunlar yazarların. Bu soru- 
istemez 
(çok insani bir içgüdüyle) bir şişinme durumuna 
geliyor. Yanıtlayan, nasıl yazdığını değil de, 


ya verilen yanıtlar, sonunda ister 


DERGİLERDE 


nasıl yazarsa daha iyi olabilir kaygısıyle olmadık 
şeyler söylüyor. Düpedüz, “oturup yazıyorum” 
derlerse, yazdıklarının hafife alınacağından. kor- 
kuyorlar. Haksız da değiller bu korkularında. 
Çünkü toplum, bir ozanın “verem” ya da “âşık” 
olmadan, günlerce acı çekmeden; bir romancı- 
nım, köftecilik ya da sinemalarda yer gösteri- 
ciliği yapmadan, yazmaya oturduğunda da 
bunları düşünmeden yazamayacağına inandırıl- 
mış. Yazarın, ozanın insanüstü bir yaratık 
olduğuna şartlandırılmış bir kez. O yüzden, 
nasıl yazıyorsunuz sorusuna mutlaka bunları 
çağrıştıran bir yanıt vermek zorundadır. “Otu- 
rup yazıyorum” diyemez. 

Örneğin Nahit Ulvi Akgün verdiği yanıtta 
ilkin; “Masıl yazdığım düşündüm. İşte kâğıdı maki- 
neye takıyorum, yazıyorum dedim. Oldu bill.” diye- 
bildiği halde, sonradan bir buçuk sütunluk 
bir gerekçe çıkarıyor bu kısalığa. “Yazmanın 
kendisi için vaz geçilmez bir tutku olduğundan, 
gördüğü her şeyin, her nesnenin kendisini 
anlatması içiri zorladığına, bu bakımdan, böyle 
tutkuları, sorumlulukları olmayan kişilere im- 
rendiğine” : kadar. 


Önemli olan , 

Aslında günümüzde öyle sanıyorum ki, 
kimin nasıl yazdığı kimsenin umurunda değil, 
Herkesi ilgilendiren kimin ne yazdığı. Bırakalım 
da bunları sinemacılara, futbolculara sorsun- 
lar. Ya da böyle bir şey sorulursa yazarlarımız, 
ağırbaşlılıklarına uygun. düşen yanıtlar versin- 
ler. Ne sorulana, ne okuyana hiç bir yararı 
yok böyle yazıların. Ama eğlencelik diye yapı- 
yorlarsa o başka. 

Kısa 


Kısa bir not: Türkiye'de kavram, terim ve 
yetenek dengesizliğinin açık bir örneği var 
Yarlık'ta ve Yeni Dergi'de. İki sinema eleştir- 
meni (Yarkk'ta T. Kakınç, Yeni Dergi'de Ali 
Gevgilili), “Elombre” adlı bir filim için tam ter- 
sine yargılar veriyorlar. Biri yererken, biri övü- 
yor yönetmeni. 

Kısa 


Bir çok da şiir var Varlık'ta ama adı edilecek 
değerde değil hiç biri bana kalırsa. Yalnız, 
Geyhun Atuf Kansu'nun (Melina Mercouri?- 
den ve Jose Manuel'den sonra), güncel (aktüel) 
biyografik destanlar yapmağa çalışırken dahâ 
dikkatli olması gerekir diye: düşündüm. 


DERGİLERDE 


FORUM (15 şubat 1968, sayı: 333): Forum 
önceleri sanat konularına daha çok yer veren 
bir dergi idi. Git gide sanat adına ilgilendiği 
konular, tiyatro tarihi ile resim sergilerine bağ- 
lanıp kaldı. Bir de Mehmet Metin Nigârtın, 
yağma edilen tarih zenginliklerimiz konusu. 
Edebiyattan nerdeyse bütün bütüne vaz geçmiş 
görünüyordu. Oysa Türkiye'de siyasal bir der- 
ginin okunma şansı, diriliği, bütün öbür içeriği 
yanında edebiyata da yer vermesine bağlı. Bir 
bakıma bu durum, siyasal tutumun, şimdiye 


kadar hep olageldiği gibi, edebiyat alanında 
daha somutlaşır olmasındandır. Aslında bir 


davranışın, bir tutumun rengini, bizde çoğun- 
Jukla şiirler, hikâyeler belirler. Bir siyasal tutum, 
“fıkra” olarak, “makale” olarak pek duyur- 
maz kendini, en azından “rahatsız” etmez de, 
şir, hikâye, roman, tiyatro olarak çıkınca 
ortaya, daha bir keskinleşir sanki. 

Sanatsız  siyasa 

Bu yüzden, siyasal dergilerimizin de ister 
istemez, kendi görüşlerini belirleyen, en azından 
sezdiren bir sanat kavrayışları olmalıdır. Top- 
Jumsal etkinliklerden ayrı tutamayacağınız sa- 
nat, öbür toplumsal ilişkiler gibi değerlendirilme- 
lidir. Kaldı ki, Türkiye'de siyasal dergilerin okur- 
Jarı ile (birtakım özel ilgililer dışta tutulursa) sa- 
nat dergilerinin okurları birdir. Üç sanat dergisi 
alan bir kişi, ikide siyasal dergi okurudur.Bu, Tür- 
kiye'de ülke sorunlarıyle gerçekten ilgilenen 
“kadro”nun sınulılığına bağlı bir olaydır ve 
olağandır. Bu yüzden siyasal dergilerin, sanat 
sorunlarına sirt çevirmeleri, kötü sonuç veren 
bir umursamazlık diye düşünülmelidir. 

Yurdumuzda, sanat dergileri de çıkıyor, 
ne gereği var siyasal dergilerin sanata ayrıca 
yer vermelerinin? İsteyen siyasal dergileri, is- 
teyen öbürlerini okur denebilir. Bana kalırsa, 
bir siyasal tutum, ancak bütünlüğü ile vardır. 
Bir siyasal dergiyi, arkeolojik bir yağma ilgi- 
lendiriyorsa, bir edebiyatsal sorumsuzluk, bi- 
linçsizlik, ya da tam tersi bir yeni bilinçlenme 
de aynı ölçüde ilgilendirmelidir. 

Yeniden 

Forum, bir süredir, yazın olaylarına da geniş 
ölçüde yer vermektedir Kendi siyasal tutumuyle 
uyuşur mu uyuşmaz mı, uyuşursa, bu uyuşma 
nereye kadar sürer bilinemez. Ama bugün yap- 
tığı, yönetiminde sezilen genel sertliğe, kırıcılığa, 
hatta ilkelliğe karşın olumlu bir şeydir sanırım 
(Bu sanımdan çabuk döneceğimi sezinliyorum). 
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Eleştirmenlere uyarı 

Bedrettin Cömert'in ilginç bir yazısı söz 
konusu etmek istediğim. Cömert, haklı olarak, 
hazırlıksız, sıradan, şakşakçı (şakşakçı bile değil, 
bilinçsiz) o eleştirmenlerden Artık 
konuşulup bitmiş olması gereken bir durumu 
yeniden (zorunlukla) getirip koyuyor önümüze. 
Birtakım haklı kızgınlıkları var (ama terbiyesizce 
değil). Uyarmak istiyor eleştirmenleri. “Olma- 
yan bir şiiri var göstermek için boğaz yırllıklarını” 
söylüyor, Haklı Bedrettin Cömert. Özellikle şii- 
rimiz çok çekmiştir böylesi eleştirmenlerden, 
hâlâ çekmektedir. Kendi küçük “ufuk”larına, 


yakınıyor. 


ya da çıkar hesaplarına sığan her şey 
vardır onlar için. Kendi kısırlıkları bir 
sığınaktır çoğunun. Zaten bakılırsa, bizde 


“profesyonel (1)” eleştirmenler dışında, eleş- 
tiri yapanların çoğu, kalık ozanlardır. Biraz 
da kendilerini savunurlar böylece. Yetişmeleri, 
duyarlıkları ilkin, ozan olarak yetersizdir zaten. 
Eleşirmen olarak inanılmasını, 
ozan olarak yazdıklarıyle zaten engellemişlerdir. 


kendilerine 


Bunlar bir “şirket”tir aslında. Bedrettin 
Cömert'in kızgınlığına, öfkesine (Bedrettin Cö- 
mert'in öfkesi kötü yazan ozanlara, ozan olma- 
yanlara değil, yetersiz eleştirmenlerin bu gibi- 
lere verdikleri önemde) hak veriyorum. Ama 
ozan kötüyse (ki Bedrettin Cömert yerinde 
saptamalarla bu kötülüğü, yozlaşmayı gösteri- 
yor) kötü ozanı öven eleştirmen de kötüdür. 
Bunlara da kızmaya değmez. Her ozan, her 
sanatçı bulur kendi eleştirmenini. Telâşını an- 
lyorum yazarın. Bu iş yaygınlaşırsa, bir birim 
durumuna gelirse ne yaparız, nasıl düzeltiriz her 
şeyi? 3 

Olmaz böyle bir şey. En iyi eleştirmenden 
bile bir yanlış yargı beklenebilir (biliyorum, 
Cömert'in kaygısı yanlışlık değil, düpedüz dr- 
şardan gazel - ayrıca hangi eleştirmenleri anış- 
tırdığını da sezinliyorum belki). 

Ama söz konusu olan eleştirmenler olma- 
malı artık değerlendirmelerimizde; hele böyle, 
onun genel çizgilerini verdiği eleştirmenler ol- 
mamalı; yapılanın kendisi olmalıdır. 


Son söz: Kızgınlığında haklı, telâşında 
yersiz Bedrettin Cömert. Aslında çok şey ye- 
rini buldu artık Türkiye'de, 


Ama böyle yazılar yazarsa yine de iyi olur. 


A. TURGUT 


YABANCI 


YAYINLAR: 


Ateşten Yılan 


Express dergisinin “Kitaplar” bölümün- 
de Meksikalı şair Octavio Paz'ın Serpeni du 
Feu (Ateşten Yılan) adlı şiir kitabından söz 
ediliyor. Şimdi Meksika'nın Yeni Delhi'deki 
büyükelçisi olan şairin bazı şiirleri, bilindiği 
gibi Said Maden tarafından Güneş Taşı adıyle 
dilimize çevrilmiş ve Oluş Yayınları arasında 
çıkmıştı. 

DExpress'in yazarı, Octavio Paz'ın gerçek- 
üstücü serüveni tutkuyla sürdürme çabasını 
belirtiyor; “şair, göreviyle Paul Claudel'i akla 
getiriyorsa da, yapıtıyle Andr& Breton'a, Henri 
Michaux'ya yaklaşıyor. Gizemli bir lirizmden 
çağdaş şiirin bütün yönsemelerini ustaca fışkırt- 
masını biliyor” diyor. 


Soyut Resim Üstüne 
Bir Soruşturma 

Andr& Malraux bir konuşmasında şöyle 
demiş: “Soyutlamak, ressam için olabilecek en 
büyük özgürlüğü temsil ediyor. Ancak bir okul- 
dur soyut resim. Her sanat okulu gibi günün 
birinde görevini yapacak, etkinliğini yitirecek, 
ortadan kalkacak.” 

Bunun üstüne düzelenen 
birçok sanatçı, eleştirmen katılmış. 

Sorular şöyle: 

1) Soyutlamanın bir okul olduğu ya da bir 


bir okul haline geldiği kanısına katılıyor musu- 
nuz? 
Yanıtınız ne olursa olsun, “okul” sözcü- 


soruşturmaya 


günden ne anlıyorsunuz? 
2) Geçmişte olsun, günümüzde olsun s0- 


yutlamanın XX. yüzyıl resim sanatına yaptığı 
katkılar nelerdir? 


3) Bu yönden çıkacak sonuç ya da olabile- 
cek gelişmeleri nasıl görüyorsunuz? Soyutlama- 
nın ..yerine geçebilecek, onun yerini alabilecek 
sanat biçimi ne olabilir? 

Verilen yanıtlar içinde ilginç bulduğumuz 
birkaçına değinmeyi yararlı bulduk. 

Ressam Jean Dedicu şöyle diyor: 

“Okul, bir sınıflama aracından başka bir 
şey değildir. Soyutlama ise bugün bütün sanat- 
larda gördüğümüz genel bir özellik, Bence bu 


yönden resim sanatı henüz dününü yaşamakta- 
dır. 


Goya ne diyordu: . Sanatçı ancak düş- 


evinde bulunan biçimleri ve hareketleri anlata- 
bilir ve doğayı soyutlayabilir. Ama o günlerde 
soyutlama henüz çekirdek halindeydi. Ressa- 
mın çabası başka bir yöne kayıyordu. Daha elli 
yıl önce Kandinsky'nin bile yıkıcılıkla bir ilgisi 
yoktu: oSoyutlamayla 
düşünüyordu Kandinsky. Resim sanatı, geç- 
mişe başka gözle bakabileceğimiz şekilde yeni 
bir döneme ancak Malevitch'lerle, Mondrian'- 
larla, Klee'lerle geçmiştir. En büyük sanatçi- 
ların hepsinde soyutlama kavramı olmuştur 
tarih boyunca. Ama asıl geçiş bu dediğim sa- 
natçılarla olmuştur. 


resmi zenginleştirmeyi 


İlerdeki gelişmeler konusundaki üçüncü 
sorunuza gelince, ben de sorayım size: 

Delacroix, Maleviteh'i önceden görebilir 
miydi? 

Mondrian, Klein diye bir ressamın ortaya 
çıkacağını sezebilir miydi? 

Soyut resim bugün prisunic biblolarını, 
banliyö içkievlerinin duvarlarını süslüyor. Elli 
yıldır var soyut sanat! Her şeyin hızla değişti- 
gi çağımız için uzunca bir süredir bu belki. 
Çünkü her şey doğuyor ve ölüyor şu ölümlü 
dünyada. 

Ama soyutlamanın resim sanatından bütün 
bütüne çıkıp gideceğini söylemek saçma olur. 
Değişmeyen şeyler de vardır çünkü.” 

Belki soyutlamanın gücünü yitireceği, ağır- 
lik noktası olmaktan çıkacağı günler gelecektir; 
ama bütünüyle kalkacağını kimse söyleyemez.” 


Eleştirmen Michel Gaudet ise şu karşılığı 
veriyor: 


“En iyisi önce okul sözcüğünün anlamını 
belirtmek. Ne demektir bir okul? Karmaşık 
tanımlamalara girmeden, şu demek olduğunu 
düşünüyorum: Bir sanatın kabul edilmiş ku- 
rallara bütünüyle uygunluğudur. Söz gelimi 


kübizm bir okuldur; gerçeküstücülük bir okul- 
dur. 


Soyutlama ise bir okul değil, Çünkü soyut 
sanatın içine bütün nonfigüratif resim ve 
nonfigüratif heykel girmektedir. Görünür olanın 
geleneğinin yadsınmasına ilişkin bir tavır vardır 
soyutlamada. Öte yandan soyutlama ile görü- 
nür olan arasında hiç bir ilişki yoktur. Hem bir 
okul bir “yadsıma” temeline oturabilir mi? 
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Çok geniş bir alanı kaplıyor soyutlama. Mon- 
drian'dan, Kandinsky'den günümüze uzanan 
türlü anlatımları, türlü teknikleri kapsıyor. 
Soyutlamanın XX. yüzyıl sanatına yaptığı 
katkılara gelince, bütün sanat tarihi boyunca 
sanata büyük katkılarda bulunduğuna inanı- 
yorum. 
çüncü sorunuza şöyle karşılık vereceğim: 
Sanatın geleceğini kimse tam olarak kestiremez. 
Ancak değinilmesi gereken iki nokta var burda: 
Soyutlama her alanda bir sanat öğesidir; onsuz 


varolunamaz. Soyutlama bitmeyecektir, gelişip 
gidecektir.” 

Romancı Jacgues-Gerard Linze'in karşı- 
lığı: 


“Her sanatta görülen bir şeydir soyutlama, 
Bu yüzden soyutlamayla uğraşmış bütün sanat- 
çıları aynı okul içinde görmek doğru olmamalı. 
Tek bir öğreti için çok geniş bir uygulama alanı 
karşısındayız çünkü. Ancak, soyutlama taraf 
tarları içinde ayrı ayrı okullardan söz edilebilir 
belki. Sözgelimi hukukçu ya da felsefeci olmak 
mutlaka bir okula bağlılığı göstermez: Ama 
hukuk düşüncesinin, ya da felsefi düşüncenin, 
içinde birçok öğretilerin, okulların birleştiği, 
ayrıldığı alanlar vardır. Yani hukuk okulları, 


felsefe okulları vardır. Soyutlamadaki durumu 
da böyle düşünmek gerekir bence. 


Soyutlamanın XX. yüzyıl sanatına katkı- 
ları çok büyüktür. İslâm sanatının Batı sanatını 
etkilemesiyle başlayan bu eğilim günümüze dek 
süre gelmiştir. 

Saf soyutlamanın bir gün ortadan kalka- 
cağı düşünülemez. Ama, elbette, bu günkü 
ağırlığını yitirecektir. Ş 

Yarının sanatı nasıl olacak? Soyutlamanın 
yerini alacak yeni sanat biçimi ne olabilir? 
Önceden kestiremeyiz bunu. Ama her halde yeni 
sanat biçimleri çağdaş soyutlamanın en belirgin 
başarılarından yararlanacak, esinlenecektir.” 

Şair J. Ghoko'nun karşılığı: 

“Soyutlama şiirsel bir anlatımdır; bir sanat 
yapıtını her türlü kaygıdan kurtarır. İşte bu 


yüzden, bana göre, soyutlamanın akademik bir 
okul olduğundan söz edilemez. 


XX. yüzyılın 
dek, soyutlamayla uğraşan birçok sanatçı geldi. 
Birkaçının adını sayalım: Delacroix, Cezanne, 


Monet, Manet, Redon, Renoir, Picasso, Brague, 
Dubuflet...” 


Daniel Rosner'in karşılığı: 
“Bana öyle geliyor ki soyut sanat bazı sa- 
natçılar için bir okul olmuştur. Ve yazık ol- 


ortalarından günümüze 


muştur bu sanatçılara, “Okul” sözünden şunu 
anlıyorum: Belli bir çağda ya da dönemde de- 
gişik düşüncelerin, bakışların bir noktada bil- 
lürlaşacak biçimde olgunlaşması, aşama ka- 
zanması, Bu aşama, gerçek karşısında sanatçı- 
yeni bir tavrını gösterir hep. 

Ve her zaman görülmüştür sanatta soyut- 
lama. Zaten sanat çalışması somut gerçekle so- 
yutlamanın bir karışımıdır. Sanat yapıtındaki 
coşku öğesini bu karışım yaratır. 

Gerçekçiliğin sınırında natüralizme ulaşılır. 


Soyutlamanın sınırında ise 
bulunur hep. 
Natüralizm, nesneye bağlı kalarak onu 


ışıldatma davranışıdır; soyutlama ise somut 


gerçek (nesne) üstünde sanatçının eylemi ol- 
maktadır. 
Soyutlama, sanatıçıyı etkilemez. Tersine, 


sanatçı soyutlama yoluyle somut gerçekten gös- 
termek istediği gerçeği çıkarmak için yararlanır, 
Soyut sanatla birlikte, ressamı doğaya bağ- 
layan son bağ da kopmaktadır. Böylece sanatçı, 
yapıtına doğanın yerine insana ilişkin coşkuyu 
koyma sorumluluğunu üstlenmektedir. Elbet, 
bu doğanın ortadan kalktığı demek değil. Sa- 


dece, onun varlığının artık resme bakana bağlı 
olduğu demek. 


Kimse unutamaz soyutlamayı. Unutamaz, 
çünkü giderek büyüyecektir soyutlama, Hele 
resim sergilerinden, salonlardan çıkıp, sokak- 
lara, şehirlere, yapılara karışsın da ondan son- 


nın 


“soyut sanat” 


ra görün siz soyutlamadaki gelişmeyi.” 

Paul Sarrison'un karşılığı: 

“Soyutlama hiç bir zaman bir okul görü- 
nümünde olmamıştır. Okul kavramı usta kav- 
rTamını da yanı sıra getirir. Oysa soyutlama eği- 
liminde birçok yönsemeler, birçok esin kaynak- 
ları görüyoruz. Soyutlamanın ustası da, baş- 
kenti de olmadı. Çiok geniş, çok değişik bir ilgi 
alanı içinde yayılıp gitti. 

Geçmişteki sanata olduğu gibi XX. yüzyıl 
sanatına da çok büyük katkıları olmuştur so- 
yutlamanın; bütün resim sanatını zenginleş- 
tirmiştir. Renk, madde, biçim sorunlarında, 
düzen, bileşim, hacim sorunlarında büyük yarar- 
ları olmuştur. Öyleki figüratif çalışan ressam- 
lar bile onun çözdüğü sorulardan yararlanmış, 
ve daha güzel tablolar yapmışlardır. 

Yaşayacaktır soyutlama. 

Belki etkisi, ağırlığı azalacaktır, ama hiçbi bir 


zaman yok olmayacaktır. ” 
La 


BASINDAN AKTARMALAR: 


Radyoda Dil Aşırılığı Var mı? 


Dilde aşırılık konusu son aylarda, yine 
günlük tartışmalar arasında yer aldı. Milli 
Eğitim Bakanı bir genelge yayımladı; dilde 
aşırılıklardan sakınılmasını istedi. Turizm ve 
Tanıtma Bakanlığı bütçesi görüşülürken, aşırı 
olduğu gerekçesiyle, yine TRT'nin dili eleştirildi. 
Halkın eğilimini ön planda tutan, önemseyen 
ileri ülkelerdeki gibi radyo dinleyici araştırmaları 
yurdumuzda gerçekleştirilemediği için, radyo 
dilinin aşırılığı konusundaki bütün bu eleştiri- 
lerin gerçeği ne dereceye kadar yansıttığını an- 
lamak çok güç. 

Öyle sanıyorum ki TRT'nin diline aşırıdır, 
denilirken iki ayrı düşünce, iki ayrı gerçek 
birbirine karıştırılıyor. Oysa “özleştirme akımı” 
ile “dil özleştirmesinde aşırılık” konusunu bir- 
birinden ayırmak gerek. 

TRT bir Cumhuriyet dönemi kuruluşudur, 
devrimci bir kurumdur. Elbette ki, özleştirme 
akımından yana olacaktır ve bu akımı yayâcak- 
tır. Bugün Türk ulusu yöneldiği Batı uygarlığı 
içinde yerini sağlamlaştırmak için çok yönlü bir 
kalkınma ve batılılaşma savaşı vermektedir. 
Uygarlıkla dil arasında yakın ilişkinin önemi- 
ni bilen pek çok kurum ve kuruluş dilde öz- 
leşme akımını özenle, titizlikle sürdürürken, 
TRT'nin Osmanlıca yayın yapması elbette ki 
beklenemez! Devrimci bir kurum olarak, dilin 
özleştirilmesi işinde TR'T'ye de büyük görevler 
düşmektedir. 

Yalnız ne var ki, dil özleşmesinde uzun yıl- 
lar süren olumlu gelişimi TRT'den önce rad- 
yolarımız yeterince izleyememiş, sekiz on yıl 
öncesine kadar, dilimize yeniden kazandığımız 
ve halkın da rahatlıkla benimsediği pek çok 
sözü kullanmaktan kaçınmıştır. Böyle olmasına 
karşılık, üstelik birtakım Osmanlıca veya Batı 
dillerinden Türkçeye geçmiş sözcükleri kullan- 
makta direndiği de bir gerçektir. Acaba neden 
böyle bir tutum içindeydi radyolarımız? Kul- 
landığı dile neden özen göstermiyordu? İlk 
bakışta haklı gibi görülebilecek bir sebebi şu 
olabilirdi: Yeni sözcüklerin ve terimlerin bütün 
dinleyiciler tarafından anlaşılmama Korkusu. 
Bugün artık anlaşılmamak söz konusu değil- 
dir. Özleştirmede. bir hayli yol alınmış, belki 


önceleri haklı olarak tepki gören, yadırganan, 
hatta alay konusu olan pek çok sözcüğe alışıl- 
mıştır. Burada hemen şunu belirtmek gerekir 
ki, dilde yüzde yüz bir özleştirme düşünülemez 
hiç bir zaman. Böyle bir şeyi ne dilbilim çev- 
releri, ne TRT, hatta ne de Türk Dil Kurumu 
mümkün görmektedir. Özellikle TRT, özleşme 
akımına, mümkün olabildiği ölçüde katılmakta, 
bütün dinleyici gruplarının kolayca anlayabile- 
ceği bir dille yayın yapmayı daima göz önünde 
tutmaktadır. i 

Devrimci tutumuyle dinleyiciye yararlı ola- 
bilmek görevini bağdaştırabilmek, yani herkesin 
anlayacağı dilde yayın yapabilmek için İRT 
yöneticilerinin çaba gösterdikleri bir gerçektir. 
Ama buna rağmen, çok küçük oranda da olsa 
radyo dilinde aşırılığa kaçıldığı olmuyor mu? 
Oluyor elbette. Şu yüzden oluyor: Bugün rad- 
yolarda görev başındaki kişiler çok genç yaşta 
olan kişilerdir. Radyoların program işlerini yü- 
rüten programcıların yaş ortalaması yirmi beşin 
altındadır. Yönetici kadronun yaş ortalaması 
da kırk civarındadır. Eğer arada bir antenden 
üç beş aşırı sayılabilecek sözcük kaçıyorsa, öz- 
leşmeden yana olan bu genç görevlilerin tutuim 
ve anlayışını hoşgörüyle karşılamak gerekir. 
Unutmamalıdır ki, bu genç programcıların ne 
öğrenimleri sırasında ne de hayata atıldıktan 
sonra okudukları dergi ve kitaplarla bulundük- 
ları konuşma çevrelerinde, eski dille hiç bir 
ilişkileri olmamıştır. Buna bir de, öz bir dile 
kavuşmak, Türkçeyi öteki dillerin yabancı söz- 
cük ve kurallarından kurtarmak inancını ekle- 
yiniz... Sonra, yayınlanan kitap ve dergilerin 
diliyle radyo programcılarının hazırladıkları me- 
tinlerin dili şöyle bir karşılaştırılacak olursa, 
aşırılık yargısının pek de yerinde olmadığı gö- 
rülür sanıyorum. 

Radyo dili değerlendirilirken, yine göz önün 
de tutulacak bir nokta da eğitim yayınları ol- 
mak gerekir. “Okul Radyosu” “Ocakbaşı”, 
“Besin ve Beslenme”, “Çocuk ve Gelişimi” gibi 
eğitim programlarının haftalık yayın süresi, 
on radyoda olmak üzere haftada 24 saati bul- 
maktadır. Bu programlar, Milli Eğitim Bakanlığı 
ile işbirliği yapılarak hazırlanmakta, program 


BASINDAN AKTARMALAR 81 


metinleri de Bakanlıkça görevlendirilen öğret- 
menler veya uzmanlar tarafından yazılmaktadır. 
Bu programların seslendiği dinleyici grubu 
—“Ocakbaşı” hariç- genellikle öğrencilerdir. Bu 
yüzden, metinlerde kullanılan dil, zorunlu ola- 
rak, ders kitaplarının diline yakın tutuluyor. 
Aynı durum TRT tarafindan hazırlanan bü- 
tün çocuk programları için de söz konusu- 
dur. Ve buna ayrıca, bir de radyo programla- 
rınm çeşitli seviyedeki dinleyiciye göre hazır- 
lanmış olması eklenebilir, Ankara, Istanbul, İz- 
mir gibi radyolarımızın güçlü postalar olarak 
yayınları bütün dinleyici gruplarına seslen- 
mekle birlikte, daha seviyeli dinleyiciye seslen- 
mek üzere geç saatlerde yayınlanan bazı kültür 


programlarının dili de, ister istemez yadırgan- 
maktadır. 


TRT ve dilde aşırılık konusunda buraya 
kadar söylenenleri, yapılan bir halkoyu yok- 
lamasıyle de belgelemek mümkün. 

SİHAG (Siyasal Bilgiler Fakültesi İdari 
İlimler Enstitüsü Halkoyu Araşürma o Grubu) 
tarafından 1965 yılında üç büyük şehirde, An- 
kara, Istanbul ve İzmir'de radyo ile ilgili ola- 
rak yapılan bu yoklama kullanılan Türkçe için 
şu gerçekleri ortaya koyuyor: 

Örnekleme metodu uygulanarak seçilmiş 
çeşitli yaş ve işteki 2136 dinleyiciden 1629'u, 
yani © 76'sı radyo dilini “normal” bulduğunu 
belirtmiştir. Buna karşılık X 14'ü düşüncesini 
açıklamaktarı kaçınmış, 4 3'ü fazla Osmanlıca, 
geri kalan © 7'si de fazla öz Türkçe bulduğunu 
söylemiştir." 

Demek oluyor ki, radyoların dilini aşırı bu- 
Jan dinleyici oranı, normal bulan dinleyiciye 
göre çok düşüktür, Belki bu gerçeği yuri- 
ta yapılacak geniş çaptaki bir dinleyici araştır- 
ması da aynı şekilde doğrulayacaktır. Yalnız 
hemen şunu ekleyelim ki, Anadolu'nun doğu 


kesimi için de aynı yargıya varmak son derece 
güçtür. 


Ne SİHAGP”ın yalnızca üç şehri kapsayan 


yoklamasıyle yetinerek radyo dilinin normal ol- 
duğuna inanmak, ne de aşırılıkla suçlamaları 
fazlaca önemseyerek Osmanlıcaya dönüş yap- 
mak çıkar yoldur. TRT radyolarının dilinde çı- 
kar yola, ancak Kurum tarafından alınacak 
ciddi tedbirler ve gösterilecek çaba sonunda 

* Doç. Dr. Nermin Abadan; “Türkiyenin 


üç büyük şehrinde radyo ile ilgili halkoyu 
yoklaması”, SBF dergisi. (Ankara 1965).s, 3-4 


erişilebilir. Çünkü TRT için, devrimci yanının 
gereği olarak, dilimizin özleşmesine yardımcı 
olmak ve bu akımı yaymak ne kadar önemli 
ise, yayınlarının bütün yurt çapında dinlenir ve 
“4 100'e yakın bir oranda anlaşılır olması da o 
kadar önemlidir. Daha çok yeni bir kuruluş 
olmasına rağmen, bu gerçeği, hiç şüphe yok 
ki, Kurum yöneticileri de paylaşmaktadırlar. 
Bugün antenden kaçan üç beş aşırı sözcük 
hoşgörüyle karşılanacak olursa, genç program- 
cılar da yakın bir gelecekte, yine aynı gerçeği 


paylaşarak dillerine gerekli yönü vereceklerdir 
sanıyorum. 


TRT'nin dili konusundaki bu yazıyı bitirir- 
ken, son bir noktaya işaret etmekte fayda var. 
Bu yazıda, TRT'nin dili için aşırı suçlamalara 
gidenlerin yalan yanlış yargıları üzerinde dur- 
mayı gereksiz gördüm, Bunlara söylenecek pek 
bir şey yok. Bunların çoğu aslında dil devri- 
mine karşıdırlar. Onlara da hak ettikleri ceva- 
bı zaman verecektir! 


H. Rıdvan ÇONGUR 
(Milliyet, 28. 2. 1968) 
- 


Dil Devrimi Engellenemez 


Atatürk'ün ölümünden sonra devrimlerine 
karşı gizli açık bir direnmenin başladığı herkesin 
bildiği bir gerçektir. O'nun sağlığında ses çıka- 
ramayan, şuraya buraya sinmiş devrim düşman- 
ları, çok partili dönemin getirdiği hoşgörülü or- 
tamdan yararlanarak, toplumun gelişmesini 
engelleyici sesler çıkarmaya (o başlamışlardır. 
Tutucu iktidarlar zamanında, devrimler bu 
gerici zihniyet tarafindan durmadan kemi- 
rilmiş, yozlaştırılmaya toplumsal 
düzende bazı gedikler açılmıştır. 


çalışılmış; 

Yozlaştırılmaya, asıl amacından saptırıl- 
maya çalışılan devrimlerden biri de “dil dev- 
rimi”dir. Dil devrimine karşı girişilmiş olum- 
suz direnmeler, 1950'den sonra başlar. Ezanın 
tekrar Arapçaya çevrilmesi, anayasa dilinin 
192#teki metnine uydurulması, bazı terimlerin 
bırakılarak eski şekillerine dönülmesi, yasa dili- 
nin oldukça “ağdalı” bir şekilde hazırlanması, 
bu olumsuz direnmelerin birkaç örneğidir. 
1965 seçimlerinden sonra, tutucu bir partinin 
iş başına gelmesi, yeniden dil devrimine karşı 
genel bir direnmenin doğmasına yol açmıştır. 
Ulusal Eğitim Bakanlığı örgütünde “kültür 
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müsteşarlığı” adında yeni bir makam açılmış, 
kimliği herkesçe bilinen bir kişinin buraya atan- 
masıyle, dil devrimine karşı açılmış savaş, hız- 
lanmıştır. Önce tiyatro dilinde bir “ayıklama” 
kampanyası başlatılmış, arkasından bakanlığın 
“çeviri bürosu”nda çalışanlara, yeni “talimat- 
lar” verilmeye başlanmıştır. Bilindiği gibi, eskiye 
dönüş olan bu eylemi protesto etmek amacıyle, 
çeviriciler toptan istifa etmişlerdir. Durum, fır- 
sat bilinerek, bunların yerleri “eski” özlemcisi 
kişilerce hemen doldurulmuştur. Dil devrimini 
gerçekleştirmekle görevli olan Ulusal Eğitim 
Bakanlığı, dil devrimine karşı bir eylemin içine 
girmekle, büyük bir çelişki içine yuvarlanmıştır. 
Dil devrimine karşı yükselen çatlak seslerin bir 
bakanlığın bünyesi içinde “resmi bir biçim” 
kazanması, üzerinde durulacak önemli bir geliş- 
medir! Son olarak Eğitim Bakanının yayımla- 
dığı genelge ve bir “Dil Akademisi” kurulacağı 
yolundaki demeci, dilseverlerin haklı kuşkularını 
iyice doğrulamış bulunuyor. 

Şimdilerde, bakanlığın öncülüğünde, dil 
devrimine karşı girişilmiş direnmelerin ana hede- 
fi, Türk Dil Kurumudur. Milletvekiliyle, sena- 
törüyle, gazetecisiyle, tutucu kesim, kıyasıya 
bu kuruma saldırmaktadır. Çünkü dil devrimi- 
nin kökü, ana kaynağı Türk Dil Kurumudur. 
Dil devriminin engellenmesi için, bu kaynağın 
kurutulması gerekmektedir. Bunun için, kuru- 
mun çalışmaları, kamuoyuna, Türkiye'nin za- 


rarına çalışmalarmış gibi sunulmaya çalışılmak- 
tadır. 


Elbette ki, diğer kurumlar gibi, Türk Dil 
Kurumunda da aksayan yanlar olabilir. El 
birliğiyle bu aksaklıklar giderilebilir. Ama gö- 
rülüyor ki, saldırılar, böyle aksaklıklar için değil- 
dir. Tüm olarak, Kurum istenmemektedir. Türk 
Di Kurumunun çalışmaları, “dile müdahale, 
dili bozma” şeklinde yorumlanmaktadır. Oysa 
kurumun amacı, dili bozmak değil, yüzyılların 
çeşitli ihmallerle bozduğu dile, bir çekidüzen 
vermek, ona “ulusal niteliği”ni kazandırmaktır. 
Onu yabancı dillerin “tekel”inden kurtarmak- 
tr. Ni 

Dil devrimi, Atatürk'ün üzerinde en çok 
durduğu, ömrü boyunca gelişimini titizlikle izle- 
diği devrimlerin başında gelir. Birkaç arkadaşıyle 
kuruluşunu özellikle gerçekleştirip, 
gelirinin önemli bir kısmını Türk Dil Kurumu- 
na bağışlaması, onun bu işe nc kadar önem 
verdiğini gösterir. 


ölürken 


Kurumun tenkit konusu olan çalışmalarının 
başında, “özleştirme” gelmektedir. Özleştirme, 
“Türkçeyi gittikçe daha öz hale getirme yolun- 
da ilerlemek, demektir. İlk iş, dilimizde Türk- 
çeleri bulunan kavramlar yerine yabancı keli- 
me kullanmamaktır. “Güç” dururken, “müşkil”; 
“gecikme” varken, “teahhür”ü kullanmamak 
gibi. İkinci iş, yabancı kelimelere karşılık 
“Türkçe kelimeler türetmektir: “Vaziyet” yeri- 
ne “durum” “alâka” yerine “ilgi”, demek 
gibi.” (Türk Dilinde ve Başka Dillerde Özleşme, 
Türk Dil Kurumu Yayını, Ankara) 

Türk Dil Kurumunu kurarken, Atatürk 
ne diyordu? Şunları diyordu: “Ulusal duygu 
ile dil arasındaki bağ çok kuvvetlidir. Dilin 
ulusal ve zengin olması, ulusal duygunun geliş- 
mesinde başlıca etkendir. Türk dili, dillerin en 


zenginlerindendir. Yeter ki bu dil bilinçle iş- 
lensin. 


Ülkesini, yüksek bağımsızlığını korumasını 
bilen Türk ulusu, dilini de yabancı diller boyun- 
duruğundan kurtarmahdır.” 

Türk Dil Kurumu, dilimizin özleşmesini, 
Atatürk'ün çizmiş olduğu ana doğrultuda, başa- 
riyle yürütmektedir. Şu iki karşılaştırma, bunu 
göstermektedir: 

Bundan altmış yıl önce Şemsettin Sami'nin 
hazırladığı “Kamus-ı Türki”de, Türkçe ve 
yabancı şöyleydi: 

Türkçe kelimelerin oranı, yüzde kırk üç; 
Arapça kelimelerin oranı, yüzde otuz sekiz; 
Farsça kelimelerin oranı yüzde on beş. 


(TDK yazmanı Ö. A. Aksoy'un incele- 
mesinden.) 


Şimdi bir de TDK'nun Türkçe Sözlük'üne 
bakalım: 


Türkçe kelimelerin oranı, yüzde elli sekiz; 
Arapça kelimelerin oranı, yüzde yirmi üç; 
Farsca kelimelerin oranı, yüzde dört. 

Görülüyor ki, özleştirme çabaları, Türkçe 
ve yabancı kelimelerin oranlarını, Türkçenin 
lehine değiştirmektedir. Örneğin Türkçe kelime- 
lerin oranı, yüzde on beş artarken, yabancı 
kelimelerden Arapçanın oranı yüzde on beş, 
Farsçanın oranı ise yüzde on bir azalma göster- 
miştir. 

Bu olumlu gelişmedir ki, Akşam gazete- 
sinin 1926 yılındaki yüzde yirmi altı olan Türkçe 
kelimeler oranını, 1962'de yüzde altmış bire 
yükseltmiştir. (Konur Ertop, Dilde Özleşmenin 
Sınırı Ne olmalıdır? TIDK Yayını, Ankara). 


kelimelerin oranı 
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Bundan kırk yıl önce, Türkçe oranı yüzde 
otuzu aşmayan gazete dili, bugün umut ve kıvanç 
verici bir yükseliş oranına ulaşmıştır. 1966 yılı- 
nın haziran ayında yapılmış bir araştırma şöy- 
ledir. Cumhuriyet, yüzde 82; Dünya yüzde 78; 
Milliyet yüzde 81; Ulus yüzde 83; Yeni İstanbul 
yüzde 67; Son Havadis yüzde 78; Akşam yüzde 
78; Genel ortalama: Yüzde 77 (Mehmet Sa- 
lihoğlu, Zşıklanan Ülke, Ankara. 1966). 

Gelişmenin sevindirici yanlarından biri de, 
özleştirmeye karşı olan Son Havadis, Yeni İsianbul 


gibi tutucu gazetelerin bile, farkında ya da el- 
lerinde olmayarak, özleştirme akımının etkisine 
girmiş olmalarıdır. Demek ki, karşı da olunsa, 
yanında da olunsa, dil devrimi asıl yörüngesine 
oturmuştur, yürüyecektir; engellenemez. 
Büyük Atatürk'ün dediği gibi, Türkçe, 
kendi benliğine, aslındaki güzellik ve zenginliğe 


kavuşacak; yabancı diller boyunduruğundan 
kurtulacaktır. 


Ahmet KÖKLÜGİLLER 
(Akşam, 3 mart 1968) 


HABERLER: 


Talât Sait Halman Bir Amerikan , 
Dergisinin Yazı Kurulu Üyeliğine Seçildi 


Çevirmen Talât Sajt Halman, Amerika'da yayımlanan Books Aöroad 
dergisinin yazı kurulu üyeliğine seçilmiştir. Halman, Amerika'da Prin- 
ceton Üniversitesinde Türk dili ve edebiyatı dersleri okutmaktadır. 1968 
yılı başından bu yana yazı kurulu üyesi bulunduğu dergide beş yıldan beri 
Türk edebiyatıyle ilgili inceleme ve eleştiriler yayımlamaktaydı. 


Ankara Sanat Tiyatrosu 
Fikret Otyam'ın “Mayın'ımı Oynamaya Başladı 


Gazeteci ve tanınmış röportaj yazarı Fikret Otyam'ın yazdığı Mayın 
adlı oyunu Ankara Sanat Tiyatrosu 28 martta oynamaya başlamıştır. 
Ayberk Çölok'un sahneye koyduğu Mayn'da Elif Türkân Çölok, Çetin 
Öner, İrep Otyam, Vedat Toprak, Birkan Özdemir, Erkan Yücel, Mehmet 
Keskinoğlu, Gülşen Girginkoç, Ülkü Toprak, Şener Gökkaya, Halil Pullu, 
Kâmran Usluer, Mehmet Ulay, Aydoğan Ergezen, Erol Alınteri ve Ayberk : 
Çölok oynamaktadır. 


TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırı LEVEND 
Sorumlu Yönetmen: Üzer Asım AKSOY 6 Teknik İşler: A, PÜSKÜLLÜOĞLU 


ATASÖZLERİ ve DEYİMLER 
(ELKİTABİ) i 
Ömer Asım Aksoy 


(Değişik 2. basım) 
5 Lira 


YASA DİLİ SÖZLÜĞÜ 
Ali Rıza Önder 
10 Lira 


TARAMA SÖZLÜĞÜ 


IR. Cilt 
40 Lira 


TİYATRO TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 
5 Lira 


HABER DİLİ SÖZLÜĞÜ 


5 Lira 


ATATÜRWTEN 20 ANI 
Mehmet Ali Ağakay 
1 Lira 


TÜRK DİLİ ARAŞTIRMALARI YILLIĞI 
BELLETEN 1967 


35 lira 


TÜRK 
DİLİ 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cik XVITI, Sayı 200,1 Mayıs 1968 


TÜRK DİLİ: 200 
AGÂH SIRRI LEVEND 


26 eylül 1932'de, Dolmabahçe Sarayı'nda Atatürk'ün huzuruyle top- 
lanmış olan ilk Dil Kurultayı, “Türk Dili Tetkik Cemiyetinin “Umumi 
Merkez Heyeti”ne direktif olmak üzere bir çalışma programı hazırlamıştır. 
Bu programın 6. maddesinde şöyle denilmektedir: i 

“Cemiyet, gerek kendisinin, gerek dışarıda Türk dili işleriyle 
uğraşanların tetkiklerini bir mecmua ile neşretmelidir.” 

“Umumi Merkez Heyet”, kurultayın bu kararını yerine getirmek 
üzere, altı ay sonra 1933 nisanında, “Türk Dili Tetkik Cemiyeti Bülteni” 
olarak, Türk Dili adıyle hazırladığı derginin ilk sayısını çıkarmıştır. Dergi, 
Türkçe ve Fransızca olarak yayımlanacak, “Umumi Merkez Heyeti”nin 
belli başlı kararlarını, kolların çalışmalarını, Türk diliyle ilgili belgeleri, 
düşünceleri ve bilimsel yazıları kapsayacaktır. 

Derginin 1937 şubatında çıkan 21-29. sayısında “bülten” kelimesi yeri- 
ne “belleten” kullanılmış ve dergide bunun nedeni açıklanmıştır. Derginin 
1938 aralık ayında çıkan 33. sayısı, Atatürk'ün ölümü dolayısıyle “Milli 
Yas Sayısı” olarak yayımlanmış ve bu sayıile derginin 1, serisi sona ermiştir. 
1940 ocak ayında TI. seri başlamış, bilimsel yazılara daha çok yer vermiş 
olan bu seri de, 1943 aralıkında çıkan 18-20. sayısıyle bitmiştir. 

Yeni içtüzüğe göre, kurumla ilgili türlü haberler, bilgiler ve başlıca 
kararlar, her yıl toplanarak Yıllık adı altında yayımlanacak, Belleten ise bilim- 
sel yazılara ayrılacaktır, Bu karar gereğince, 1945 haziranında çıkan 1-3. 
sayı ile FI. seri başlamış, 1951'de basılan 1950 ocak tarihli 14-15. sayı, 
Belleten'in son sayısı olmuştur. 

İçtüzüğün emrettiği Yellık ise, 1943, 1944 ve 1945-46'da ancak üç tane 
yayımlanabilmiştir. 

Belleten'in 1. ve TI. serilerinde genel yayımı yöneten, önce Neşriyat 
Kolbaşı, sonra da Genel Sekreter olan İbrahim Necmi Dilmen, II, serinin 
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1-3. sayısında Genel Sekreter Hasan Reşit Tankut'tur. IV. sayıdan Iı. 
sayıya dek Hasan Reşit Tankut ile Yayın Kolbaşı Behçet Kemal Çağlar; 
19-13. sayıda Hasan Reşit Tankut ile Kolbaşı Kemal Turan Ünal, Belle- 
teni yönetmektedirler, Son 14-15. sayıda ise, yönetenlerin adları yoktur. 
İşte Kurum'un ilk organları bunlardır. 


1938'de Atatürk'ün ölümünden sonra basında dil konusu üzerinde 
türlü yazılar görülmeye başlar. Dil devrimini inkâr edenler, devrimin açtığı 
yoldan saparak, önceleri kendilerinin de seve seve kullandıkları yeni keli- 
melere “düzme Türkçe” diyenler, devrimin durdurulmasını isteyenler, 
çok ağır kelimelerle devrime ve Dil Kurumu'na sataşanlar görülür. 


Bu durum, yeni bir ihtiyacı ve bu ihtiyacın doğurduğu yeni bir görevi 
ortaya çıkarmıştır: Devrimi savunmak, yeni kelimelerin tutunmasına yar- 
dım etmek, küçültücü ve yanıltıcı yazıları karşılamak. 


Kurum da elbet bu ihtiyacı duymuştur. Ne var ki, yönetilen bütün 
bu suçlamaları soğuk kanlılıkla karşılamış, tartışmalara girişmekten çekin- 
miştir. i 

8 ekim 1946'da Vakit gazetesinde çıkan “Dil Kurumu'nun Eksik Tarafi 
ve Yazı Dili ile Konuşma Dili” başlıklı yazımda ben, bu konuya değinmek- 
ten kendimi alamamıştım: 

“Yaşayan bir dil üzerinde çalışmanın doğurabileceği bütün 
zorluklarla tehlikelere katlanarak, günün dedikoduları üzerinden 
aşan bir ağır başlılıkla bu çalışmalara doğrultu verebilmesi, şiip- 
he yok ki Kurum'un en kuvvetli tarafıdır. 


Onun bu kuvvetli cephesine işaret edereken, yine bu kuvvetin 
içinde gizlenen küçük bir noktaya, ağırbaşlılığı ifrata götüren bir 
vehme temas etmeden geçemiyeceğim. 


Öteden beri Kurum'un dil bahsi etrafında yazılan yazılarla 
ileri sürülen düşüncelere kayıtsız görünmek isteyen bir hali var 
ki, zayıf olmasa bile bence eksik tarafıdır. Şüphe yok ki, her yazıla- 
na cevap yetiştirmeye ne lüzum vardır ne de imkân. Akademik 
çalışmaları felce uğratacak böyle bir fedakârlığı hiç kimse ondan 
isteyemez. Belki de Kurum, bu çekingen hareketiyle kendini böyle 
bir akıbetten korumayı düşünmüştür. Ancak yapılan tenkitlerle 
ileri sürülen düşünceler arasında öyleleri var ki, doğruyu araştır- 
mak endişesinden doğan bazı hakikatlere temas etmekte, yahut 
bazı şüphelere yol açmaktadır. Kurum'un, bunları cevapsız bıraka- 
cağı yerde, önemle ele alarak halk efkârını aydınlatması daha 
doğru olmaz mı?” 

Sataşmalar gittikçe genişleyip yayılıyordu. 23 ekim 1948'de toplanan 
“İstanbul Muallimler Birliği Dil Kongresinde, iş Atatürke saygısız- 
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lık derecesine vardırılmış ve bu saygısızlık, toplantıyı izleyen devrimcilerce 
protestolarla karşılanmıştır. 
Artık Kurum'un bir dergi çıkarması ve dağınık güçleri bir araya top- 
“layarak kesin bir yön alması zorunlu bir hale gelmişti. Gerçi Kurum'un 
üçayda bir çıkan Belleten'i ile, üç sayısı çıkmış olan Yelek adlı dergisi vardi. 
Ancak bunlar yeni beliren ihtiyacı karşılayacak durumda değildi. Belleten 
bilimsel yazıları kapsıyordu. Yılda bir çıkan Yillek ise, her gün gazete ve 
dergilerde görülen sayısız sataşmaları karşılayamazdı. Kurum'un organı 
olacak aylık ya da haftalık bir dergiye ihtiyaç vardı. 


Bu ihtiyacı ilk kez, 1945'deki V. Kurultay'da Nurullah Ataç ile Ercü- 
ment Ekrem Talu ortaya atmış, ama bu istek bir karara bağlanmayarak 
yönetim kuruluna bırakılmıştır, ı94g'daki VI. Kurultay'da, Feridun An- 
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kara verdiği bir önerge ile dergi sorununu yeniden canlandırmış, ayrıca 
öz Türkçe şiir, roman, hikâye ve tiyatro yazarları arasında yarışma açıla- 
rak kazananlara ödül verilmesini istemiştir. i 

Bu önerge üzerinde konuşan Nurullah Ataç'ın sözlerinden şu cümleleri 
alıyoruz: i 

“Bu memlekette benim gibi öz Türkçe ile uğraşanlar var. 
Bunların her ortaya attığını tutmamız doğru bir şey değildir. Bu- 
mun için bir süzgeç gerekir. Bu süzgeç de bu dergi olacaktır. Bu 
dergiye birtakım adamlar, hikâye, şiir ve fıkra yazacaklar. Bura- 
da birtakım kelimeler demenecektir. Bu kelimelerin tartışması bu 
dergide yapılacaktır. 

Dil Kurumu'nun ödevlerinden birisi de bir dergi çıkarmaktır. 
Çünkü bu gençlere deneme imkânı vermek lâzımdır. Bunların at- 
tıkları kelimelerin hepsi tutar, demiyorum. Fakat bunların içinde 
tutanları olur.” (Altıncı Türk Dil Kurultayı Tutanakları, 1949, s. 87). 

Şubat 1g;r'de toplanan Olağanüstü Kurultayın seçtiği yönetim 
kurulu, ilk iş olarak dergi sorununu ele almış, aylık bir dergi ile, Türk Dili 
araştırmaları Yıllığı-Belleten adı altında yıllık bir dergi çıkarılması işine giriş- 
miştir. 

Aylık Türk Dili dergisi, dil devrimini savunarak halka yaymak, öz 
Türkçeyi ustalıkla kullanan gençlerle sanatçıların şiirlerine, hikâyelerine, 
-tüyatrolarına ve yazılarına yer vererek Türkçenin gelişip zenginleşmesini 
sağlamak, böylelikle Kurum'un düşüncelerini yansıtmak amacını güde- 

“cek; yıllık dergi ise, eski Belleten'in yerini alarak bilimsel incelemelere ve 
araştırmalara yer verecektir. 

O tarihlerde Genel Yazman olarak, 28 mayıs ıgşı'de birer dilekçe 
ile hükümete baş vurdum. Her iki derginin de imtiyazını aldım, Gereken 
hazırlıklardan sonra aylık Türk Dili dergisinin ilk sayısı 1 ekim 1g5i'de, 
Türk Dili Araştırmaları Yıllık-Belleten'in ilk sayısı da 1953'de çıktı, 

Her iki derginin gerek yurt içinde, gerek yurt dışında uyandırdığı yankı 
çok büyük oldu. Aylık dergi, genç ve devrimci çevrelerce çok sıcak ve can- 
dan bir ilgi ile karşılandığı gibi, yıllık dergi de bilim alanında büyük bir 
boşluğu doldurdu. Yurt dışında ise, her iki dergi geniş yankılar uyandırdı. 
Yabancı türkologlar, bu yayınlarımızdan ötürü Dil Kurumu'nu kutlamak- 
ta gecikmediler. Aylık dergi, yabancı ülkelerdeki türkoloji öğrencilerine 
ders kitabı olduğu gibi, yıllık dergi de, inceleme ve araştırmalarıyle, Türk 


dili ve edebiyatı üzerinde çalışan yurt bilginlerini Batı dünyasına tanıtmış 
oldu. 


Aylık Türk Dili dergisinin, genç imzaları edebiyat dünyasına tanıtmak- 
taki rolünü de ayrıca belirtmeliyiz. Ünlü sanatçılarımızdan çoğunun da 
yazı ve şiirleri dergide yer almıştır. 

İşte dergimizin doğuş öyküsü kısaca budur. 
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Dilin bir dizge olarak bireyin belleğine yerleşmesi gibi, yeni kelime- 
lerin doğması da bireysel buyrultu yoluyle, söz yoluyle olur. “Bütün değiş- 
melerin kaynağı sözdedir: Her biri, kullanıma girmeden önce, sayısı sınırlı 
bireylerce ortaya atılmıştır. Birkaç kişi, waren'in etkisiyle, örnekseme yoluyle, 
war'u yaratmıştır; bir söz olgusuydu bu; bu biçim sık sık tekrarlanıp da top- 
lulukça benimsenince, bir dil olgusu olmuştur. Sözün bütün yenilikleri aynı 
başarıyı kazanmaz; dili incelediğimize göre, bireysel kaldıkları sürece, bu ye- 
nilikleri göz önüne almamız gerekmez; ancak toplulukça benimsendikten 
sonra girerler gözlem alanımıza”! Devrimciler de, ortaya attıkları yeni 
sözler için, bundan fazlasını bekleyemezler elbette. Fazla fazla, yeni söz- 
leri en çok yazılarında kullandıkları, yazılar da bu sözlere daha fazla bir 
yayılma olanağı sağladığı için, daha kolay, daha çabuk bir tutunma uma- 
bilirler, Öte yandan, bu yeni sözlerin kendi verdiklerinden çok farklı anlam- 
lar kazanmasını önleyemedikleri gibi, herkesçe benimsenmelerini sağlamak 
da ellerinde değildir: Sunmaktır bütün yapabilecekleri. Ama, bu çabalar 
için, “uydurmacılık” sözünü bir yergi olarak değil, bir niteleme olarak, 
“yapma”, “yaratma” karşılığında kullanmak daha yerindedir. Evet, “dil 
müessesesi ferdi bir hadise değildir”?, ama söz bireyseldir, devrimcilerin 
çabaları da söz düzeyindedir, dolayısıyle dilbilimsel açıdan yadsınamayacak 
çabalardır. Bu çabaların sonuçları dil düzeyinde birer olgu olarak belirdik- 
leri zaman yapılacak iş de, hiç değilse dilbilimsel açıdan, bu olguları kesin- 
leyip betimlemekten başka bir şey olamaz. Böylece, dil devrimi çabalarını 
bilime aykırı sayan görüşün sakatlığı bir kere daha belirmektedir. 

Yeni kelimelerin “zamanla, kendiliklerinden?” doğdukları görüşü ise 
ne yukarda söylediklerimizle, ne de mantıkla bağdaşır. Yeni bir olgu, yeni 
bir kelimeyi gerektirdiği zaman, dil kendi başına nasıl yaratır bu kelimeyi? 
Bu yetkiyi bireylere tanımadığımızı düşünelim: Yeni bir aygıta “biçer-döver” 
adını vermek gerekince, bir seçim düzeleyip de erginlik çağına girmiş bü- 
tün yurttaşlardan oy mu isteyeceğiz? O zamanda birtakım aday-sözler 
bulmak gerekmeyecek mi? Seçici bütün bir ulus olsa bile, bu aday-sözleri 
ortaya atacak olanlar ancak birkaç kişi, yani gene bireyler olmayacak mı? 
Bireyler bu aday-sözleri “uydulmayacaklar” mı? Uydurma eylemini nasıl 
küçümseyebiliriz, öyleyse? “Diyelim ki ben Fransızca bir kelimenin karşı- 
lığını arıyorum, Türkçede yok öyle bir kavram, ne yapacağım? O kelimeyi 


' F. de Saussure, Cours de Linguistigue göndrale, s. 138 
* Doç. Dr. F. K. Timurtaş, Türk dili için, IV, s. 104 
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ben kurmağa, uydurmağa çalışmayacak mıyım ? Ben de, benim gibi o kelime- 
ye ihtiyaç duyanlar da ellerimizi, kollarımızı kavuşturacağız, dil onu ken- 
di kendine yapacak. Çıldırmak işten değil! Yani günün birinde gökten zem- 
bille mi düşecek? Bahar sabahı uyanıp da ağacın yapraklarını açmış gör- 
düğümüz gibi onun da sözlükte beliriverdiğini mi göreceğiz?” 

Dil, kelimelerini kendi başına yapan, doğal bir yaratık olsaydı, £endi- 
liğinden yaptığı kelimeleri hep kendi yapısından çıkarması, böyle olunca da, 
“inkiyad” gibi, “teheyyüç” gibi kelimelerin Türkçemizde hiç yer almaması, 
dillerin de bütün doğal yapıların kusursuz düzenine uyması, dolayısıyle hiç 
bir dilde eş-anlamlı kelimeler bulunmaması gerekmez miydi? Kökbilim 
doğabilimin bir kolu olurdu o zaman, “erkân-ı harbiye-i umumiye”nin 
de; “genel kurmayı”tın da günahını doğaya yüklemek gerekirdi. 

Dil devriminin karşısına dikilen çoğu yazarlarımız, bunları hiç düşün- 
meden, kurala aykırılığı doğaya aykırılıkla özdeşleştiriyor, devrimcilerce 
ortaya "atılan çoğu kelimeleri yererken, bunları doğaya aykırı, dolayısıyle 
yaşaması olanaksız yaratıklar gibi gösteriyorlar. Ne var ki, Emin Bayrakda- 
roğlu gibi, bugün “ruh” karşılığında kullandığımız “tin” sözünün kökbi- 
limsel yönden yanlış olduğunu kanıtlayacağım diye, “bu sözün aslı Uygurca'- 
da “tın”'dır. Tın ise, cevher, ruh, nefes, soluk ve can manasındadır. Bu keli- 
meyi tin sesiyle kullanmak çok kere eski Uygur balışılarının da bir hatası 
olmuştur”, diyebilmek için, içinde yaşadığımız doğaya aykırı, donmuş, 
taşlaşmış bir doğanın varlığına inanmak gerekir. Bugün, kitlenin “devrim?” 
sözünü hangi anlamda kullandığına kulak asmadan, “bu kelime “devir- 
mek”ten yapılmıştır, öyleyse “inkılâp” karşılığında kullanılmaz”, diyenlerin 
de aynı taşlaşmış doğaya, aynı sıkı-kuralcılığa bağlandıkları söylenebilir. 
Böyle bir kuralcılığı benimsedikten sonra, aynı mantığı örneğin Fransızca 
için de yürütürsek, bugün bu dilde “baş” anlamında kullanılan “la töte” 
kelimesinin, “testa” (testi) kelimesinden geldiğine göre, doğru ve doğal 
bir kelime olmadığını, onun yerine “chef” demek gerektiğini, “le burcau” 
kelimesinin de ancak “çuha” anlamında kullanılabileceğini söylememiz 
gerekir. Ama gerçekler her zaman kurallara sığmadığı, uymadığı gibi, bu 
çeşit savlar da gerçek olguları göz önüne alan dilbilime aykırı düşer. “Dev- 
rim”in “inkılâp” anlamında kullanılamayacağını söylemek, kelimelerin ne- 
densizliğini, saymacalığını yadsıyarak dilbilimin dışına çıkmaktır, “tın'tın 
“tin” biçimine girmesinin yanlışlık olduğunu söylemek dillerin durmama- 
casına gelişip değiştiklerini yadsıyarak dilbilimin dışına çıkmak, “koşul” 
ile “koşum” ya da “koşmak” arasında anlambilimsel hiç bir bağıntı bulun- 


madığını öne sürmek de anlambilimsel olguları yadsıyarak dilbilimin dışına 
çıkmaktır. 


Gerçekten de, kimi zaman dilbilgisinin, kimi zaman anlambilimin, kimi 
zaman kökbilimin ancak kendi bütünlükleri içinde geçerli olan verilerini salt- 
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laştırarak savlarımızı kanıtlamaya çalışmamız, bu verileri bilimsel kanıtlar 
olmaktan çıkararak birer söylev kanıtı durumuna düşürür. Yalnız bununla 
da kalmaz böyle bir tutumun sonucu: Çeşitli dilbilimsel veriler, birbirlerine 
karşıt, birbirlerini yadsıyan veriler olarak belirir böylece. Örneğin “kök- 
bilimsel bir yanlışlık”*tan söz etmek, anlambilimi yadsımak olur. Öte yan- 
dan dilbilimi yalnızca geçerli olguların, geçerli biçimlerin ilgilendirdiğini, 
geçerliliği de kullanımın sağladığını bildiğimize göre, geçerliliğin her türlü 
doğruluk ya da yanlışlık, doğallık ya da yapmacıklık yargısını dışarıda bıra- 
kacağını yok sayamayız. Bir özenti, bir yapmacıklık sayılarak uydurmalıkla 
nitelenen “-sel”, “-sal?? eklerinin yavaş yavaş büyük çoğunlukça benimsene- 
rek “-i” ekinin yerini almaları, en az bu yabancı ek kadar işlek olarak belir- 
meleri, kendilerine karşı çıkarılan her türlü kanıtı geçersiz kılmaktadır. Dr. 
Berke Vardar, dilbilgici ile dilbilimci arasındaki ayrılıkları belirtirken, bu 
konuyu da gerekli açıklığa kavuşturuyor: “Olgu ve olayların nesnel gözle- 
mine dayanan nesnel yargılarla yetinmek, alışılmamış hiç bir biçim ya da an- 
lam karşısında şaşırmamak, ülkülere kapılmamak, gramercinin yanlış-doğru . 
karşıtlığı açısından ele aldığı kelime ve kullanımları olumlu ya da olumsuz 
değer yargılarına varmadan belirlemek, her dil olayını ona özgü koşullar 
içinde açıklamak, dildeki akımları, etkenleri, yapıları ortaya koymak: İşte 
dilbilimcinin tutumu. Örneğin birtakım normatif gramerciler “-sel,-sal” 
eklerinin varlığını inkâr edip bunları kullananları âdeta suçlarken, dil 
bilimci söz konusu eklerin bugünkü Türkçede çok işlek olduğunu, 
gramercilerin çoğu böyle bir ekten söz etmese de, söz edenler bu ekin 
işlek olmadığını belirtse de, bugün kullanılan dilin bütün gramer ve 
sözlüklerden çok daha önemli bir tanık olduğunu açıklar. “Siyasal”ı 
“yanlışların en büyüğü” diye yeren gramercilere, kelimedeki' bir 
öğenin Arapçaya, bir öğenin de "Türkçeye ya da başka bir kaynağa bağ- 
lanmasının çağdaş dil sistemi bakımından hiç bir önemi olmadığını 
belirtir dilbilimci; kökenleri bakımından melez (hybride) kelimelere her 
dilde rastlandığını açıklar (örneğin Fransızca “automobile” kelimesinin 
“auto” bölümü Yunancaya, “mobile” bölümü Latinceye bağlanır; “bicyc- 
lette” kelimesi tarihsel yönden üç öğeli melez bir biçimdir; “bi? Latinceye 
bağlanır, “cyele” Yunancaya; (e)tte” ise Fransızca bir ektir.)”* Bu du- 
ruma, hele devrimcilerin karşısına, “Başka dillerden kelime almak bir diliçin 
kusur değildir. Kötü olan başka dillerden geçme gramer şekilleridir”, gibi 
bir savla dikildikten sonra, “-0” ekini savunmaya kalkmak, mantıksal bir 
çelişki olarak belirir. “Fiilen”, “ilmen” , “mealen” gibi biçimleri savunmak, 
kullanmak da aynı derecede bir çelişkidir. “Yabancı dillerden geçme gramer 
şekilleri” değil de nedir bu ekler? Bu açık çelişkilerden donra “okumak”! 
kelimesi gözler önünde dururken, “okul” kelimesinin Fransızca “Vecole” 


* “Öztürkçe kelimeler”, Varlık, 15 ağustos 1967. 
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kelimesinden çıkarıldığını ileri sürmenin tutarsızlığı bir yana, “-sel, “-sal” 
eklerinin birer özenti ürünü olduğunu ileri sürmek de haksızlık olur. 

Dilimizin takıları, kelimelerin cümle içindeki görevlerini açıkça belir- 

“tecek nitelikte olduğuna göre, gerek “estetik” kaygılar dolayısıyle, gerekse 
cümleye daha büyük bir anlatım açıklığı sağlamak ereğiyle, sıkı sözdizimi 
kurallarına uymak gereksinmesini duymayan yazarların özne ile tümleci 
her zaman aynı yerlerde kullanmamalarını “Türkçenin sentaksını bozmak, 
onu bu bakımdan da Fransızcaya benzetmek gayreti” gibi göstermekse, iki- 
de bir : “Bizim tek ölçümüz Türk halkıdır”? diyen kimselerin bir türlü kur- 
tulamadıkları çelişki ve haksızlıkların bir başka örneğidir. Öyle ya, gerçek ve 
geçerli 'Türkçeyi, her gün konuştuğumuz Türkçeyi şöyle bir incelemek, hatta 
ağzımızdan çıkanlara şöyle beş on dakika kulak vermek bile, “devrik cümle” 
diye adlandırılan cümle kuruluşunun alabildiğine yaygın, dolayısıyle geçerli 
bir kuruluş olduğunu anlamaya yeter. Örneğin, “küstüm ben ona”, “ben 
küstüm ona”, “küstüm ona ben”, “ona küstüm ben” gibi biçimler, hiç değil- 
se dilimizin bugünkü evresinde, “ben ona küstüm” biçimi kadar geçerlidir. 
Öyleyse, hele şu “kendi kendine gelişen, canlı ağaç” imgesinden sonra bu 
durumu doğal bir olgu olarak karşılayacak yerde, dilimizi eski yazarlarımı- 
zın yazılarıyle özdeşleştirerek, “bu cümle tarzı, Türkçeyi kendi kendisi olmak» 
tan daha çok çıkarabilir. Türkçemiz bu yılışık ve lâübali cümlelerle daha 
çok sarsılabilir”$ demek, yalnız dilbilimin değil, mantığın da karşısında 
yer almaktır. 

Dil devrimine karşı çıkan yazarlarımızın birçok dil konularında olduğu 
gibi, bu konuda da mantık dışına düşmeleri, örneklerini fazlasıyle gördüğü- 
müz bir yanlış tutumdan, bilim adına bilimi, bilgi adına bilgiyi, toplum 
adına toplumu yadsımaktan çekinmemelerinden ileri geliyor. Ne var ki, ço- 
ğu zaman yadsımalarının bilincine varmadıkları için, bütün ussal dayanaklar- 
dan uzak mantıkları, bir garip soyutluk içinde, kendi gözlerine sali mantık 
gibi görünüyor. Böylece, bir yazarımız“, devrik cümlelerle yazmayı 
Türkçeyi Fransızcaya benzetme çabası olarak değerlendirdikten sonra, 
“Burada da tez güya Türkçeyi konuşma diline yaklaştırmaktır. Halbuki 
her millet için, konuşma dilinde, sentaksa aykırı hatalar daima mümkün- 
dür”, diyebiliyor; bir başka yazarımız”, halkın konuşma dilinin yazı dili 
durumuna getirilmesini “bir müthiş facia”, gerçek dilin bir “bayağılaşması” 
olarak niteliyebiliyor; bir başka yazarımız da”, “Şifahi kültürde kalan 
okuma yazma bilmeyen veya okuma yazma bildiği halde okumayan insan bir 
nevi vahşi ve iptidaidir. Bunu onun kelimeleri telâffuzundan, kelime kadro- 
sundan, cümle şekillerinden kolayca anlayabilirsiniz”, dedikten sonra, ko- 
nuşma dili ile yazı dili arasındaki farkı “aşağı yukarı cahil insanla okur yazar 


SE Bayrakdaroğlu, Türk dili için. HI, s. 70 
“ Prof. Dr. O. Turan. 

7 İ. Hâmi Danişmend. 
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insan arasındaki fark” olarak tanımlayabiliyor; daha başka bir yazarımız 
ise?, “Bir sözün “uydurma”lıktan kurtulması için metinlere girmesi, 
eserlere geçmesi lâzımdır. Ancak o zaman hayat, mâna ve değer kazanır” 
gibi, dilbilimsel ya da ussal hiç bir dayanağı bulunmayan bir görüşü benim- 
siyebiliyor. , 
Burada, nesnel dilbilimin değil, kuralcı dilbilgisinin göz önüne alınması 
bunun sonucu olarak da yazı dilinin dilin ta kendisi sanılması doğuruyor 
mantıksızlığı. Gerçekten de, dilbilgisi, “sentaksa aykırı hatalar” değil, 
“sentaks hataları” demenin bir mantık gereği olduğunu belirtirken, yazı 
dili ile konuşma dilinde bir özdeşlik izlenimi verir, ama yazı dili “yol gös- 
tergeleri” cinsinden, ikinci derecede bir dildir ancak, onu gerçek dille bir 
tutmak, nesne ile karşılığı olan kelimeyi aynı şey saymakla birdir. Evet, 
dil olgularıyle ilgilenmeyen “okumuş insanların sesli gösterge ile onun yazı- 
sal karşılığını özdeşleştirmelerini kolaylaştırır her şey”, ama, dil olguları 
- üzerinde düşünmek söz konusu olunca, “insan dilinin göstergelerinin her 
şeyden önce sessel olduklarını, yüz binlerce yıl süresince, bu göstergelerin 
yalnızca sessel kaldıklarını, bugün bile insanların çoğunluğunun okuma 
bilmeden konuşma bildiklerini unutmamak gerekir: Okuma söze katılır, 
hiç bir zaman bunun tersi olmaz. Yazının incelenmesi, uygulamada ek dal- 
larından biri olsa bile, dilbilimden ayrı bir konudur. Öyleyse dilbilim ilke 
bakımından, yazı olaylarını yok sayar. Yazı olaylarının sessel göstergeleri 
etkidikleri pek sınırlı ölçüde göz önüne alır bunları.”'9 Yukarıya görüşlerini 
aktardığımız oyazarlarımız, bu gerçeği göz önüne almak şöyle dursun, 
“Türkçeyi konuşma diline yaklaştırmak” gibi sözler ettiklerine göre, konuşma 
dilimizi Türkçeden bile saymadıklarını gösterirken, yazı dili denilen “kut- 
sal varlığın” bu toplumun ana diline yaklaştırılmasını bir “facia”, dilde bir 
“bayağılaşma” diye nitelemekle de onu alabildiğine hor gördüklerini, dilden 
bile saymadıklarını ortaya koymaktan başka birşey yapmıyorlar. Bu çeşit 
savlar, yalnızca mantık ve bilim açısından birer çelişki değil, bu toplumun 
“gelmiş geçmiş insanlarının büyük çoğunluğuna karşı bir haksızlıktır da. 
Benim anam okuma yazma bilmez, ama ben, dilimi iyi köyü kullanabilmem 
gibi, herkesinki kadar bir yurt sevgim, bir ulusçuluk, bir insanlık duygum 
varsa, bunları herkesten önce ona borçlu olduğumu bilirim, ulusumun ger- 
çek uygarlığını, gerçek törelerini bugüne kadar anam gibilerin sürdürdüğüne 
inanırım, anamın, anam gibilerin, atalarımın bir çeşit “vahşi” sayılmalarını 
nasıl hoş karşılayabilirim? Öte yandan, yurdumuzun birçok köşelerinin, 
örneğin Elbistan'ın, Darende'nin, asker ve ırgat mektupları dışında hiç 
bir “metin”e girmemiş, hiç bir “eser”e geçmemiş olmakla birlikte, yüzyıl- 
lardır kullanılagelmiş nice kelimelerinin “uydurma”, “ölü”, “anlamsız”, 
“değersiz” sayılmalarını da ne ulusçuluk duygumla bağdaştırabilirim, ne 


9 N. Hacıeminoğlu. 
“ A, Mortinet, Eldmenis de linguistigue gönârale, 5. 11 
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gerçekçilik duygumla. Bu aykırı savları öne sürenler de bağdaştıramazlar 
şüphesiz: Bilimsel verilerin ve somut gerçeklerin uzağında kalmaları böyle 
konuşturuyor onları. ' , 

Bu konuda aydınlığa varabilmek için, yazı dilinin konuşma diliyle 
aynı şey olmadığını, bir de Türkçenin yalnızca kendi kullandığımız kelime- 
lerden meydana gelmediğini bilmemiz yeter. Yazı dili ile konuşma dili 
arasındaki ayrılığı kavradıktan sonra, “gibi”? der, “denli” yazarlar, “bir 
defa” der, “bir kez” yazarlar, “tabii” der, “doğal” yazarlar”! gibi bir 
içtensizlik suçlamasına da girişemeyiz. İçtensizlik ya da yapmacıklık değil, 
ayrı düzlemlerde, ayrı gereklere uymaktır bu. Kimileri de, böylece, ko- 
nuşurken hep “hıyar” der, yazarken “salatalık” kelimesini kullanırlar. 
Konuşurken “hıyar” deyip yazarken “salatalık” kelimesini kullananları 
içtensizlikle suçlayacaksak, aynı suçlamayı kızgınlıklarını açık-saçık söv- 
güler yerine, ölçülü sözlerle dile getirenlere de yöneltmemiz gerekir. Öte 
yandan, bir yazıya başladığım zaman, hem ikinci derecede bir dil kulla- 
nacağımı, hem de kullanacağım kelimelerin kalemimden benim “sözlerim” 
olarak çıkacaklarını bildiğime göre, yazımı, toplum ya da sanatla ilgili 
düşüncelerle, konuşma diline yaklaştırmak da, ona konuşma dilinde pek 
bulunmayan birtakım özellikler katmak da benim yadsınmaz hakkım 
olarak belirir. Dil devrimini sürdürmeye çalışanlar da, tıpkı onu engellemek 
istiyenler gibi, bu hakkı kullanmaktan başka bir şey yapmıyorlar. 


Dil devrimine karşı çıkanların savları, bir kere daha, dayanıksız ve tu- 
tarsız savlar olarak beliriyor. ' 
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DÜZELTME 


Kemal Demiray'ın geçen sayımızda yayımlanan “Edatlar 
Üzerinde” başlıklı yazısının ikinci sayfasının 29. satırında geçen 


“takılayan?? sözcüğü “tamlayan” olacak ve üçüncü sayfasının 
10. satırı altındaki hal ekleri başına “yalın” sözcüğü konacaktır. 
Düzeltir, özür dileriz. 


Year, 


DİL MUKADDESATÇILARI 
I. 


Milliyetçi, mukaddesatçı kuruluşlar, 23-25 mart 1968 
günlerinde Bursa'da düzenledikleri toplantıda Anayasa 
düzenini, Cumhuriyetimizi, devrimlerimizi baltalayıcı ko- 
nuşmalar yapmışlar; devlet yönetiminde dinin egemen ol- 
masını istemişler; yayımladıkları on maddelik bildiri ile 
çeşitli isteklerini özetlemişler. Bunlar arasında “Türk 
Dil Kurumunun kaldırılması” da varmış. 


Toplantıya başarı telgrafları gönderenlerden Meh- 
met Kaplan, Nihat Sami Banarlı, Ahmet Kabaklı, Faruk 
Timurtaş adları dikkati çekiyor. Bilindiği gibi bu kişiler 
dilcidirler. Ancak “Dilde din egemenliği”? demek olan,Arap- 
çası baskın bir dilin geri getirilmesine çalışmaktadırlar. 
Nitekim bu amaçla iki yıl önce Türk Dilini Koruma ve 
Geliştirme Cemiyeti adı altında bir de dernek kurmuş- 
lardı. Ölü doğduğu için bugüne kadar hiç kıpırdayamamış 
olan “Cemiyet”, demek ki amacını gerçekleştirmenin yolu- 
nu şimdi milliyetçi, mukaddesatçı kuruluşlarla iş birliği 
yapmada aramaktadır. 

1. 

İstanbul'da Muallimler Birliği adını taşıyan ve bütün 
yurttaki büyük Öğretmenler Derneği ile hiç ilgisi bulunma- 
yan zayıf bir kuruluş vardır. Bu kuruluş 1948'de Dil Kon- 
gresi adını verdiği bir toplantı yaparak dilin özleşmesi akı- 
mına karşı bayrak açmıştı. Sonuç ortada: Dilin özleşmesi 
akımı bir santim bile gerilemedi. 'Tam tersine, gittikçe 
büyüyüp çoşan ve önlenmesine imkân bulunmayan bir 
“sel oldu. Şimdi öğreniyoruz ki İstanbul Muallimler Birliği 
başkanı Faruk Timurtaş, milliyetçi, mukaddesatçılarla 
iş birliği yapmanın yanı sıra, yirmi yıl önceki “göle yoğurt 
çalma”yı bir daha deneyecek, bir dil kongresi daha düzen- 
leyecekmiş. Geçen yıl girişilen kongre taslağından ders 
alınmamış demek. Birinci kongreden kalan biricik “hoş 
ses”, Muallimler Birliği başkanının “ölmek” sözcüğü üze- 
rine ortaya attığı şu âlimane (!) düşüncedir: “Kediler, 
fareler ölür; insanlar vefat eder.” i 

Şüphe yok ki ikincisi ancak yirmi yıl sonra yapılabi- 
lecek olan kongrede de buna benzer tezler savunulacaktır. 


m. 


Ulunay, bu kongrede hazır bulunması için davetiye 
aldığını ve “tam manasıyle hazırlanmış” olduğunu yazı- 
yor. : 
Dünyanın hiç bir yerinde görülmeyen bu anarşiyi kaldırmak 
ve güzel Türkçeye lâyık olduğu mevkii vermek yolunda vukubula- 
cak her türlü teşebbüs cân-ü-bâş ile karşılanacak bir hayırlı inki- 
lâbdır. 

Dedikten sonra şu sözleri ekliyor: 

Ah, bu cânm Türkçeyi ne hale getirdiler! 

1,2) Kongreye “tam manasıyle hazırlanmış” olan 
ve sözcükleri kullanırken anlam inceliklerine “müşikâfâ- 
ne” bir titizlikle dikkat ettiği (!) “teşebbüs”ü “inkilâb” 
diye nitelemesinden de anlaşılan bu “muharrir”in “mev- 
ki”li, “vukubulacak”lı, “cân-ü-bâş”lı (evet, bu imlâ ile) 
güzel "Türkçesini (!) görüyorsunuz. Yazısının başlığı da 
“Türkçenin Hakkı”dır. Burada avukatlığını yaptığı Türk- 
çeyi kaç kez çiğnemiş diye sayacak oldum; sayısını şaşır- 
dım. İki tanesi yukarıdaki örnekte geçti. Başkalarına baka- 
lum. Diyor ki: 

Muallimler Birliği Reisi Dr. Faruk Timurtaş Beyefendi 
tarafindan 16,17 mart tarihleri arasında (...) bir dil kongresi 
yapılmasına karar verildiğini ve benim de bu kongrede hazır bu- 
lunmaklığıma dair bir davetiye almıştım. 

Bir tek cümlede sıra sıra yanlışlar ve şiveye aykırılık- . 
lar; 

3) Karar verildiğini ve benim de hazır bulunmaklı- 
ğıma dair bir davetiye almıştım. 

4) Dil kongresi yapılması 

5) Timurtaş tarafından kongre yapılmasına karar 
verildiği(söylenmek istenen, kongreye Timurtaş'ın karar 
verdiği değil) 

6) Timurtaş tarafından davetiye almıştım 

Başka bir cümle: 

7) Diğer bir mektupta bu kongrenin nisan ayına bırakıldı- 
ğını öğrenmiş bulunuyorum. - 

8) Yazar, “safahat”'ın anlamını bilmeyen genç spike- 
re çatıyor. Bence spiker “safahat”ın anlamını bilmediği 


için suçlanamaz; ama yaşlı yazar “Yunanca” yerine “Yu- 
nanice” kullanırsa affedilemeyecek bir suç işlemiş olur. 
Ulunay yazısında “Yunanice” diyor. Şu küçük örnek bile 
onun gibilerin “cânım Türkçe” diye özlemini çektikleri 
Osmanlıcada ne kadar yaya olduklarını göstermiyor mu? 

Bir de şu cümlesini okuyalım: 

9) Bu lisanı bildiklerini iddia edenler kelimelerde ne ahenk, 
ne eda, ne şive ve ne de mana bırakıyorlar. 

Ulunay bu sözünü sanki kendisi için söylemiştir: O, 
bu lisanı bildiğini iddia edenlerdendir ve saydığı kusurla- 
rın hepsi, yukardaki örneklerde görüldüğü gibi, yazılarında 
bol bol vardır. Bu cümlesindeki “ve ne de” sözü de onlar- 
dandır. Ulunay'ın bilmesi gerekirdi ki Muallim Naci, 
Hacı İbrahim Efendiye şu beyti yazmıştı: 

Ey taraftar-ı makalât-nüvis “ve ne de” 
Acaba kaç “ve ne de” sarfolunur bir senede 

10,11) Ulunay “safahat”ı “sefahet”” okuyanların bil- 
gisizliğinden duyduğu üzüntüyü anlatırken “bir şairin şu 
beytini hatırladığını”? yazıyor: 

Bedbaht ona derler ki elinde cühelânın 
Kahrolmak için kesb-i-kemâl-i-hüner eyler 

Evet, onlar cahil, kendisi ise bedbaht bir âlim! Ama 
nasıl âlim? İkinci mısraı yukarıdaki gibi yazan âlim. Onun 
okuyuşuna göre yazılsa bile imlâ “kesb-i kemâl-i hüner” 
olmalı idi. Kaldı ki (eski yazıyı bilenler daha iyi anlarlar) 
sözün doğrusu “kesb-i kemal ü hüner”dir. 

Şair ne demiş: i 

Ademe cehl ü gaflet ü hırsı 
Ettirirler hata içinde hata 
Sözümü Ziya Paşa'yı rahmetle anarak bitireyim: 
Anlar ki verir laf ile dünyaya nızamat 
Bin türlü teseyyüp bulunur hanelerinde 


Ö.A.A. 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


GELECEĞİN ESKİL ÇAĞDAŞLIĞI 


Sürez yoktu 

Göğün birliği içindeydik. 
Suda i 

Yalazda 

Göğün birliği içindeydik. 


Gölgesi Ehramların 

Çöl çöl 

Üstümüze vurmuştu. 

Kopuyordu Venüsün kolu senin omuzunda güzel, 
Göğün birliği içindeydik. 

Kırk dilde 

Söylüyorduk türküsünü 

Babil kulesinin. 

Ki yepyeni bir eşitlikle, anlamla, 

Göğün birliği içindeydik. 


Ağaçlar nasıl gecedeyse hep 

Kuşlar nasıl aydınlıktaysa 

Öylesine vardık baba oğul. 

Daha serindik mavilikte ta ayak, ta el, 
Göğün birliği içindeydik. 


Açılıyordu alınlarımızda 

Yel çiçeği sessiz, 

Uyanırcasına 

Duyuyorken tadını uzayan yeşillez 
Göğün birliği içindeydik. 


Bir damar vardı evrence kalın, 

Yıldızlar alyuvarları 

Alyuvarları biz, 

Doğa kösnüsüyle dönüyordu yönler üzre bır gövde kocaman, 
Göğün birliği içindeydik. i 


Upuzun çinarın dibinde 

Öpüyordum, 

Yüz bin ışık öncesi dudaklarını 

Yüz bin ışık sonrası dudaklarımla ben, 
Göğün birliği içindeydik. 


- Sabahattin Kudret Aksal 


TANYERİYLE 


Tanyeri birden düşünde ağardı 
Tepeden tırnağa direnç bir avcı 
Uçtu gitti kırların buğusuna 

.En serin nane kokularla savruk 
Gözü görmez yüzlerce karatavuk 
Asılı ağaçların dallarına 


Bir keklik için bir tuz için bir tek 
Duman için bir ot için giderek 

Altın yemişleri çocukluğunun . 

Her gün gündüz çizgisi her gün sapa 
Küçük ışıkları dizer bir ipe 

O eski koşucu o eski yorgun 


Uykusundan uyanırdı bir kadın 
Toz bulutlarında bir aydınlığın 

O erkenci güneşler ortasında 
Saçlarından süzülür yalnızlığı 

Avcı döndü kentine avladığı 
Yağmuruyla bir orman torbasında 


Turgut Uyar 


TÜKENEN'e 


3 


Kurşun eritip fesleğen dökmeye eski uzak bir yaz akşamı 
Bir yaşlı baba çıkar gelir bir uykudaki akış tükenir 


Camiler ve motorlar birbirine karışır bir mayıs ortası 
Lâhanalar ve arnavutlar ve sudaki sevinçli akış tükenir 


Çok görmeye başlar kendi coşkunluğunu bir doru beygir 
Artık herkesin birbirine kullandığı yumuşak bakış tükenir 


Bir adam haklı söyler bir adam kayıplara karışır sabahları 
Bir duruma hazırlanan incirsiz anlamsız bir yokuş tükenir 


Sağlam dur ayakların en güzel ey kimsesiz dönen askerden 
İşlemler tükenir hazır ol tükenir rahat ve alkış tükenir 


Alış iskemlelere otobüs duraklarına su sırasına tarlalarda 
Tarlalarda otobüs duraklarında koca dünyada itiş kekış tükenir 


Ben yavru bir ayıydım, halılarda yürürdüm, öğrendim ölmemeyi 
Öğrendim ki limanlarda savaşlarda gemilerde değiş tokuş tükenir 


Ey bana kendimi vermeyen dünya ey sağlam dokunulmazlığım 
Bilirsin bilirim çamurlu sıcaksız halince bir kış tükenir 


Nahit Ulvi Akgün 


KELOĞLANIN SERÜVENLERİ 


il 

Gün doğar pembe beyaz 
Ortalık ince ayaz 

Dalda yaprak pır pır 
Doğa gıcır gicir 


Keloğlan sıkkının biri 
Süzer göğü yeri 

Yol görünür ince uzun 
Bulutu kalkar tozun 

Ana der ko beni gideyim 
Bayırda düzde biteyim 


Tazısı yanınca yürürmüş 
Ondan önce olanı görürmüş 
Bir düzlükte üç avcı 

Bir yılanı bağlamışlar 
Yüreciğini dağlamışlar 
Keloğlanı dikmişler başına 
Kal demişler biz gelene dek 
Savuşup gitmişler gülerek 
Ne bilsin garip oğlan 

Yeni ayrılmış yuvadan 

Hiç yılandan av mı olur 
Salıverir acıyarak 

Yolcu yolunda gerek 


Keloğlan duyar bir ıslık 
Bakınır yılık yılık 

Acap ne ola kimden gele 
Başı dalar bir göle 

Başı kalkar ağaca dala 
Dinler dinler şaşırır 
Aklını dağdan aşırır 


Akkayada bu ıslık yılan sesi 
Bir çağrının yakan sesi 

Bir silkinir ki yılan 

Sarı bir kız olur o an 
Gönül verir kurtarıcısına 
Talih güler Keloğlana 


O gün bugün dağlar ıslık içinde 
Nazlısına kavuşur samanlık içinde 
Niceleri Keloğlan biçiminde 


Metin Eloğlu 


ÇEKİRDEK 


Gökte dümdüz bir arı 
Otta bir meneviş 

Bak elin elime değdi 
Evde bir kuş kıpırtı 
Sokakta örgü sesleri 
Bak gözgöze geliverdik 


Suyun çekirdeğindeki, 


UMUT 


Sanki zindandan çıktım, derim kamaşıyor ; 


Bir papatya tırmanıyor paçamdan 
Omuzuma bir bulutlar tünüyor 


Sevi bitti miydi seyrekleşiyorum 
Sıklaşmam bir başkasına ilkce 


Yarın, öbürgün, daha öbürgün; 
İlkyaz ve sen ille geliyor. 


Ayhan Hünalp ' 


EKSİ SONSUZDAN ARTI SONSUZA 


Bir gemi yanaşır Singapur'a 

Düdüğünü içime boşaltır buğdayını rıhtıma 

Bir çivi çakılır tahtaya i 

Bir ateş yanar dağlarda. 

Bendedir çekicin sevinci dağların aydınlığı 

Bir hatırlayışın için boşaltırım bütün kurşunlarımı sana 

Bütün kuşkularımı unuturum yenileri için 

Tüm geceler gündüzlere çıkar . 

Ve tokluğumuz içindir bütün acıkmışlığımız 
— İnan oğlum inan bu bir gerçektir 

Uzayıp gider eksi sonsuzdan artı sonsuza 

Bütün masallar 

Böyledir 


Mehmet Salihoğlu 


DİLLERDEN BİR DİL VAR ÇİÇEKÇE.... 


Bir yaz bulutuydu 

Kıvrım kıvrım duran saçlarında 
Şimşekti gözlerinde çakan 
Güneşe gelince 

Yüzüne uzanmış bir hovarda 
Can havlinden mi neydi 

Ateşin dize gelişi kollarında 
İstesen de istemesen de bir arıyım ben 
Çiçekli dallarında 

Tutkum 

O bir yalazadır senden gelen 
Dolaşan damarlarımda 
Sevmekse sevmek 

Yanmaksa yanmak 

Aşılmaz bir dağdır gururum 
Sana varan yollarımda 


Dillerden bir dil var çiçekçe 
O senin göğsünün dili 

O senin her şeyinin 

Can açar can konuşur bilirim 
Kanayan tomurcuklarında 


Düşüncem seninle dolu 

Seninle çakmak çakmak yüreğim 
İkinci baharında 

Bin dilden konuşur ağaçlar 

Ben yalnız çiçekçesini anlarım 
Karında 

Rüzgârında 


Mehmet Turan Yarar 


ACI GÜLLER AÇAN DENİZ 


İnce bir duman bekler dağları 

Ben ıssızım, karanlığım 

Nedir böyle güneşleri güçsüz koyan 
Benim böyle katlandığım?.. 


Öfkeler, kanlar, ağılar ortaklı 

Acılar ortaksız 

Acılar ki, bende başlar, bende bitmez 
Çin'de boğazlanan yiğit A 
Şili'de ezilen böcek 

Düzde bir dev, dağ yolunda bir kötürüm 
Söyleme sağırım, gösterme körüm. 


Kıyısına zincirlenen denizlerin 
Özgürlüğü bir kayada 

Çığlıkları yüreğimde yankılanır 

Bir umutlu, bir umutsuz ve yorgun 
Bir uçarı, bir ağır... 


Gerçeksi bir yalan, yalansı bir gerçek 
Siler aydınlığı ve karanlığı 

Sen kalırsın 

Senin yokluğunla dolar dört bucak 
Gel söyle, sonra git, kimdir, nerdedir 
Beni varlığıma inandıracak?... 


İnce bir duman bekler dağları 
Benim beklediğim sen 

Sen ki, yabanı yurda çeviren 
Zamanları bütünleyen. 


Halil Uysal 


YALNIZLIĞI 

CANLI BİR KUŞ GİBİ TUTUP 
SELÂM YAPAN BİRİNE . 
TÜRKÜ # 


Kırkikindi sularında bir zaman 

gün dolanır geceyi 

sen ne zaman geleceksin ay yârim 

hep bir öyküyü söylüyorum durmadan 


Yaklaşıp yaklaşıp, uzaklaşıyorsun 

ne kadar uzaksa yitik yıldızların ardı 
ben sonsuza uzanamam ay yârim 
oralarda sen yoksan 


Güzelsin sevbeni çiçekleri yüzün 
saçların tamamlıyor akşamı 

ben aşk ölmez diyorum ay yârim 

gün geçmiyor gün geçmiyor çok zaman 


Kuğular vardı sabah serinliğinde 

senin gözlerinde bir yelken 

göllerde yüzen bir kuş oluyorsun ay yârim 
çıkıp gelsen çıkıp gelsen çıkıp gelsen 


Dağlara gölge vurur şu sıra 
yakın suları düşünemiyorum 
sen bir masa! oldun ay yârim 
anlata anlata bitiremiyorum 


* Ozanın yakında çıkacak olan “ALKOLDÖNEM” adlı şiir kitabından 


Özdemir İnce 


EY OĞUL YAZICI OLURSAN 


Ey oğul bir gün yazıcı olursan 
Gözü gözünde yüreği yüreğinde eli elinde 
İnancın tadını söyle ülkemin çocuklarına 


Ey oğul bir gün yazıcı olursan 
Kuşkunun birikmenin ve beklemenin yazıcısı 
Sakın masal anlatma ülkemin çocuklarına 


Zaman akıp gitmekte dağ taş değişmektedir 
Demir paslanmakta temel çürümektedir 
Al kalemi bildiğin en gerçek sözü yaz 


İşte ateş tuğlası işte ağaçlar kökleri 
İşte ayağımızın bukağısı sırtımızdaki hançer 
İşte emeğimiz alın terimiz işte ülkemiz 


Kadınlarımız var elmanın bir yarısı 
Canevimizde böğrümüzde alnımızın çatında 
Yazılmamış şiir isimsiz kapalı kitap 


Erkeklerimiz var elmanın bir yarısı 
Biraz sabır biraz öfke biraz sarmaşık 
Sorusu sorulmamış gerçek yanıt 


Ey oğul bir gün yazıcı olursan 
Sesini sev sevgini bile yüreğini aç 
Onu güzel ölüyü anlat ülkemin çocuklarına 


Seyfettin Başçıllar 


ÇİÇEK 
VE 
SİLÂH 


Attım oltayı ırmağa 

Tuttum balığı ve kuşu 
Yüreğimin bir harfini götürdüm 
Eski betiklere ve sözcüklere, 

Bu çarşı elhamra yükü 

Bu ses saatın büyüsü 

Saçakları Amsterdam yağmurundan 
Kepenkleri Diyarbakır surundan 
Ağıtları ve sesleri köpüksü. 
Kime baksan kullanmış gecesini 
En çiçekli bulutlar ellerinde 
Çocuklar akşamı geziye çıkan 
Kadınlardan yapılmış içkilerle. 
Dağ 

Bir kekik kalıntısı. 


Tuttum otlarını şehrin 
Avrupa'da çanlar çalındı 
Bir şarkı satıyorlardı 
Çiçekte ve silâhta, 


Attım oltayı ırmağa © 
Tuttum bulutu ve kuşu 

Ve akşam oldu 

Ve sabah oldu 

Altıncı günün sonunda 
Denizler bir tasarıdır 
Gökler sorgu yokuşu 
İrkilmenin kolları 

Uzatır onu boşluğa. 

Otların bir adı kuzularımdır 
Yağmurun öte adı çocuklarımdır. 
Şarkım yürektir yiğitlere 
Sen bir köprü yıkamadan 
Onlar bin bir köprü kurdu 
Güzün sesini taradım 
Baharın ılık karnını. 


Tuttum otlarını şehrin 
Amerika'da çanlar çalındı 
Flower Flower!.. 

Bir şarkı satıyorlardı 
Çiçekte ve silâhta. 

Sonra uzun saçlı 

Ve Nebraskalı 

İşçi kadınlar, 


. Gül sıtması 


Güz aşaması 
Kefal sabahı 
Gibi. 


Tuttum otlarını şehrin 
Avrupa'da çanlar 
Amerika'da çanlar 

Ve Vietnam çocukları 
Uzun uzun ağladılar 


Vapur limandadır şimdi 
Ağzında bir tutam 
Okyanus sütü 


Uçak havadadır şimdi 
Ağzında bir tutam 
Bulut sütü 


Bu özleyiş geçidi Akdenizdir 
Camilerin sessizliğiyle gelir 
Bir duruşun en İstanbul yerinde 
En Vietnam 

Arabistan yerinde 
Akropol'un oranını devşiren 
İnsanın ve bitkinin oranını 
Varlığın ve yokluğun oranını 
Ehramın ve çöllerin oranını 
Suya 

Kana 

Ve 

Aşka 

Yeni bir yorum için. 


Cahit Zarifoğlu 


KARADUMANLI OCAK 


Kızlar burgulu 

etlerinde tahta kıymıkları karınca yığınları 
alabildiğine açılmış bir organ 

bir gramofon 

geniş ağızlı 


Her adımlarını bildiğimiz 

hangi yörüngeyi güttüklerini 

hangi suyu geçtiklerini 

ne çeşit bir şölenden koğulduklarını 

çünkü sokağı aman nasıl eğilerek geçiyorlar 

hangi tahta kapıdan çıktıklarını 

zenginini ve bulgurla su içenini 

ellerinin çatlaklarını yeni krem sürülenini 
göğüslerinin bakımını tahta sutyenlerini 

ocaktaki dumanın yaktığı sapladığı göz sürmelerini 


çünkü kara dumanlı ocak 
ve sürmeydi 


sürmeyi niye çekmeli 
sürmeyi çekmeli mi 


— Annen ne söyledi 
— (Elmanın yarısını kardeşin yesin) 
Kardeşin yesin anne yemesin mi 


Elmayı yemiyorsun bir 

Ve öyle sıkıyorsun ki elma ölecek 
Ne sen yiyeceksin 

Ne kardeşin ne annen 


Bu evde yılanı yine değiştirmemişler 
Baba ana ve kardeşler 

Aynı odada soluyorlar 

Oda şişip iniyor 

Dışardan bakınca odaya 

Duvarları kıvrılan oda 

özel bir korku ve kuşkuyla irkilerek 
tehlikenin hayvanları yönünden 
boğularak 

yılandan gizli işaret alarak 

göz kırpar gibi yapıp uluyor 

oda uluyor 


Yılan göz kaş işareti 
Konuşmayan hiç bir şey yapmayan 


Başını yılandan çevir yemek taşmasın 

Başını yılandan çevir kuyu yakın 

Başını yılandan çevir unutma babayı yürekte tut 
baba dağ ve balta 


Anne k 
kolunda koynunda karnında çocuklar 
gitti pazara dolaştı çığlık beğendi 


Anne eve dönünce 
Anne eve dönecek 


Ölün bilinecek küçük ölün 
mahalle daracık bilinecek 


Alçak duvar ötesinde ölün tahta sıcak su 

ve odun kokusu 

kabre akıtılan sabunlu suyun 

(yolun burasında coşkuyla karşı ko) 

nasıl ki beyninden apartmanlar fışkıran mimarın . 
yaşamanın öteki yarısı 

burçları gezer 

kutup yıldızından söz eder 


gök çoğalınca 
göğe açılan göz kapanınca 
beni duyacak anlamayacaksın 


Bunlar hep senin ölün 
bir yerinde yatağa sığmayan çocukların 
suçları bir atmaycayla alınan çobanların 


Her şey karıştı çünkü öldün 
Artık kimse bulamaz kendini 
eller birbirinin içinde 

senin ölmüş elin yapışır 
benim tetiğimin üzerine 


İsmail Hakkı Öztorun 


ÖLMEK 


dublin 

yıl bin dokuz yüz on altı. 
parnell caddesi kaçınık yaşamlı 
tütüncü clarke , 
bağımsızlığın esrikliğini imgeledi 


tutkun collins 

direngen eamon de valera 

ozan pearse 

yığılıştılar suskun tütüncüde 
imgelediler bağımsızlığın esrikliğini 


umarsız direşkenler 
andiçtiler içirdiler 
dönmemecesine 
alaz alaz şavkır 
bağımsızlık utkuları 


andiçti dönmemecesine 
öldü sönmemecesine 


yağmurda ölmek 
rotunda parkında 

tom clarke 

gömütte ulaşmak ülküye 


andiçmek dönmemecesine 
ölmek sönmemecesine 


o Haydar Can Aksın 


ALKOL BIÇAK VE ALÇI 


Ben 

korkmuştum 

gözlüklü adamlar ve alçılar vardı 
yürüyorlardı 

elleri, gözleri bir de gizleriyle 
yürüyorlardı 

/ Alkol bıçak ve alçı / 


Bu anlayamadığım bir serüvendi 
böyle yarım aşklar yaşayan 

ve aşkı 

henüz hiç balığa çıkmamış 

bir balıkçı gibi gören 

sevinen 

ve bu yarım aşklar düzeninde 
tutkusuz yaşayan biri gibiydim 
geliyorlardı 

/ Alkol bıçak ve alçı / 


Gün indi 

burası sayrilar evi 

böğrüne bıçaklar saplanan bir adam 
ölümü tanımlıyor şimdi 

yeşil örtülerle tanıdığımız ölümü: 
“Ölümün 

kocaman bıçakları kavrayan elleri 
büyüyen gözleri var.” 


Dondurulmuş bir gündü 

balığa çıkmıştı yeni bir balıkçı 
deniz kararan bir gece z 
sandalı ufacıktı 

geldiler 

/ Alkol bıçak ve alçı / 


Ben 

unutulmuş bir şarkı gibi anımsanan 
ve bir balıkçı olan ben 

alçılar içerisinde kalmıştım 

o zaman 

gözlüklü adamlar geldi 

alkol geceyi şenlendirdi 

alkoli.. 


SAINT-JOHN PERSE 
Ya da 
ÇOCUKLUK KRALLIĞININ ŞİİRİ 


LEOPOLD SELDAR SENGHOR 


O büyük olayı hâlâ anımsıyorum. Yıl 1938. Masamda Les Cahiers du 
Sud'ün yeni bir sayısı; içinde benim de bir şiirim var. İşgal altındaydık. 
Derginin bu sayısında Saint-John Perse imzalı bir şiir dikkatimi çekmişti. 
Şam yolunda Ermiş Paulus örneği şaşkınlıktan yıldırımla çarpılmışa dön- 
müştüm. “Exil” (Sürgün)'dü başlığı. Ozanın adını duymuştum, biliyordum 
ama daha okumamıştım; oysa çekmecede iki derlemesi öyle duruyordu. 

Birden yepyeni bir buluş oluverdi bu benim için. Eski çağların o bü- 
yük şiirlerinin havası, o eski Mısır, Hint, Beni-İsrail ve Yunan şiirlerinin 
havası. Ve bütün bunlardan önce o eski Senegal Krallığının havası. 


Çünkü çocukluğumda, son Senegal Kralı Keumba Ndof&ne Diouf, 
babamı görmeğe geldiğinde, bu şiiri duymak, yaşamak bahtlılığına ermiş- 
tm. Küheylân atının üstünde, erguvan harmanisiyle büyük görkem içinde 
bir gelişi vardı. Ötekilerin yanı sıra, dört saz ozanıyle dört büyücü de, ken- 
tin dört kapısıyle, krallığın dört bölgesinin simgesi olarak kendisine eşlik 
ediyorlardı. Büyücüler ##ma denen tam-tamlarının eşliğinde türkü çığırıyor- 
lardı. Kral ve krallık üstüne değil de ne üstüne olabilirdi bunlar? Ama işte, 
şürlerdi söyledikleri, at yüceliğine, kral yüceliğine, kısacası kişioğlu yüce- 
liğine. Evet, Sürgünün dizelerini okurken, onları yırlarken hep bu anıydı 
işte belleğimde canlanan. Aynı ses, aynı hava: Kral yüceliğine, kişi yüceli- 
ğine, erdem yüceliğine. Aynı değerde sözcükler, aynı nitelikte benzetmeler, 
ve rahvan bir atın gidişini andıran aynı ritim. Yalnız yepyeni bir çözümleme 
ve yapı kaygısı görüyordum bu şiirde ben. Ama, kişinin çağıyle bu uzlaşması, 
sanıldığı gibi, eski çağ ozanlarının düşüncesinden pek de öyle uzak bir şey 
değildi. i ö 

n , 

Şunu söyleyeyim ki işitsel bir tipim ben. Bir şiirde beni her şeyden 
önce çeken, etkileyen, dizenin ya da bölümün timi ve şiirin müziği gibi 
duyusal nitelikleridir. Saint-Jolın Perse bu yönden bol bol doyuruyordu beni. 
Roger Caillois, Alain Bosguet gibi bilgili eleştirmenler, Perse'in şiirinin, 
altılık, sekizlik, onluk, on ikilik gibi, pek özgürce dağıtılmış uyaksız koşuk- 
lardan kurulduğunu göstermişlerdir. Benim belirtmek istediğimse şu: Deği- 
şik görünümleri altında, ikili bir ritim vardır bu şiirde, rahvan gidişin ritmi, 
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doğa güçlerinin öz ritmi, günlerin, mevsimlerin ritmi, gelgit ritmi, yürek atı- 
şının, soluk alıp verişin, yürüyüşün, sevinin ritmi. Düzenli bir ritimdir bu, 
ama hiç de tek düzenli değil. İşte bu yüzden, tıpkı dalgaların yükselip yük- 
selip çatlayıverdiği gibi, düşünce-duygunun, coşku-anlatımın doruğundan 
bir tekli dize fişkıreverir. Çeşitlilikte birlik, geleneklesel şiirin baş kuralı bu- 
dur işte, Yerim olsaydı, Kara Afrika sağdeyisi, şiirle ezginin ortak yaşama- 
sına varıncaya dek bu sorunu nasıl çözüyor, gösterebilirdim sizlere. 


Dizelerde bir ritim, bunun yanında bir müzik... Eski çağ ozanları ulu 
şiir söylerlerdi. Oid4 (destan), canius (ezgi), hatta carmen sözcükleri bu kök- 
ten gelmektedir. Şiiri ezgiyle kaynaştıran benim Senegal'imin halkları da 
bundan başka şey yapmamakiadırlar. Şiir eğer ritimli ezgi olmamışsa henüz 
eksik demektir. Saint-John Perse'in şiirleri eksiksizdir bu bakımdan; dize- 
lerin müziği ezgi yokluğunu giderir onda, 

Burada müzik, ritimi tamamlar, müziğin kendine özgü ezgisel bir ritmi 
vardır, bu da ritme yoğunluk katar. Klasik şiirde büyük ses durağıyle izlenen 
ve yoğunluk tonunu taşıyan dizenin son hecesinin uyakla canlandırılması hiç 
de rastlantısal bir şey değildir. Çoğu kez Saini-John Perse'te de bu böyle- 
dir, yarım uyak, ara sıra uyağın yerine geçer. Dahası var. Dizenin içinde, 
kıta çerçevesinde başka ses durakları, oradan da ikinci derecede vurgular 
bulunur; ozan bunları tam bir ustalıkla kullanır, 


... Ey denizçağlardan ve ustan ıwak, ep deniz mevsimler ve ielaştan ırak... (Amers) 


Bu eşsesler, birçok şeyler yanında kullandığı biçimlerden, ezgisel ritim- 
lerden başka bir şey değildir. Çünkü söz konusu olan, ritimdir, yani, bir 
yada birçok sesin ya da ses öğesinin yinelenmesidir burada. Geleneksel şiirin 
örüldüğü söz biçimleri arasında sık sık görülen, aliterasyon ya da baştaki ses 
öğeleri benzerliğidir: 


... Seni iyice tarilum ozan, ama pek yeğni buldum. (Vents) 


Dahası var. Sık sık da, ses öğelerinin kaldırılması, ters yüz edilmesi ve 
yerlerine başkalarının konmasıyle, aşağıdaki gibi, biçimlerin şürsel ağırlı- 
ğının pekleştirildiği, güçlendirildiği görülür: 


.. Hiç de serserice dolaşmak değil bu, ey Peregrin... (Ezil) 
.. Taze şarap hiç de daha gerçek değil, taze kendir hiç de daha gevrek... (Vents) 
... Çobanlarıyle, korsanlarıyle.... (Amers) 


Kuşkusuz kulağı müzikle büyülemektir ilkin söz konusu olan; bundan 
çok, gene kulak yoluyle, yüreğe bir büyü akıtmak. Latin k#armeni'nin anlamı 
buydu işte. Le Peul, şiiri, “yüreğe kulağa hoş sözler” olarak tanımlamıyor 
mu? Deminki örnekleri okumak yeter. Ses yinelemeleri, ya bir benzerlik 
ya da bir karşıtlık belirtirler. Görüntüyü, simgeyi pekiştirirler. Şiirsel coş- 
kuyu patlatıp tutuşturan fitillerdir bunlar. 
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Bununla birlikte, ezgisel ritim salt bundan meydana getirilmemiştir. 
Saint-John Perse başka sözcük biçimlerinden de yararlanır; bunlar, ikileme, 
sözcük yinelemesi ve genel olarak, aynı sözcük ya da aynı deyimin, arada 
değiştirilerek yinelenmesidir: 

Övüncüm kumlar üstündedir, övüncüm kumlar üstündedir !... Ç(Exil) 

..Eep var oldu bu çığlık, hep var oldu bu parlaklık... 

..Hep var oldu bu çığlık, hep var oldu bu büyüklük... 

..Hep var oldu bu çığlık, hep var oldu bu kızgınlık... (Ezil) 

Aynı dizelerde aynı soydan sözcüklerin kullanılması da son bir yinele- 
me biçimidir: 

Ve hiç kurulmamış bir düştür bu denizde, ve 
içimizdeki denizdir bunu düşünecek.. (Amexs) 


# 


Böylece ilk okuyuşta, Saint-John Perse'te beni çeken, büyüleyen, onun 
güzel deyiş sanatıyle, dilinin duygusal nitelikleri oldu her şeyden önce. 
Bu niteliklerin tümü riğmle özetlenebilir. Ozanın ezgisel üslübundan, Perse 
ağzıyle konuşmak gerekirse, devirli üslübundan söz ettik şimdiye dek. Gelenek- 
sel büyük şürlerin üslübudur bu, od ve destan üslübu. Bu yüzden hemence- 
cik, (ep aym şeyleri geveleyip uzatmakla, iek düzelilikle suçlayıverdiler onu. 
Gerçekten de çağdaş okurun ilk izlenimi bu olabilir. Ama bu, salt ilk izle- 
nimdir; çözümlenince de yanlış olduğu çıkar ortaya. Aslında şiir yönünden 
gerekli bir sözü uzatmadır bu. Littr& sözü uzatmayı şöyle tanımlıyor: “Bir 
sözdizim biçimi; bu yolla tümceye dilbilgisi bütünlüğü yönünden yersiz 
görülen sözcükler katılır; ama bu sözcükler, gerek anlama açıklık kazandır- 
mak, gerek tümcenin gücünü artırmak için, ona yardımcı, verimli düşün- 
celer eklemeye yararlar.” Güç, burada, şiir ağırlığı demektir. Salt güç değil, 
aynı anda ritim gücü bu... &/wes'daki gibi: 

“Hep var oldu bu çığlık...” 


Ama her zaman olduğu gibi, sanatçı Saint-John Perse'te de, karşı ağır- 
lığı sağlayan başka yollar, başka kuruluş biçimleri vardır: Kısaltmalar ya da 
kestirmeden gitmeler gibi. Bunların en sık görülenleri de ses düşmesi (syncope) 
ile eksilti (ellipse) tir. Bu kısaltmalar, çoğun, fiilin, tanım edatının, genellikle 
araç-sözcüğün atılmasıyle yapılır: 

İlerleyen yoralar. Güney yeli. Ve yeryüzündeki tüm rakamlardan tiksinti !.. (Vents) 

Tuhaf ama devirli üslüpta da aynı şey görülür. “Devirli: Eşit zaman 
aralıklarıyle yinelenen şey” diye açıklıyor Larousse. Bu üslüp, başlıca, si- 
metrik tümcecikler ya da deyimlerle oluşur. Sıralama sözdizimini ve bağ- 
lama sözdizimini kullanır. Tümceler arasındaki mantık ilişkilerini kuran 
bağlaç-sözcükler ve yan tümcecikler pek az görülür onda. İyice yontulup 
dört köşe yapılmış taşlar gibi çimentosuz, salt kendi ağırlıklarıyle dengede 
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durur tümcecikler. Tümcelerin sıralaması da, görüntü bakımından yoğun 
sözcüklerin birbirine hızla çarpmasını, böylece bir şiir kısa-devresinin mey- 
dana gelmesini sağlar: 

“...Bir bizon gibi bel vermiş kış, ak yelelerin ölgünlüğü gibi kasılmış kış, 

Kırmızı arsenik kuyulu kış, cepleri katran ve yağ dolu Kış. (Vents) 

Çünkü, sonra, böylece, özellikle ve gibi bağlaçlar, görünüşün tersine, 
az sözcük kullanma yollarıdır. Bir şiirin, bir ezginin, bir beyitin başında 
kullanıldıklarında, bir bağlamanın belirtisi, tümüyle açıklanmamış bir duy- 
gu-düşüncenin uzantısıdır. Bunlarda kendilerince birer eksilti yoludur: 


.. Bahçedeki öbek öbek çiçekler aile gömütlüğü kokuyordu. Ve çok küçük bir bacı 
ölmüştü ; üç odanın aynaları arasında güzel kokular saçan mahun tabutu kalmıştı 
elimde. Ve bir taş atıp hiç de gerekmiyordu sinek-kuşunu öldürmek. (Eloges) 

Demek, söz uzatımı gerekli, çünkü söz uzatımı, bir güçlülük, bir kısa 
ve öz söyleyiş kazandırmaktadır. Tek düzelilik de hir ilk izlenimdir onun 
şiirinde. Tıpkı halk türkülerinde, özellikle zenci ezgilerinde olduğu gibi; 
gerçekten bunlarda dalgın dinleyici, temel ritmin kulağı zorla tutuşu 
yüzünden, ezgicinin ses düşmelerini, tersliklerini kaçırır; aynı ezgi tümcesi- 
ne öyle ince değişkenler giriverir ki, bunları ancak çok duyarlı kulaklar algı- 
layabilir. Kongo Gezisinde Gide bunları çok iyi belirtmiş, ortaya koymuştur. 
Simetrinin tek düzeliliğini bozan bu sözdizimi oyunları arasında, önce yu- 
karıda söz ettiğim kısaltmalar bulunur. Bunun yanı sıra, ünlem, ayraç, 
devrikleme, soru, özne değişmesi gibi tüm gerilim ve altüst olmaları dile 
getiren her türlü kuruluşlar gelir: Tinin dramını, nesneler ve kendi kendisiy- 
le karşı karşıya kalmış tinin dramını dile getirirler. Bu noktada, Perse çağ- 
daş bir sanatçıdır: 


.Dündü. Yeller sustu. En insancıl bir şey değil mi bu? 
“Elini biraz tez tutmazsa izini yitirecek senin bu şiirin...” Ey sınırlar! Ey dil- 
sizlik?! Tanrı üksintisi! 
Ve biz dirilerin ağzındaki hâlâ şu boşluk hıpaları. (Vents) 
* 


Sözcüklere dönüp onları bir başka yönden incelemek gerek: Duyusal 
nitelikleriyle değil, anlamları bakımından. Saint-John Perse'in letristlerden 
hiç de aşağı kalır yanı yoktur; şiir ise, bir anlam ya da anlamlar taşımasaydı, 
kişioğlunun yarattığı bir yapıt olmazdı. 

Bu bakımdan, şiirler arasındaki sözcük ayrımı pek anlamlıdır. Bu ayrım, 
ozanın tinsel ilerleyişini gösterir. “Eloges”la “Anabase”ın söz dağarcığı, 
yüceliği, soyluluğu, iç dinginliğini ve yaşama sevincini dile getirir; her şey 
ve herkesle uzlaştırıcı bir anlaşmadır bu. Orada her şey, aynı anda ya da 
sırayla görkemli, büyük, engin, yüksek, parlak, göz kamaşlırı, aşık, dingin, yu- 
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muşak, körpe, gösterişli, yüce gönüllü, özgür, iyi, güzel, dupduru'dur. Kişi orada 
sever, kişi orada güler, kişi orada beğenir, kişi orada över. Ve tüm adlar da, 
aynı ruh halini dile getirir. Çocukluğun verdiği sevinçle sürgünün verdiği 
acı arasında değişir sözcükler. Daha doğrusu, bir ışıklı yamacın yanında bir' 
gölgeli yamaç sunarak zenginleşir bunlar. Exil, Plwes, Neiges ve Venis'da şu 
sözcükler ikide bir yinelenip durur: Sürgün, yokluk, yabancı, kötü, gömüt, 
kemik, iskelel, yas, tasa, kaba güç, çekip alma, kızgınlık, kavga, öfke, kuşku, yanlışlık, 
bunama, acı, tiksinti, pislik, kokmuşluk, yakıp yıkmak, kirletmek, kızmak, hayınlık 
eimek. Şu sıfatlar da ruh halini yansıtır: Kara, karışık, sert, acı, hiç bir, boş, 
üzüntülü. | 

“Amers” adını taşıyan uzun şiir, gerçekten ruh ve ezgi bütünlüğünde, 
uzlaştırıcı bir uyum yaratmaktadır; bir şiirsel vasiyettir bu: 


Sen ey bir ad bulamadığımız deniz, devingen olan sende devinerek seslenip söy- 
lüyoruz sana: Biçim değiştirmelerinde devinir ve yer ver değiştirirsin ama, küile ola- 
rak değişmez hep aynı kalırsın ; ilkede değişiklik ve varlıkta birlik, yalanda doğruluk, 
savada hayınlık ; hepten görünme ve hepren yilip gilme, hepten sabır ve hepten yadsın- 
ması yokluğun, varlığın; düzen ve çılgınlık! (Amers) 

Bu konuya döneceğim ilerde. Daha önce, okur ve eleştirmenlerin dik- 
katini çeken sözcüklerin iki yanı üstünde durmak istiyorum. Eski sözcükler, 
teknik sözcükler, bilimsel sözcükler, yabancı sözcükler gibi, anlamlarını 
bulmak için sözlüğe baş vurmak zorunluluğunda kalınan pek az rastlanır 
sıfat ve sözcüklerin aşırı kullanıldığını söylüyor kimileri. 

Her şeyden önce, sık sıfat kullanılışı, Saint-John Perse şiirinin bir gere- 
ğidir. Kendisinin, “daha iyi söylemenin... tatlılığı” (Amers) demesinden baş- 
ka, sıfat bütün öteki dilbilgisi öğelerinden çok daha iyi anlatır tinin içinde 
bulunduğu durumu, ki bu da, şiirin konusundan başka bir şey değildir za- 
en. Az rastlanır sözcüklere gelince, öyle sanıldığı kadar da az rastlanır de- 
ğildir bunlar, Perse, ses taklidi yoluyle, değiştirme yoluyle, sözcük uydurmaz. 
Recifal ya da zambözie sözcüklerini uydurmak için ancak türetmeden yarar- 
anır, Gene de kendi kendime bu sözcüklerin bir sözlükte bulunup bulun- 
madığını soruyorum. Perse, yeni sözcükleri çoğu kez, iki sözcüğü yan yana 
getirerek, birleştirme yoluyle araya çizgi koyarak ya da koymayarak yapar: 
Partout-errante— “her yerde-dolanır” (Exil), outre-songe— “düş-ötesi”, ou- 
repas— adımötesi”? (Amers) gibi. 

Geçen yıl, bir köyde, şaşırtıcı bir güldürmeceye tanık oldum. Eski bir 
savaş tutsağı, başına gelen acıları anlatarak çevresindekileri eğlendiriyordu. 
Ses düşmeleri ve iniş çıkışlar gösteren bir tam-tam ritminde, Fransızca söz- 
cükleri Wolof sözcükleriyle karşılaştırarak çok hoş bir söz salatası kurup 
gidiyordu. Sözcük oyunlarından çok, ses oyunlarıydı bunlar. Dinleyiciler 
coşmuş, yerlerde yuvarlanarak, çığlık atarak katıla katıla gülüyorlardı. Atı 
üstünde prense eşlik eden büyücü, tüm bu şaklabanlıkları küçümser. Dil 
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ustasıdır o, dilinin tüm zenginlik kaynaklarını bilir. Yazılı dilbilgisi kural- 
ları kafasına işlemiş, kulaklarında yer etmiştir. Sözcüklere gelince tümünü 
bilmektedir; çünkü bulup içine girmediği varlıkbilim, sanat, bilim, teknik 
alanı kalmamıştır. Saint-Jolhn Perse kralın büyücüsüdür işte. Sözcüklerini 
, nereden alabilirse, nerede bulursa oradan alır: Fransızcanın ta eski alt 
tabakalarından, Antiller'de geçen çocukluğundan, yedi iklim dört bucak- 
taki gezilerinden, bilim ve teknik alanından alır onları. Sorulduğunda, tıpkı 
"Aim& Gesaire gibi şöyle derdi belki de: “Kuşku yok ki, şiirlerimin dili açık- 
ür; çünkü nesneleri adlandırmak istemedim ben. Herhangi bir ağaçtan söz 
etmek istedim mi, hurma ağacı derim. Herhangi bir çiçek için de hatmi, 
derim.” Bu gerekçelere bir de şu ekleniyor: Saint-John Perse'in şiirleri acun- 
la ilgilidir ve tüm gezegenimizi, tüm tarihimizi kapsar. Bu nedenle tüm 
gezegenin, tüm tarihin tüm sözcüklerini kullanır o. Ve nihayet, adlandırı- 
maları kişiyi büyüleyen plastik değerleri yanında sözcüklerin duyusal nitelik- 
lerini de göz önünde bulundurmak gerekir. 


Bu sözcüklerin salt iki özelliği üstünde duracağım: Bir yandan, ozan 
bunları çoğu kez, kökensel anlamlarıyle almaktadır. Bu da anlatım güçle- 
rini onlara yeniden kazandırmak içindir: Boş, yanılmak, büyük firsat, hareket, 
dahi, sinirlendirmek, dağlamak, tecim, açık yüreklilik, yorum, yarışma gibi. Öte 
yandan, şiirlerinde, kaba denilebilecek sözcükler de görülmez değil: Zağım- 
cı, girkef, çöp sepeti, cinsiyet organı, kadının orası, çirkef, sidik. Faslılardan söz 
ederken Paul Valery'nin dediği gibi “ara sıra kabadırlar ama, hiç bayağı- 
laşmazlar.” (Kafamda kaldığı kadarıyle söylüyorum.) Her şeyden önce 
bunun nedeni şu: Sözcükler gerçek anlamlarıyle alınmışlardır. Örneğin 
sonuncularda kösnü var ama, ayıba kaçacak ölçüde değil. Sonra, tümü, 
ritim ve ezgiyle, soylu sözcüklerin komşuluğundan olacak, bir soyluluk ka- 
zanmışlardır. 

Mi 


Sözcüklerden doğal olarak görüntüye, anlatimdan anlama, dil biçim- 
lerinden düşünce biçimlerine geçiyoruz şimdi. Bunların sayımını yapma- 
yacağım Saint-John Persete. Yönenme, soru ve ünlem gibi bazılarına pek tu- 
haf bir biçimde rastlamaktayız onda. Karşılaştırma düşünce biçimleri ara- 
sına, eğretilemeyi de dil biçimleri arasına sokmak, yapmacık bir sınıflamadır. 
Ayrım, nicelik yönündendir, biçimseldir, nitelik yönünden değil. Bakarsınız 
şurada öcnzetmeli bir görünlü'dür söz konusu olan ; bakarsınız ötede, sözcüğün 
kökensel anlamıyle bir simge. İki durumda da ya iki nesne ya da Lir nesn yle 
bir düşünce-duygu arasındaki bağıntıdır, ilişkidir anlatılmak istenen. Daha . 
doğrusu, bir somut nesne yoluyle, iki düşünce-dygu arasındaki bağıntı ur 
söz konusu olan; eğretileme durumunda özdeşlemeye dek giden bir Lağın- 
t1. Saint-John Perse tüm bu biçimleri, pek az erişilir bir ustalık ve çeşitlilikle 
kullanır. Bu da bizi gerçeküstücü yolların yorucu tek düzeliliğinden kur- 
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tarıp dinlendirir. Karşılaştırmada bağıntı, bağlaç ve edatlarla kurulur: 
Örneği, biçiminde, benzer, den daha, gibi. Eğr etilemede, ikinci terim, bir adı, 
de, â, sans, gibi edatlarla bağlanır. Bir Milleni, bir düz tümleç, bir dolaylı 
tümleç de olabilir bu. Bir yan tümceciği de olabilir. Ve nihayet, bir sıfat 
ya da bir diğer adın yanına konuluvermiş yalın bir ad da olabilir: 

Ey deniz, ey, sürekli parıltı... 

Ve deniz alabildiğine görkemli özdek... (Amers) 

Gönlüm öir at kokusuyla karanlıklara gömülmüş... (Anabase) 

Örnekleri çoğaltmayacağım. Perse'in elinize geçecek ilk şiirini okuma- 
nız yeter. Geleneksel şiirde olduğu gibi bir görüntü örgüsüdür bu. Neden? 

Neden mi? Şiiri düzyazıdan ayıran belli başlı niteliklerden biri budur 
da ondan. Ve Saint-John Perse eke bir ozandır da ondan. Şaşırtıcı görüntülere 
girişen gerçeküstücüler bunu iyi kavramışlardı. Ne var ki, ritim ve ezgi ' 
gibi öbür nitelikleri unutuyorlardı çoğunlukla. Ama neden? Pierre Teilhard 
de Ghardin'in mektuplarından birinde öne sürdüğü gibi, “kozmik” bir 
yaratıktır kişioğlu. Acunun içinde ve ötesinde yaşar o. Oysa karışık görü- 
nümü altında, uyumlu bir düzendir acun. Özdeksel ve tinsel yaşayabilmek 
için bu düzeni karıştırması gerekir kişinin; ona uymak, ya da tedirgin ol- 
duğunda, onu söz'le yeniden kurmak için, Geleneksel uygarlıklardaki söz'ün 
mitolojisidir bu. Özdeği teknikçilere bırakıyorum. Tin ise ozanındır. Kişi- 
ler arasında ayrıcalı bir kişi olan ozan, hem aracı hem düzenleyicidir: Aynı 
anda hem Tanrı'dır, hem papaz, hem büyücü, Kara Afrika burada güzel 
bir örnek sunuyor bize. Okura M.Houis'nin “Doğa ve Afrika insanı” adlı 
yazısına baş vurmasını salık veririm, M.Houwis iki gözlemde bulunur ve bun- 
ları geliştirerek sorunu aydınlatır. 1— Kişi, doğanın bir öğesidir. “Teknolo- 
Jisiyle kendini ona uydurmuş, onun ritmini benimsemiştir; doğayı bir uyum- 
u düzen olarak düşünür ve orada kendi yerini bulur; aynı anda onu, akı- 
şında eriyip gittiği diri bir yaşam kaynağı olarak görür.” 2— Doğa, kişi- 
oğluyle öteki güçler arasında anlaşma aracı olan bu dil için gerekli simgeler- 
e dolu bir depodur. Demek kişioğlu için fiziksel evrenle insansal evren yan 
yana bulunur. Bir yandan yıldızların, yellerin, yağmurların, denizlerin, 
ağaçların, hayvanların evreni, öte yandan, kuralları, yasakları, güçsüzlük- 
eriyle kişilerin evreni. Bu iki yüz birinin tamamlayıcısıdır.”* Demek birbiri- 
nin yanı sıra dizilmiş değil de, ilk bakışta görülmez bağlarla birbirine bağlan- 
muştır bu yüzler. 

Bu içli dışlılıktan, simgeler ya da bir işaretler sistemine dayanan bir 
ikili konuşma doğması gerekiyordu. Simge, dile özgü değildir, anlatıma olsa 
da. Geleneksel uygarlıklarda, özellikle bunun özünü, özsuyunu koruyabil- 
miş Kara Afrika uygarlığında, simgeler her alanda belirirler: Kurumlarda, 
törende, resimde, yontuda, müzikte, dansta, ama her şey ve her şeyden 
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önce sözde; özellikle kişinin ölçüsü olduğundan sözde. Bu yüzden, dilde 
öncelikle simgeyi inceleyedeğiz; bu da üstelik konu içinde kalmamızı sağ- 
layacak. Simge, tıpkı karşılaştırmaya da eğretileme gibi, bir işaret olan ve 
iki gerçek arasındaki ilişki ve bağıntıyı —kaynak anlamda özdeşliği— dile 
getiren somut bir nesnedir: Somut bir nesneyle bir düşünce-duygu arasın- 
da, dış evrenin bir öğesiyle kişinin iç dünyasının bir öğesi arasında, tenle 
tin arasında, belirtenle belirtilen arasında, Öyle olur ki, belirtilen, bir s0- 
mut biçim altında, ara sıra, bir çeşit simgecilikle, Alain'in dediği gibi, hep 
nesneler arasında sürüklenip duran tipi canlandırır. Bunun içindir ki, 
Boğa-Kral-Ay-Tanrı'yı gösteren öaoul6 maskesinde (Fildişi Sahili), alnı 
gagalayan kuşun yerini bir bolluk boynuzu ve yanlardaki iki boynuzun ye- 
nn de bir ayça alabiliyor. Her iki durumda da folluk, berekettir anlatılmış 
olan. 

Simge bir özdeşlik işaretidir demek, ama anlatılanı anlatana bağlayan 
doğal bir bağa dayanan bir işaret. Daha da ileri bir şeydir o; ondaki anlam 
yükü, bir kasıtlılık taşır. Sözle olunca, simge, bir akçıklama, bir düzene sok- 
madır; büyü yönünden de bir zorlamadır o. Düzensizlik, karışıklık yarata- 
bilir; doğal görevi ise düzen getirmektir. Bir kez daha kişiler arasında, kişi- 
lerle tanrılar arasında, bir “Aracı”, bir “Düzenleyici”dir. Kara Afrika'da 
ve geleneksel uygarlıklarda, yakarıcının üstün aracıdır: Papaz ya da büyü- 
cünün aracı, ozanın aracı demek istiyorum. 

Bugün bu simge, Saint-John Perse'in elinde bulunuyor; o da bunu, 
bu günün acununu keşfetmek için bir ağ gibi, geleceğin acununu kurmak 
için de bir mala gibi kullanıyor; bu yolların dramatiklerinden birini kulla- 
narak, şöyle diyorum: Karşılaştırma, eğretileme ve benzetme oyunlarının 
en eşsizlerinden biridir bu. Afrika araştırıcılarından M.Houis gibi bakın 
neler diyor o: “ona göre aynı uyum kuralı her şeyi yönetip düzenler” -ozan 
için “nesnelerin tüm evrenini.” Az yukarıda şöyle demişti: “Benzetmeli 
ve simgesel düşünce yoluyle, aracı imgenin uzak aydınlatmasıyle, bunun 
yansımaları oyunuyle, bin bir tepki ve yabancı çağrışımlar zinciriyle, ve 
nihayet, varlığın kendi deviniminin katıldığı bir dil güzelliğiyle ozan, bi- 
limle ilişkisi olmayan bir gerçeküstüne erişir.” 

Tüm bu nedenlerden ötürü, Saint-John Perse'in görüntüleri, gerçeküs- 
tücülerin görüntüleri kadar diri ve yenidir, Üstelik onlardan daha da güzel- 
dir. Çünkü dilin güzelliğine, inceliğine, bürünmüşlerdir onlar. Çünkü 
daha bir kavrarlar kişiyi, varlığımızın içine dek işlerler. Çünkü birer ne- 
denleri vardır. İnsanların ortak tininin dibine çökmüş ana-görüntülerin gerçe- 
Şinden alırlar kaynâklarını. İşte bu yüzden, Saint-John Perse'in şiirleri ya- 
bancı dile çeviriye pek gelir. 

- 

Ama, ne anlatmak istiyor Saint-John Perse'in şiiri, neyi açıklıyor? İşte 

bunu söylemek kalıyor bana. Söyleyeyim: Ozanın yaşamını anlatıyor, se- 
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vinçlerini ve tasalarını anlatıyor; yani kendi dramını, ve bunun aracılığıy- 
le öbür insanların, kardeşlerinin dramını anlatıyor. Döğüşlerini ve umutla- 
rını, i i 


“Eloges”” ve “Anabase”, her şeyden önce, kırma ak soyluların şiirleri- 
dir. —kizmetçim kırmaydı ve kene olu kokardı... Şaşırtıcı ve mutlu kılıcı bir yan var 
içlerinde bu şiirlerin. Övgü şürleridir bunlar; “Anabase” ile eylemi yücelt- 
tiği anda bile. Ozan sanatı üstüne şimdilik soru sormuyor kendi kendine; 
şiiri övgünün konusuyle bir tutmuyor. “Anabase”da şiirle ilgilenmeğe baş- 
lıyorsa, bu, acunun öteki güzellikleri arasında duyduğu zevki övmek için- 
dir. 

“ExiP? (Sürgün), bir kopma, daha doğrusu, kendi içinde eğilme yoluy- 
le, bir yön değiştirmedir. “Poğmes â Petrangâre” (Yabancı kadına şiirler)- 
le, “Pluies” (Yağmurlar) ve “Neiges” (Karlar)'ı da katmak gerek buna. Ön- 
ceki şiirlerde benzetme ve eğretilemeler, coşkun, deli-dolu sular gibi fişkırır 
ve çevreye alabildiğine özgürce yayılırlardı. Daha sonra tabaka tabaka 
anlamları olacak bir genel simgenin, bir ana temanın kıyıları arasında 
yatağa girip akacaklardır. Zaten “Anabase” da bunu muştuluyordu. “Exil” 
(Sürgün) somut bir duruma dayanmakla birlikte gene de soyut bir kavra- 
mı yansıtmaktadır. Sürgün, kişinin yurdundan bir somut ayrılışıdır. Bun- 
dan da ileri bir şey. Fransız diplomatının yaşadığı sürgün dramı, binlerce 
Fransızın yaşadığı dramın aynısıdır: Yalnızlık dramı. Gerçekten tüm Fran- 
sızların dramıdır bu: Dönem dönem savaşın kötülüklerine katlanan ve nor- 
mal yaşantılarından ırak düşürülmüş tüm insanların dramı. Bu, aynı anda 
çağından ve toplumundan kopmuş ve kurtuluş yolları, dolayısıyle sanatın 
değeri üstüne kendi kendine sorular soran ozanın dramıdır. Alexis Saint- 
Löger'nin sürgünüdür: bu, kişioğlunun sürgünü; ozanın sürgünü, hatta 
şiirin sürgünüdür bu. 

Şiirini yazarken, ozan, bir yandan da şiirin ve ozanın eleştirisini yapar. 
Ozanla şiiri karşı karşıya getirir. İşte burada, Saint-John Perse gerçekten 
çığdaş bir sanatçıdır. “Dune esh&tigue contemporaine”” (Çağdaş Estetik 
Üzerine) adlı yazısında Gaeton Picon şöyle der: “Modern sanat için ya- 
pıt, anlatma değil, yaratmadır; kendinden önce görülmemiş olanı görüşe 
sunar, bir görüntü yansıtmak yerine, bir görüntü meydana getirir. Bu yüz- 
den modern sanat, yapıtın tüm güçlüğünü, belki de tüm olanaksızlığını 
kavrayabilen ilk sanattır; yapıtın kuşkusunu, onun çözülecek bir sorun olduğu- 
nu kavrayan ilk sanattır.” Bunun altını çizerek belirten benim. Yapıtın 
çözülecek bir sorun olduğu noktasını ortaya atarken, ozan, bir kuşku duru- 
mu, hatta bir hiçleştirme jestiyle başlar işe ve şiirin konusunu da yollarını 
da bir yana atar: : 


... Sürgünün kaygan kumlarında, yüce bir şir doğmakta yokluktan, hişlerden 
doğmuş bir şir. Ve bu şiir hiç bir yarar amacı gütmez: 
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...Görevsiz, pırıl pırıl bir şür... 

Böylece şiirin boşluğu, sürülmüş kişininkine katılır; ozanın çıplaklığı 
da, her şeyini yitirmiş olan, yaşam nedenine dek yitirmiş olan sürgün kişi- 
nin çıplaklığına özdeş olur. Ama ozan öteki sürgünlerde kendininkine eş 
bir durum bulur ve bu durumda bile onların, görevlerini ne olursa olsun 
yerine getirmeğe devam ettiklerini görür. O zaman, gizini pek iyi bildiği 
bir yürek diyalektiği dönüşümüyle, görevine ve yaşama nedenine yeniden 
kavuşur; insanların ve kendisinin yeni durumlarını anlatacaktır artık: Her 
şeyin değişkenliğini, her şeyin boş olduğunu: 

..Kutsa ey prens sürgününü ! 

Ve birden her şey kuvvet ve hazır olma oluyor, benim için ya da hâlâ yokluk 
iaması tütüyor buram buram. 

“Exil”? (Sürgün)'ün meydana getirdiği kopma, süzcüklerin seçimiyle 
belli oluyor; görmüştük bunu. Dilbilgisinin ve özdeyinin tüm sözcükleri 
“Anabase”da belli belirsizken, burada, yığınla üşüşürler ama gene de do- 
ğanın öğeleriyle iyice kaynaşmamışlardır. Yeni temaya yeni dil gerek. 


“Pluies” (Yağmurlar) ve “Neiges” (Karlar) Saint-Jolın Perse'in şiirinde 
olduğu gibi, şiir sanatında da bir gelişmeyi ortaya koyar. Genel simgenin 
ilk terimi, sürgündeki gibi yarım bir soyutlama değildir artık; yağmur ve 
kardır. Bir bakıma, ana örnek-görünlü'ye bir dönüş söz konusu olduğuna göre, 
ilerleme de yok demektir. Yenilik şu ki, bu doğal olaylar, sürgünle dile geti- - 
rilmiş aynı şeyleri anlatırlar: Hem ozanı hem şiiri, üstelik de sürgünü. 
Yağmur yalınlaştırır, vurur ama, döller. İşte besin şiir, besleyici şiir. Kar, o da 
yalınlaştırır saklar ama, süsler. İşte güzellik-şiir. Bununla birlikte, büyük 
yenilik burada değil, şiiri yapan öğelerle, birbirlerine bin bir ince iple bağlı 
doğa olaylarını yapan öğeler arasında kurulmuş tinsel akışma, tinsel geçiş- 
mededir: 


..Her yandan çözülen yepyeni bir dil!.. 

... Zinin soluğu gibi, ağızdan çıkan şey gibi, 

Varlık düzeyinde özü : kaynak düzeyinde, doğuşu. 

(Pluises) , 
... Ayak izlerimize hayran bırakmak için bizi bu karlar ezgisi gerekiyordu demek.. 
(Neiges) 

“Vents”, “Exil” ile “Amers” arasında temel bir durak, bir mola yeri- 
dir. “Pluies” ve “Neiges” gibi bu da simgeleşen bir doğa olayıdır. Yel, hep 
şürle ozan arasında daha içten bir özdeşlik demektir; aynı anda, Gaston 
Berger'nin deyişiyle, ileriye doğru uzanan evrimleriyle, tarihleriyle, insanlar, 
yeryüzü, tüm evren demektir. Ozanın dile getirdiği, “nesnelerin tüm evre- 
ni”dir. Bu yönden de çağdaş bir ozandır Saint-John Perse. Kendisine 
inen “vahiy”in ne olduğunu söylemeden önce, onun bir“yahiy”i olduğunu 
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söyleyelim. Görünmezi gören, düş, düşçü gibi sözcüklerin sık sık yinelendiğini 
belirtmenin tam sırası. Tarihin ve nesnelerin doruklarına çıkmış, derinlik- 
lerine dek dalmıştır, dış görünüşlerinin ötesinde, gerçek devinimlerini kav- 
rayabilmek için. Nedir bu devinim? Yellerin devinimi, yaşamın ta kendisidir 
bu: Doğuşunda ve doğuşundan önceki, akışı, eylemi ve sonuçları içinde 
yaşam, Sonsuz bir devinimdir bu. Her şey (kişi de onunla birlikte) doğar, 
gelişir, bozulur ölür yeniden doğmak için. Burada, Pierre Teilhard de Char- 
dinin belirttiği biçimde Modern Evrimcilik Kuramı'nı nasıl düşünmez kişi? 

Yok olabilen tüm şeyler üzerinde, elle tutulabilen her şey üzerinde, nesnelerin 
üm evreni arasında... 


Evet ya ; her şey bozulur, evet ya! her şey dağılıp gider! Ve geçen şu yıl, yüksek- 
ien kanat çuparak!... 

Bununla birlikte dölleyici yıkıntılar söz konusu olan, burada yaşam, 
ölümün kemikleri üstünde yeniden doğar. Çiçek tozu taşıyıcısı bizler, 
bu kanatlı değişmelere, yaşam demek olan bu devinime uydurmalıyız yaşa- 
mımızı. Yeni bir biçimle örgütlenerek, yeni uygarlık biçimleri yaratarak 
yapmalıyız bunu. Yeni, yaşam, canlı, yaşamak sözcükleri, “Vents”ın bir 
diğer temasını meydana getirmektedir: 

İnsanların toprağı üzerinde çok büyük yellerdi bunlar... 

Yaşamanın iğrençliğini, yaşamanın yüceliğini dile getiriyorlardı bize... 

Ve mutsuzluğun o yaban flavialan üstünde, yeni kişiler, yeni biçimlerimize 
göre sürüp gölürüyorlardı bizi. 

İşte bu yeni yaşama kavuşmak içindir ki öncülerin ardından, Batıya 
doğru ilerler sürgün: , 

Özgür sular ve yol arayıcılar, Batıya doğru iz sürücüler. 

Etkililiğin yasa değerinde olduğu, makinanın bir Tanrı gibi tapıldığı 
şu Amerika'da bilgin, korkunç gizleri olan bir yaratma makinasıdır. Oysa 
“nedenlerinde olağanüstü bir şiddet ekeliği geliştiren bilim adamı”, ne kul- 
landığı yollara, ne de biliminin götürdüğü: sonuçlara egemen değildir. As- 
lında bilgin, özdeğin gecesinde bir körden başka bir şey değildir. Acunu 
tam bir yıkıma götürme tehlikesi vardır onun hep. Tüm dış görünüşlerin 
tersine, gerçek, “atom çekirdeğinde” yatmamaktadır. 


İnsancıl varlığı içinde kişioğludur söz konusu olan çünkü; ve içimizdeki en dal- 
galı denizler karşısında faltaşı gibi açılmış bir göz. 

Söz konusu olan, ozandır; yalnız, ozan yürütebilir “yargıyı”; yalnız, 
o ortaya çıkarabilir temel gerçeği, “iç denizleri” tinin kişiye değgin gerçek- 
lerini demek istiyorum. “Amers”in tamamladığı “Vents” şiiri, ozanla şiirin 
en eksiksiz, en modern tanımını verir; sanatın tanımını da verir; şiir de sa- 
natın en gelişmiş biçimidir zaten. Bu arada, Gaeton Picon'un önceden 
belirttiğimiz yazısı “Discours de Stockholm” (Stokholm Söylevi) ile, Teil- 
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hard de Chardin'in “L'Inguistude dans Part d'aujourd'hui” (Bugünün 
Sanatında Kaygı) adlı yazıları okunduğunda, bu gerçek şiir tanımı aydın- 
lanmış olur. , 

Bu üç yazı, dil olanaklarının ötesinde, genel olarak sanatın, özellikle 
de şiirin temel sorununu ortaya atmaktadır. Şiir bir yaratma ve her şeyden 
önce, bir tamma ise, bilgi'den ne bakımdan ayrılıyor? Ve hangisi ötekinden 
daha üstündür? Her üçü de şiire üstünlük tanır ve öze varma yolu olarak, 
sezi'nin stan üstün olduğunu söyler. “Onda”-ozanda— der Pierre Teilherd 
de Chardin, “düşünce değil, sezgi baskısı olmalıdır.” Dahası var. Saint-John 
Perse, Albert Einstein'ın tanıklığına dek vardırır işi: “Bilimsel çimlenmenin 
gerçek alanı imgelemdir” demişti ya Einstein. 

Neden? Çünkü us düzeni, nesnelerin tek bir yüzünü kapsadığı ve salt 

fiziksel-kimyasal gücünü düşünüp, tinsel gücünü tanımadığından, özgür- 
lüğü, dolayısıyle, öze varmanın etkililiğini sınırlar. Böylece en büyük dü- 
zensizlik olup çıkar bu düzen. Buna göre, Teilhard de Chardin gibi demek 
gerekirse, “ışın ya da tin gücü” evrenin mayasi'nı, dokusunu meydana geti- 
rir. Bunun içindir ki şöyle haykırır ozanı: 


Seni kovacağım manlık, kösteğe vurulmuş hayvanlarımızın o sakatlandığı yerde. 


Demek, kapalı anlamları altında, güçlerinin çift yüzü ve öğelerinin iç 
tepkileri arasında nesnelerin gerçeğini, yani, doğruyu bulma ayrıcalığı, ozan- 
da bulunmaktadır; bu gerçek de yesnenin ta kendisidir. Yalnız, nesnelerin şu 
anları değil, evrimleri ve gelecekleridir de bu: 

..Gecemizin tam ortasında birdenbire bambaşka bir acunun olgunlaşması... 

Mantığa sırt çevirince, bir esriklik içinde imgelem ve sezilerinin akışına 
salıp koyuverecektir kendini ozan: 

Aramızdaki uğraşısı: Mesajların şimşek şimşek çaktırılması. Ve içinde, yürek 
ışıltısıple, buna verilen yam. 

Yazırçizi yok artık, nesnenin kendisi var, bütünlüğü ve tüm canlıhğiyle alınmış 
nesne, 

..Ve her şep bizim için bir yeniden tanımdır. Ve her zaman, ey bellek, bizi 
geçeceksiniz siz, henüz içinde yaşamadığımız tüm yeni topraklarda. 

Gerçekten bu türlü gizemlilik ya da büyünün ortaya koyduğu gibi, 
nesnelerin karmaşık görünümü altında, uyumlu bir düzen bulunuyorsa, 
iş, dış görünmelerin düğümünü çözmeğe kalıyor demektir; daha doğrusu: 
Gerçeği yeniden tanıyarak, yakalayabilmek için düğümün ilmiklerini, iplerini 
izlemeğe kalıyor. Ozanın yaptığı da bu. Nesnelerin biçimini göstererek ger- 
çeği tuzağa düşürüyor. Bu biçimleri taklit ediyor. Tıpkı oyuncu gibi. "Tıpkı 
hayvanın postuna bürünüp sesini ve davranışlarını taklit eden avcı gibi. 
Ozan da aynı şeyi yapıyor. O da içinde bulunduğu boy'un görüntülerine 
bürünüyor, sözcüklerini alıyor, bunları evrensel ritim kalıpları içine dökü- 
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yor. Ama basit bir kopyacılık söz konusu değil burada, yeni bir yaratma, 
bir yeniden-yaratma'dır söz konusu olan, Anlatıma daha elverişli olduğu için 
daha aydınlık olan bir düzen içinde, günlük gerçekten daha gerçek bir ger- 
çeği kavramaktadır yapılmak istenen: Çıplaklaştırılmış bir gerçek. Kısacası 
bir gerçeküstü. “Şiir”, diyor Gaeton Picon, “burada, evrenin anlamını ay- 
dınlatmak için bir çabadır;ama bu çaba, sınırlılık ve rastlantısallıkları içinde 
var olan ve algılanan biçimleri olduğu gibi aktararak değil, evrenin düze- 
nini, dil yoluyle, bu düzeni ayakta tutan görünmez gerekliliğe denk bir 
gereklikteki ilişkiler ağını yeniden kurup yaratarak taklit yolunda gösterilir.” 


Saint-John Perse'in yaptığı da bu. Ama bunu, yalnız bir sanatçı olarak 
en ilk, en eski avcı gibi yapıyor. Yazışı otomatik değil; bilgince, büyük bir 
incelikle düzenleyip yöneliyor bunu. Konu karşısında, elindeki araçların 
en eksiksizi olan dilinin ustalığına erişiyor: 


We ozanın yazışı bir tutanaktan sonra gelir. (Hem demedim mi ben? yazışlar 
da bir evrim geçirecek-sözün yeri : şu acundaki tüm kumsallar.) 


Evet, görüntüler burada, daha önceki şiirlerde olduğundan çok daha 
sıkıca konuya yapışmakta, köklerini konudan almakta, konuyla ortak yaşa- 
makta, şürin konusunda eriyip onunla bir olmaktadır. Yalnız görüntüler 
değil, ritim de, ezgi de böyledir: 

Büyüyüp artmakta olan nesnelerin alkışlanmasında, yeni bir ses değişim tonu 
gok mudur bizim için? 

Konunun doğasına, ozanın kişiliğine göre, özgürce seçilmiş bu duyar- 
ılık biçimleridir işte, coşku payını artırarak şiiri kişileştiren. Bunu Pierre 
Teilhard de Chardin belirtmiş ve şu sonuca varmıştı: “Acun usçul- 
laşıp makinalaştıkça, kişiliğinin kurtarıcısı ve mayası olan (ozana) daha 
da gerekseme duyar.” Yaşamınında kurtarıcısı, mayası oluyor ozan. Çün- 
kü, “şiir bir tanıma, bulgulama yolundan daha çok bir yaşam —hem tam 
bir yaşam- yoludur. “Vents” (Yeller), uğul uğul bir çağrıdır yaşama. Deği- 
şen, olgunlaşan yaşama çağrı: Yeni kişiler yeni bir uygarlık yaratsın diye. 
Çünkü bir eylemdir yaşam: 

...Ve kiştoğullarının tüm bu büyük devinimi eyleme doğru. Soyumdan kişiler ara- 
sında yeni bir soy, soyumdan kızlar arasında yeni bir soy, ve kişioğullarının açlığı 
yolda gitgide birbirine yaklaşan ve kişiden kişiye geçen benim çığlığım, ben canlı'nın 
gığlığı, 

Ölümün kaçtığı uzak kıyılara dek!... 


Kırma aksoylu, tek bir soyda kaynaşmış kişioğulları arasında bir kişi 
olmuştur artık. “Amers” (Acılar) adlı şiir bunu kanıtlamaktadır: 


“Tek ve aynı bir soyun uzak eriyip kaynaşmasına doğru sürükleyerek hal- 
kının ve boylarının kalabalıkların”, evet, “Vents” şiirinin dile getirdiği “tüm 
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insanların kaynaşması” devinimi sonunda gerçekleşecek olan o eriyip bir- 
leşmeye doğru. İ 

Ama “Amers”, özellikle, eksiksiz şiiridir Saint-Jolhın Perse'in: Poetika- 
da yeni uygarlığın yeni kişisini temsil eder ozan: 

Ve hiç söylenmemiş bir deniz türküsüdür bu, ve içimizdeki denizdir bunu söyle- 
yecek olan. 

Şür bu yüzden bir sevinç ezgisiyle başlar. 

..Ve Güneydeki o yabanıl uyrukların mızrakları türemekledir sevinç kapıların- 
da. Ve ışık fifreleri bastırıyor boşluğun davul seslerini... 


Bakın, şiir güney övgüsüyle son buluyor burada. İşte “Amers”i her şey- 
den önce niteleyip belirten şey, bu sevinçle dolma susuzluğudur. Ve isteğin 
doyurulması. Bu sözcükleri daha önce “Vents”da da görmüştük. Çünkü, 
eylemin ereği yeni bir uygarlık kurmaksa, amacı değişik bir şeydir. Yeryü- 
zü nimetleri ötesinde, tinsel nimetler elde etme amacını güder bu eylem: 
Rahatlığın, erincin ötesinde, sevinçlere kavuşma amacını güder: 


..Artık söz konusu olan denizin kendisi de olmayacak, ama kişioğlunun için- 
deki saltanatı onun... 

İşte “Amour” (Sevi) de dile getirilmiş tin sevinçleridir, bize iaediu 
vilae (yaşam bıkkınlığı)nı bir yana atarak, yaşamak için, ölüme karşı koyma 
gücünü veren. Teilhard de Chardin'in sevi üstüne yazdığı o eşsiz sayfaları 
anmamak elde mi? Sevgililer, “bireysel değerlerinin uyumlu fişıkırışında 
kendilerini yitirmek için” birleşip tek varlık olurlar bu sevide. Çünkü 
“Amers”, yeryüzünde şimdiye dek sevi üstüne söylenmiş olan şiirlerin en 
güzellerinden, en uzunlarından birini bulundurmaktadır içinde. En tensel, 
en tinsel şiirlerden birini; tinsellik, doğal olarak, tensellikte vücut bulmak- 
tadır. 

Çünkü sevi şüri ve sevi, ölümsüz olmak ister, ölümsüzlüğü verir; bu 
yüzden “Amers”, “ölüme karşı uzun bir çıkıştan” başka bir şey değildir. 
Bütün sayfalarda görülen tüm çabası, ölümü ortadan kaldırmaktır. Şiirin 
özü olan şu bildiriyle sonuçlayabiliriz bunu: 

— Bizler ki bir gün öleceğiz belki, yaşadığımız anın odasında, ölümsüz kişi- 
oğlunu dile getirelim. 

Ama bu bildiri, yalnız ozanın sanatıyle zorlayıcı bir niteliğe bürünür. 
Şiiri denize, ozanı şiire, kişiyi de ozana özdeşleyen bir sanatla. Ve ozan 
nesneye doğru mistik bir atılımla dile sırt çevirmeğe dek götürür işi: 

“Evet! senin için sözcüklerimiz vardı; hem yelerince sözcüklerimiz, 

Gel gör ki bu sözcüklerin konusuyla karıştırıyor bizi sevi, 

Ve bizim için yok artık bu sözcükler, ne im, ne süs olmadıkları için artık..” 

Bu yüzden bu ayet-dizeler, çok yalın, âdeta görüntüsüz, düzyazıyı 
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andıran dizelerdir. Daha doğrusu, çağdaş felsefe üslübudur bu. Ozanın 
diyalektiği böyledir. Ama sanat, özellikle bu yalınlıkta, anlatımın konuya 
böylesi bir denksizliğinde bulunmaktadır. Hemen hemen şiirle ozanı biçim- 
İeyen tüm görüntüler denizden alınmıştır ve deniz öğeleriyle özdeşmekte- 
dir: 

© Böylece deniz geldi bize... 


Büyük öfke kabarmalarıyle ve dilin büyük şişmeleriyle, büyük görüntü kabarlı- 
lariyle ve ışıklı gölge yamaşlarıyle, çok güzel devirli bir üslübun kütlesel görkemlerine 
koşarak, ve deniz kabukları ve şimşekten o büyük ateşlerinde neyse, kahramanca baş 
kaldırmaların. ortasında da öyle... 


Yarının “evrensel” uygarlığının yaşamı olacak olan yaşam dolgunlu- 
gunu veren görüntüler bunlar; bu yaşamda kişioğlu artık evrenle ve kendi- 
siyle uzlaşmış olacak, zıtlıkları bir arada yaşayacak, usla sezi yeni bir düzen 
içinde yaşayacak, kişioğlunun düzeninde: ; 

Sen ey bin bir türlü ve çelişkili! Sen ey anlaşmanın ve anlaşmazlığın dolgun de- 
nizil Sen, ölçülülük ve ölçüsüzlük, sen bağışlamazlık ve sonsuz hoşgörü; kirlilikle 
ve ayıpta arınmışlık-bozguncu ve yasalı, yasak ve suç ortağı, bunama!.. Ve daha bil- 
mem ne, ne, ne, o önceden sezinlenemeyen? 

Bu burada biter. Sözümüzü tamamlamış olduk. Şimdi bir sonuca var- 
mamız gerek. 


# 


Sözümü bitirirken, Saint-John Perse'te gelenekçi ozandan çok çağdaş 
© ozanı, sanattan çok düşünceyi, şiirden çok şiir sanatını övme eğilimine kaişı 
çıkmak isterim. Bence bu, onu sakatlarken, ekeliğine de hayınlık etmek olur. 

Çağdaş ozan olmasına çağdaş ozandır Saint-John Perse, doğru; düşün- 
ce yönünden de öyledir o. Bu düşünceyi Teilhard de Chardin'in düşünce- 
sine yaklaştırarak ben de belirtmek istedim bunu, Şiir sanatı yönünden de 
çağdaştır o. Ama şiiriyle de geri kalmaz çağdaşlıktan. Bu son tümce, çıkış 
noktam olan bu şiirin geleneksel özelliğiyle çelişmemektedir. Saint-John Per- 
se'in özgünlüğü kullandığı biçimlerde değil, onlardan yararlanma yönte- 
mindedir: Dilini ustalıkla kullanmasındadır. Us yoluyle çağdaş ruhu ver- 
mede kullanmak üzere klasik-öncesi ve egzotik değerleri bulgulayan Paris 
Okulu sanatçıları gibi yapıyor o da. Okurlarıma, Gağtan Picon'un “D'un 
style de Vesprit contemporain” (Çağdaş Anlayış Üslübu Üzerine) adlı 
incelemesine baş vurmalarını salık veririm. Yazarla birlikte orada çağdaş 
bilim-incelemesinin, klasik tanıma yöntemini bıraktığını göreceklerdir. 
Bu bilim de, Kara Afrika etnolojisiyle aynı sözcükleri kullanıyor: Sezi, ka- 
kılma, birleşme, gibi. Claudel ve Saint-John Perse'in şiirlerini Kara Afrika 
evren-doğumlarına (kozmogoni) benzetmesi hiç de rastlantısal bir şey değil- 
dir. Onları Akdeniz, Orta Doğu şiiri ve klasik-öncesi sanatına da benzetebi- 
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lirdi. Frobenius, Baumann, Westermann gibi büyük Afikacılar, Kara 
Afrika uygarlığını, özellikle Sudan'ınkini, ön-Akdeniz uygarlıklarına benzet- 
miyorlar mıydı? 

Bir de, Saint-John Perse'in şiirindeki Antillilik özelliğini ve kendisine 
özgü “o güzel söylemede tad bulmayı” küçümseyen bir eğilim var. Alain 
Bosguet çok yerinde olarak, Antil Hırıstiyan halkına olduğu kadar “dile de 
büyük sevgi”.duyan Sayın Peder Duss'ın ozan üzerindeki etkisini belirtmiş- 
tir. Ailm& Cesaire'le Edouard Glissant'ın şiirleriyle Saint-John Perse'in şür- 
leri bir karşılaştırılsın bakalım. Perse'in şiirlerini okumak yeter bu konuda: 


...Ama orada kendi beğenisini bulmak yelmez mi kişi için?... 

.. Beyliğimin toprağı, ah bir girsem içine! hiç utanç duymadan bu beğenim- 
den... (Amers) 

Saint-John Perse'in ekeliği, kırma olmasındadır; doğduğu Antil top- 
rağına iyice kök salmış olmasındadır; bir de diplomatlık mesleği yanında, 
bir kartal uçuşuyle, tüm sınırlı şeyleri aşmak ve evrenselliğin uygarlığını 
dile getirmeye karşı duyduğu doymaz merakıdır ona bu ekeliği veren. Ozan 
kendi dışında olmamıştır hiç bir zaman, Şimdiki zamana ve özel olana kök 
salıp, geleceğe ve evrenselliğe ulaşır o. 


“Kısacası”, der, Teilhard de Chardin, “durmadan artan insan gücü 
yöresinde sanat, en son ilerleme bölgesini temsil eder; bu bölgede, doğan 
gerçekler kesin bir kalıba girip sindirilmeden önce yoğunlaşır, ön-biçimle- 
nir ve canlanır.” Saint-John Perse'in şiiri üzerinde varacağım sonuç bu 
olacaktır benim. 

La 


Geçen akşam -Dakar'da, bir Saint-John Perse gecesi düzenlenmişti; 
coşku dolu ve başarılı bir gece olmuştu bu. Josepf Zobel adlı Antilli, güzel 
bariton sesiyle Perse'in dizelerini okuyordu. Ozan orada bulunsaydı, çok 
güzel armağanlar sunulurdu kendisine: Bir ırmak-atı, bir tam-tam ya da 
bir &ora: Sol omuza takılıp yüreğin üstünde tutulacak bir altın harp. Böy- 
lece, Sudan saraylarının eski bir geleneği saygıyle anılmış, yerine getirilmiş 
olurdu: Dil-Ustası'na, Gizli-Şeyleri-Elinde-Tutan-Koca'ya saygı gösteri- 
sinde bulunma geleneği. 

Öyleyse, çocukluğumun büyücüleri gibi, “yaşama korkusu”? ve “yaşa- 
ma sevinci” üstüne türküler söylesin hep ozan. At yüceliğine, kral yüceli- 
gine, kişi yüceliğine: Tinin tam kendi sesiyle. 


Çevirenler: 
Tahsin SARAÇ — Hüseyin ŞAHİN 
(La Table Ronde, sayı: 172) 


Saint -John Perse 
YAĞMURLAR 


Yağmurun banyan ağacı kök salıyor kent üzerinde, 

Bir tez canlı polip-yığını yükseliyor bu göksuyu sütünün içinde kendi mercan 

Ve hasmına ağ geren bir savaşçı gibi çıplak düşünce kız yelesini tarıyor halk bah- 
çelerinde kendi kendine. 


Şakı, şiir, suların açık artırmasında yakındalığını konunun, 

Şakı, şiir, suların çiğneyen adımlarında savuşmasını konunun, 

Yalvaçsı Kızoğlankızlar böğründeki bir yüksek izni, 

Bir altın tohumlar belirmesini boz çamurlar gecesinde 

Ve serilmiş yatağımı, ey düzen! kıyısında öyle bir düşün, 

Canlandığı ve büyüdüğü ve çevrinmeye durduğu yerde şiirin açık saçık gülü. 


Ürkünç Tanrısı gülüşümün, işte av etleri tadıyla tüten yeryüzü, 

El değmedik suyun altındaki ıssız kil, uykusuz kişilerin adımlarıyla yunup yıkanmış, 

Ve, kokusu bir şarap gibi pek yakından sezilmiş yeryüzü sebep değil mi gerçekten 
yok olmasına belleğin? 


Tanrısı, ürkünç Tanrısı gülüşümün! işte düşün arka yüzü toprakta, 

Kat kat denizlerin yığılmasına karşılığı gibi yüksek kumulların, işte, işte 

Kullanılışına son verilmiş yeryüzü, kundaklara vurulmuş yeni saat, ve yoklanmaya 
varılmış yüreğim bir yadırgı sesliyle. 


Pek şüpheli Sütanneler, gözleri ablalıkla örtülü Hizmetçiler, ey Yağmurlar ki 
onlarla 


Tutar alışılmamış insan kastını, ne diyeceğiz bu akşam ölçecek olana uykusuzlu- 
ğgumuzun yüksekliğini? i 

Hangi yeni yatakta, hangi inatçı baştan kaçıracağız gene değerli kıvılcımı? 

Damımdaki dilsiz And Dağı, içim alkışlar kaynağı, hem de size, ey Yağmurlar! 

Davamı getirip dikeceğim karşınıza: Kargılarınızın ucunda varlığımın en büyük 
payını! , 

Şiirin dudaklarındaki köpüğü bir mercanlar sütü gibi! 


nin... 


Ve o, ki bükülüp oynar bir yılanlı hokkabaz gibi başlangıcında tümcelerimin, 
Düşünce, yarışmacılar dövüşünde bir kılıçtan daha çıplak, 
Öğretecek bana töreni ve ılımlılığı şiirdeki sabırsızlığa karşı. 


Ürkünç Tanrısı gülüşümün, tut beni iç döküşten, şarkıdan ve buyur edişten. 
Ürkünç Tanrısı gülüşümün, o ne küçümseme dudaklarında sağnağın! 
Ne yok olmuş düzenler en yüksek göşlerimiz altında! 


Parlak öğle gecesinde, ileri sürüyoruz yeni birçok 
Önermeyi, varlığın özü üstüne... Ey dumanlar ki işte ocak taşı üstünde! 
Hem damlarımızdaki sıcak yağmur kararttı bile ellerimizdeki nice lâmbayı. 


Asur savaşçılarının oldu kız kardeşleri yürüyen o yüksek Yağmurlar yeryüzünde: 
Tüy tolgalı ve yüksek-yakıştırmalı, gümüşler ve billârlarla mahmuzlu, 
Fildişini çiğneyip ezen Didon gibi Kartaca kapılarında, 


Karısı gibi Cortez'in, kille esrik ve boyanmış, arasında yüksek ve yapma bitkileri- 


Parlatırlardı gök mavisini gece silâhlarımızın dipçiklerinde, 
Yerleştirecekler nisanı odalarımızda, aynalarını içlerine! 


Ve aklımdan çıkmaz aptes odalarının eşiğinde tepinişleri: 
Kadınlar, hey savaşçı-kadınlar bize dek sivrilmiş ok ve kargıyla! 
Çengiler, hey çengiler çoğalarak yerde çenk ve çalgıyla! 


Silâhlardır kucaklar dolusu bunlar, kızlardır arabalar dolusu bunlar, bir kartallar 


dağıtımı tümenlere, 


Bir mızraklar yükselmesi dışmahallelerde yeryüzünün en genç halkları için— silâh 


çatkılarının kırılması düşkün kızoğlankızların, 


Bağlanmamış ey büyük demetler, o geniş ve diri, o biçilmiş ekinler erkeklerin kol- 


larına devrilen! 


... Ve abanoz temelinin üstünde Kent sırçadandır, pınar ağızlarında bilgi, 
Okur duvarlarımızda yabancı büyük ilân afişlerini, 
Ve serinlik duvarlarımızdadır, Kızılderili kız bu akşam kentin yerlisinde kalacak. 


V 


Kurulmuş ilgiler Edile'le; edilmiş itiraflar kapılarımızda ... Öldür beni, mutluluk! 
Yeni bir dil her yandan sunuyor! serinliğini bir soluğun dünyadan 
Tıpkısı gibi ruh esintisinin, tıpkısı gibi konuşulan şeyin, 


Aynı varlığa, özünü; aynı kaynağa, izini: 
Ha! sağlam tanrının her su yağdırmasını yüzlerimize, ve çiçeklenmiş bir öyle meltemi 
Akışında göveren otun, ki en uzak sapmalardan önde tutar kendi yüzünü! 


.. Pek şüpheli Sütanneler, çiçek tozları, tohumlar ve hafif türler Saçıcılar, 
Hangi düşük yüksekliklerden ele veriyorsunuz bizim için hangi yolları, 
Boralar altında taşa tutulmuş en güzel yaratıklar gibi kanatlarının haçı üstünde? 


Neden giderdiniz ikide bir uzağa öyle, bir düşe dalmamız mı gerek her zaman, 
azığını yitirdiğimiz? 

Ve başka hangi durumdan söz edersiniz bize, anısını yitirdiğimiz? 

Kutlu nesneler alışverişi için aramızda, yataklarınızı bırakıp gider miydiniz, ey 
Satıcılar? 


Serin alım satımında dalga serpintisinin, yılanyastığı ve kar tadını geliştirdiği 
yerde gök, 

Uğrak edinirdiniz o kösnücül şimşeği, ve yırtılmış büyük tanların aktkabuğunda, 

Katkısız, çizgili tirşesinde tanrısal bir fitilin, diyeceksiniz bize, ey Yağmurlar! 
hangi yeni dildi sizin için kışkırtan o büyük harfini yeşil ateşin. 


: Vv 


Yaklaşmanız ne yaman oldu, bilirdik, biz insanları kentlerin, cılız maden dışıkla- 
rımız üstünde, 

En yüksek iç dökmeler düşünürdük ama sağnağın ilk soluğunda, 

Ve bize geri veriyorsunuz, ey Yağmurlar! insanca gerekirliğimize, maskelerimiz 
altındaki bu kil tadıyla. 


En yüksek dolaylarda arayacak mıyız belleği?.. ya da şarkıya mı dökmemiz gerek 
unutuluşu sığ yapraklanmaların o kutsal, altın kitaplarında?.. 

Düş lâlelerine boyanmış alın yangılarımız, su birikintilerinin gözündeki ak leke, 
kuyu ağızlarına yuvarlanmış taş, yeniden ele alınacak o güzel konular değil mi işte, 

Eski zaman gülleri gibi savaş sakatının ellerinde ?.. Kovan daha meyve bahçesindedir, 
çocukluk dirgeninde kocamış ağacın, ve yasak merdiven şimşeğin güzel dulluklarında... 


Tatlılığı nergisin ve sarısabırın... küçümsenmemiş insanın yavan mevsimi! Us ya- 
nıklarından yorulmuş yeryüzü bu. 

Aynalarında bankacıların taranıyor yeşil yağmurlar. Çamaşırlarında ağlayan ka- 
dınların silinecek tanrı-kızların yüzü. 

İçlerine yeni düşünceler doğuyor sofralarında İmparatorluklar kurucuların. Bütün 
dilsiz bir halk ayağa kalkıyor tümcelerimde, geniş kenarlarında şiirin. 


Kaldırın, kaldırın deniz burunlarında, Habsburg tabutlarını, yüksek odun yığın- 
larını savaş adamının, yüksek oğul kovanlarını düzmecinin. 

Çalkalayın, çalkalayın deniz burunlarında, büyük kemik yığınlarını bir öteki sava- 
şın, büyük kemik yığınlarını beyaz adamın, ki çocukluk bunun üzerine kuruldu. 

Ve havalandırılsın iskemlesinde, demir iskemlesinde, halkları irkilten görünüşlere 
tutulmuş kişi. 


Görmemize son olmayacak sürüklenmesini sınırsız denizlerde tarihin o kömür 
kesilen yüksek olaylarının, 

Ayağa kaldırırken Manastırlarda ve Miskin Tekkelerinde, bir divikler ve ak ağaç- 
çilekleri kokusu yatalak Prensleri saz kafeslerinden: 

“Benim, benim İğ arasında yaşama zevkim vardı, işte yeryüzüyse teslim et 
mede yabancı ruhunu... 
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Öyle bir yalnızlığa kavuşmuş kişi, gitsin de tapınaklara assın maskeyi ve buyruk 
değneğini! 

Bense taşıyordum süngeri ve öd suyunu bir kacamış ağacın yaralarına, yüklenmiş 
bir ağacın yeryüzü zincirlerini. 

“Benim, benim insanlardan açıkta yaşama zevkim vardı, işte Yağmurlarsa...” 


İz birakmayan kaçaklar, ey yüzleri yok köçekler, sınırlara ne güzel ekimler götü- 
rürdünüz! 

İnsanlar arasında hangi güzel ot yalazlarına çevirirsiniz bir akşam adımlarınızı, 
hangi çözük öykülere 

O karanlık cinsiyet çiçeği yaşayan odalardaki, odalardaki gül yalazında? 


Göz mü dikerdiniz kadınlarımızla kızlarımıza, düşlerinin parmaklığı ardında? 
(Geçkin kadınların özenleri 
1 vw en gizlisinde, temiz tapınmalar, ki böcek dokunaçlarını düşündürürdü 
ize... 

Yok mu yapacak işiniz, oğullarınızın yanında, gözlemekten başka asker kayışlarının 
erkek, acı kokusunu? (bir Sfenksler topluluğu gibi, bilmeceler ve rakamlarla ağır, seç- 
kinlerin kapılarında güç üzerine tartışan...) 


Ey Yağmurlar ki sizinle yaban buğdayları sarıyor Kenti, ve taş döşeli yollar diken 
diken kabarıyor öfkeli kaktüslerle, 

Yeni bin ayak altında yeni dolaşılmış siz binlerce taş... Görülmez bir tüyün serin- 
lemiş sergilerinde tutun hesaplarınızı, elmas yontucular! 

Ve sert insan karışıp insan içine, ortasında kalabalığın, kumlar arpasını düşlerken 
yakalıyor kendini... “Benim, benim tad almadan yaşama zevkim vardı, işte Yağmurlar- 
sa...” (Yadsıma kanadının üstünde boralara doğru yükseliyor yaşama.) 


© Geçip gidin, Melez Kadınlar, gözetlememize bırakın bizleri... Maskesi kilden olan 
öyle giderir tanrısalda susuzluğunu. 
Yol simgelerinden her yıkanmış taş, tabma simgelerinden her yıkanmış yaprak, 
okuyacağız seni sonunda, temize çekicinin mürekkepleriyle kutsanmış yeryüzü... 
Geçip gidin, ve bırakın bizleri yıllanmış alışkılarımıza. Gene sözüm gitsin önüm- 
sıra! ve söyleyeceğiz bir insanlar şarkısını geçen için, bir deniz şarkısını bekleyen için: 
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“Yollarımız bitmez saymakla, konutlarımızsa bellisiz. Dudağı kilden olan öyle 
giderir tanrısalda susuzluğunu. Sizler, ölü yıkayıcılar billür sularında sabahin — yer- 
yüzüyse daha savaş böğürtlenleri içinde — yaşayanların da yüzlerini yıkayın; yıkayın 
ey Yağmurlar! üzgün yüzünü zorbaların, tatlı yüzünü zorbaların... çünkü yolları dardır, 
konutlarıysa bellisiz. 


Yıkayın ey Yağmurlar! taştan bir yeri güçlülere. Oturacaklar büyük sofralara, 
güçlerinin saçak altında, insanların şarabıyla esrimeyenler, göz yaşı ve düş tadıyla kir- 
lenmeyenler, adlarını temizlemeyenler kemik borazanlarda... oturacaklar büyük sofra- 
lara, güçlerinin saçak altında, güçlülerin taştan yerinde. 


Yıkayın kuşkuyu ve sakınmayı adımında eylemin, yıkayın kuşkuyu ve çekinmeyi 
alanında görümün. Yıkayın ey Yağmurlar! ak ağınlı kişinin gözündeki, sağduyulu kişinin 
gözündeki ak lekeyi; yıkayın sağbeğenili kişinin gözündeki, görgülü kişinin gözündeki 
ak lekeyi; değerli kişinin ak lekesini, yetenekli kişinin ak lekesini; yıkayın kabuğu Usta'- 
nın, Sanat Koruyucu'nun gözündeki, Doğru'nun, Saygın'ın gözündeki... sakınmaya, çe- 
kinmeye yatkın kişilerin gözündeki. 

Yıkayın, yıkayın iyi-dilekliliği büyük Aracılar'ın yüreğinde, iyi-gerekliliği büyük 
Eğiticiler'in alnında, ve kamu dudaklarındaki dil pisliğini. Yıkayın ey Yağmürlar! Yargıç'- 
ın ve Kolbaşı'nın elini, ebenin ve kefenleyicinin elini, körler ve sakatlarca yalanmış elleri, 
ve bastırılmış eli insanların alnına, ki dizgin ve kırbaç düşleri içindedir şimdi de... büyük 
Aracılar'ın, büyük Eğiticiler'in onamasıyla. 


Yıkayın, . yıkayın uluslar tarihini yüksek levhalarında belleğin: büyük devlet yıl- 
lıklarını, Papazlarca tutulmuş büyük olay-defterlerini ve bilim ocağı bildirilerini. Yıkayın 
mühürlü bağıtları ve ayrıcalık belgelerini, ve Andıçlarını Halk Sınıfı'nın; Antlaşmaları, 
bağlaşma sözleşmelerini ve devletlerin ortaklaşma bağıtlarını; yıkayın, yıkayın ey Yağ- 
murlar! miskinler tekkesi ve düşkünler evi duvarları rengindeki, taşıl fildişleri ve eski 
katır dişleri rengindeki tüm tirşeleri, tüm parşömenleri... Yıkayın, yıkayın ey Yağmurlar! 
yüksek levhalarını belleğin. 


Ey Yağmurlar! yıkayın insanın yüreğinde en güzel sözlerini insanın: en güzel 
deyişleri, en güzel yakarışları; en iyi düzenlenmiş tümceleri, en iyi doğmuş sayfaları. 
Yıkayın, yıkayın insanların yüreğinde, ağıtlardan ve yanık şarkılardan aldıkları tadı ;türkü- 
lerden ve rondolardan aldıkları tadı; büyük anlatım kıvançlarını; yıkayın süzme-güzellik 
tuzunu ve yapmacıklı-söz balını, yıkayın, yıkayın düş çarşaflarını ve bilginin ot döşeğini: 
yüreğinde yadsımasız insanın, yüreğinde tiksinmesiz insanın, yıkayın, yıkayın ey Yağ- 
murlar! insana bağışlanmış en güzel şeyleri... yüreğinde en yatkın insanların o büyük 
us yapıtlarına.” 


vi 


.. Yağmurun banyan ağacı köklerini yitiriyor Kent üzerinde. Gök yelindeki başıboş 
nesne 

Yaşamaya geliyor aramızda!.. Ve yadsımayacaksınız, birden, suya düştüğünü her 
şeyin bizimle. 

Her kim ki bilmek ister ne olduğunu yürüyen yağmurların yeryüzünde—çatımın 
üstünde yaşamaya gelsin, simgeler ve yoralar arasında. 


Tutulmamış sözler! Yorulmaz ekimler! Ve dumanlar ki insanların yolu üstünde! 

Gelsin, hal o bizi bırakıp giden şimşek!.. Ve sürüp götüreceğiz Kent kapılarına 

Yürüyen o yüksek Yağmurları nisan altında, yürüyen o yüksek Yağmurları kamçı 
altında, bir Kırbaçlayıcılar Takımı gibi. 

Ama verdik işte kendimizi çırçıplak o humus ve günlük kokusuna, kara kızoğlankız 
tadında yeryüzünün uyandığı. 

... İşte sepserin yeryüzü yüreğinde eğrektilerin, büyük taşıllar ağışı kil akışlı kaya- 
lara, 

Ve bora sonrası içleri parçalanan güllerin teninde, yeryüzü, kadın olmuş kadın 
tadında yeryüzü. i 


.. İşte capcanlı Kent yalazında bin kılıcın, ak doğanlar uçuşu mermerler üstünde, 
çeşme yalaklarındaki gök daha, 

Ve boş alanlardaki dikili taş üstünde altından domuz dişisi. Göz kamaştıran ay- 
dınlıktır bu zincifreden sundurmalarda daha; gümüşten nal vurulmuş kara hayvan bahçe 
kapılarının en alçağında; 

Genç dullar böğründeki istek daha, savaşçı genç dulların, mühürleri çıkarılmış 
büyük testiler gibi. 


.. Akan serinliktir bu dil doruklarında, şiirin dudaklarındaki köpük daha, 


Ve dört yandan kıstırılmış insan yeni düşüncelerle daha, boyun eğen kabarmasına 
büyük us çalkantılarının: 


“Güzel şarkı, yayılmasında suların o güzel şarkı işte!..” ve şiirim, ey Yağmurlar! 
daha yazılmamış olan! 


IX 


Gece gelmiş, parmaklıklar örtülmüş, kim tartacak gök suyunu baltalıkların ikinci- 
imparatorluğunda ? 


Kargıların ucunda varlığımın en büyük payı!.. Ve bütün eşit şeyler, us terazisinde, 
Ürkünç Tanrısı gülüşümün, taşıyacaksın bu akşam şamatayı en yüksek yere. 


# 


,. Çünkü böyle zevklerin senin, Tanrı, e eşiğinde şiirin, ürküttüğü yerde gülü- 
şümün yeşil kıvanç tavuslarını. 


(Çeviren: S. Maden) 


TÜRK HALK EDEBİYATI ÖZEL SAYISI 


Türk Dinin “Türk Halk Edebiyatı Özel Sayısı” hazırlanmaktadır. 
Türk halk edebiyatını çeşitli yönleriyle ele alacak olan bu dolgun özel 
sayıyı olağan sayı fiyatma edinebilmek için TÜRK DİLİ'ne bir an 
önce abone olunuz. 


ESKİ ÖZEL SAYILAR 


Türk Dili'nin şimdiye değin yayımlanmış olan özel sayılarından 
“Şiir Özel Sayısı”? ve “Deneme Özel Sayısı” kalmamıştır. Ötekiler de 
tükenmek üzeredir. Edinmek isteyenlere bunların fiyatlarını bildiriyoruz: 


Günlük Özel Sayısı, 5 lira 
Eleştiri Özel Sayısı, 7.50 lira 
Roman Özel Sayısı I, 5 lira 
Roman Özel Sayısı TI, 5 lira 
Tiyatro Özel Sayısı, 7.50 lira 
» Sinema Özel Sayısı, 7.50 lira 


AHMET HAMDİ TANPINAR”IN ŞİİRLERİNDE SIFATLAR 
VE SIFAT TAKIMLARI i 
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Bir ozanın şiirlerinde yer alan sıfatların, sanatında nasıl bir güç oldu- 
Şunu ya da ne kadar güçsüzlük yarattığını bilmek, örneklerle görerek, an- 
latım özelliğinin bir yönünü saptamak, her bakımdan yararlıdır. 

Güzel şiirleriyle, Zendine özgü nitelikleriyle Türk şiirinin bir yönünü güç- 
lendiren Ahmet Hamdi Tanpınar'ın çoğu soyut olan söyleyişlerine dilbil- 
gisi açısından şöyle bir bakmak istiyoruz. Zamanın dışına çıkma, görünen 
varlıklardan uzaklaşma; /oş aydınlıklarda yaşama; düşlü durumlar içinde bur . 
lanma; anılara bakarak onları bir daha yaşayamamanın acısını duyma; 
doğaya apayrı bir sezişle bakarak imgelerle yaşama; fizik ötesindeki evren- 
lerin güzel düşleriyle oyalanma; yaşanılmayan zamanlara özlem... gibi 
şiire çok yakışan duygulanmaları dile getiren Tanpınar'da doğanın renkleri, 
biçimleri önemli bir yer tutuyor. Bu nedenle de şiirlerinde imgelerin biçim- 
lerle, renklerle resimleri yapılmaktadır. Hatta, doğanın somut varlığını 
veren dizelerinde de ayrı hir sezişin egemen durumda olduğunu görüyoruz. 


Tanpınar, varlıkların renklerini, gerçekte olduğu gibi değil, kendine 
yansıyan renklerle duyar ve gösterir. İşte bu gösterişte önemli bir başarı 
vardır. Konuyu, kendi ufuklarından görür, onu ayrı bir güzellik sezgisiyle 
değiştirerek alır, iç evreninde dönüştürerek, yepyeni bir uyum ve resim 
olarak ortaya koyar. Bu verişte, sıfatların önemi büyüktür. 


A. Hamdi Tanpınar, sıfatları çok seven bir ozandır. Somut varlıkları, 
soyut durumları kendine özgü sıfatlarla anlatmaktadır. O'nun doğayı alan 
sezişlerinde apayrı bir güzellik vardır. Bu sezme gücüyle ortaya çıkan çok 
başarılı söyleyişlerinde yepyeni sıfatlar bulduk. 


Sıfatlar, dilbilgisinin içindeki görevlerini, bir sanatçının eline geçtik- 
ten sonra çok çok aşarlar, bambaşka bir güç kazanırlar, Sanatçı, sıfatlara, 
dilbilgisi ödevlerinin dışında, daha önemli, daha değişik, daha güçlü ödev- 
ler verir. Niteleme sıfatlarının niteleme ödevleri, sanatçının sezgi gücünde, 
yeni söyleyişlerle yeniden doğar, bambaşka bir akışa girerek yeni bir an- 
lam ve büyü kazanır. Günlük konuşmadaki “mavi boyunbağı, beyaz duvar, 
sarı çiçek, uzun boy, derin kuyu” takımları, şiirde, anlamlarının ötelerine, 
sınırlarının dışına filiz veren, bambaşka güzellikler alan bir durum kazanır- 
lar. 

A. Hamdi Tanpınar, sözlükteki sıfatları, sözlük anlamlarının sınırları 


138 TANPINAR'IN ŞİİRLERİNDE SIFATLAR 


- içinde bırakmamış, onları değiştirmiş, hepsine ayrı bir niteleyicilik gücü 
kazandırmıştır. Bunları, örneklerle ayrı ayrı görelim: 


1) Zek niteleme sıfatıyle ya da tek niteleme ve iek belirime sıfatıyle yapılmış 
iakımlar : N 


A) Somuta yakın olanlar: 


Bir melek uyanmış siyah geceden 
(Musiki) 
Kâh çıplak bir omuz sessiz düşecek 
(Ayna) 
Mavi sularıyle arkanda Boğaz 
(Ayna) 
Bursa'da bir eski cami avlusu 
Küçük şadırvanda şakırdayan su 
.(Mavi Maviydi Gökyüzü) 
Türbeler, camiler, eski bahçeler 
Yeşil Türbesini gezdik dün akşam 
(Bursa'da Zaman) 
Her ufku tek başına bekleyen eski çamlar 
(Bir Gün İcadiye'de) 
Uykusuz geceleri içten kemiren hüzün 
(Gül) 
Kuru yaprakların telâşında güz 
(Bırak Aydınlığa) 
Çok güzel bir uykudan uyanmış gibi mahmur 


(Deniz) 
Mavi gökle giren rüzgâr , 
Uzayan yemyeşil dallar 
(Başka Bir Yıldızda) 


Bir açıldılar ve 1572 gece 
Suda tekrarlandı, ilhamlı, engin 
(Gezinti) 
Başbaşa uzandık günlerce sslak 
Çimenlerinde yaz bahçelerinin 
(Hatırlama) 
Geceler küçük bahçede 
Sanki mehtaplı gecede 
(Bütün Yaz) 
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Yemyeşil bir ağaç sarsıyor geniş 
Kollarında ufkun dört duvarını 
(Defne Dalı) 
Serin rüzgârlara penceri aç 
Mahmur gözlerinde süzülsün uykun 
(Sabah) 
Uzak selvilerin arkasında gün 
(Uyanma) 
Ve keskin çığlığı kuşların 
i (Deniz Ufkunda) 
Selâm olsun bizden güzel dünyaya 
(Selâm Olsun) 
Mavi gökle kuşlar yine uçar mı 
z (Selâm Olsun) 
Selâm olsun sonsun güneşe, aya 
(Selâm Olsun) 
Soğuk rüzgârlarda kuruldu evin 
(Yollar Çok Erken) 


Yukarıdaki örneklerde görülen sıfat takımlarında somut durumların, 
varlıkların nitelendiğini görüyoruz: “Mavi gök, güzel uyku, yemyeşil ağaç, 
serin rüzgâr” vb. Bunları, cümlelerin içinde tek başlarına anlamlı sayma- 
mak gerekir. Dizeler okunduğu zaman, bu takımların, diğer sözcüklerden 
de anlam kazandıkları görülmektedir. 


B) Soyullar: 
Bir garip rüya rengiyle : 
(Ne İçindeyim Zamanın) 
Yosunlu bir boşluktan 


Sızdıkça her düşünceden 
Günlerin kızıl meyvası 

(Yavaş Yavaş Aydınlanan) 
İklimler dışında ezeli bahar 

(Şiir) 

Ve bu ümüsiz uçuşların 
Doldurduğu akşam havası 

(Deniz Ufkunda) 
Ve gülünç kuşlar dallarda 

(Sabaha Karşı) 
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Ürkek dalgaların omuzlarında, 
(Bir Gül Tazeliği) 
Bu cümbüş, bu bahar... Çılgın öpüşler 
Mercan kadehler gizli gülüşler 
(Bir Gül Tazeliği) 
Bir demir pençeydi sanki 
İçimizde eski korku 
Sarmaşıklar, derin güller . 
Arasında dem çekerek 
Doğup ölen güvercinler 
(Başka Bir Yıldızda) 


Koşarım saf billüruna 
(Sesin) 

Uzak hayret burçlarında 

Nevânın, ferahfezânın 
(Sesin) 

İkiz hayaletler gibi yürüdük 
(Gezinti) 

Tılsımlı gülleri gök bahçesinin 
(Gezinti) 


Eşya aksetmiş gibi Zlsımlı bir uykudan 
(Her Şey Yerliyerinde) 
Bu çılgın yuyanış her düşünceden 
(Musiki) 
Derin sularından bu ayna her an 
(Ayna) 
Bazan bir tebessüm tutuşmuş mercan 
Rüyasıyle sanki kanlı bir çiçek 
Ve saçlar ümitsiz öyle yüzecek 
Olgun akşamların ağırlığından 
(Ayna) 
Garip, güzel, sonra mahzun 
Işıkla yağmur beraber 
(Mavi Maviydi Gökyüzü) 
Şanlı hikâyesi binlerce erin 
Muradiye sabrın acı meyvası 
Havayı dolduran uhrevf dhenk 
Ölüm bu ülsumlı ebediyete 
(Bursa'da Zaman) 
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Ey bâkir ten cümbüşü her özleyişten sıcak 
(Gül) 
Yıldızların ttuttuğu ayna ezeli aşka 
(Gül) 
O derin sükütların aydınlattığı anlar 
(Gül) 
Asıl maviliğe, iç doya doya 
Denizin yaldızlı ldciverdini 
(Bırak Aydınlığa) 

Git, uzak akşamda dağıt kendini 

: (Bırak Aydınlığa) 
Sevinci, gür hiddeti içimde hiç susmayan 

(Deniz) 
Bu akşam yine geldin, gülümsedin derinde 
Bir elmas parıltısı ve mahrem mırıltıdan 

(Deniz) 
Tılsımlı çocuğu saf aydınlığın 
(Raks) 
Savruluyor yüzü, çılgın kolları 
Yarattığı zaman bahçelerinde 
(Raks) 


Bu takımlarda da ya niteleyenden, ya nitelenenden ya da bağlı bulun- 
dukları cümleden gelen bir soyutluk var. Sıfat soyutsa, varlık soyutlaşıyor. 
“Tılsımlı çocuk, mahzun ışık”; varlık soyutsa, anlam bir kat daha soyutla- 
şıyor: “Gür hiddet, çılgın uyanış, uzak hayret.” 


2) Çift niteleme sıfalıyle yapılanlar : i 

Ozan, nitelemek istediği varlığın, bir tek niteleme sıfatıyle nitelenmesini 
yeter görmeyerek iki niteleme sıfatı, anlamca kaynaşmış ikizlemeler, bir sıfat- 
la bir de pekiştirilmiş sıfatı birlikte kullanmıştır. 


Yekpare, geniş bir anın 
Başımı sükutu öğüten 
Uçsuz, bucaksız değirmen 
İçim murada ermiş 
Abasız potsuz bir derviş 


Mavi, masmavi bir ışık 
Ortasında yüzmekteyim 

(Ne İçindeyim Zamanın) 
Küçük, seska kandil yüzler 

(Sabaha Karşı) 
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Daha hülyalı, dalgın, ümitsizce kendisi 
(Bir Heykel İçin) | 
Ne de başka bir remiz uçsuz bucaksız Çin'den 
(Bir Heykel İçin) 
Siyah, dağınık bir bulut 
(Akşam) 
3) Bileşik sıfatlarla yapılanlar : 


Güvercin bakışlı sessizlik bile 
Çınlıyor bir sonsuz devam vehmiyle 
(Bursa'da Zaman) 
Bak mücevher kanatlı bir kuş olmuş 
(Bırak Aydınlığa) 
Onlar ağlıyor kemanda 
Ve üzüntü dolu gözler 
(Sabaha Karşı) 


) Sıfat - füllerle yapılanlar : 


fiillerle yapılan takımlarda hem bir niteleyicilik hem de bir ey- 
lem vardır. Bu iki durumuyle sıfat-fül, nitelediği varlığa devinim verir, 
onu devinim içinde niteler. Ahmet Hamdi Tanpınar, sıfat-fiilleri çok kul- 
lanmıştır. Bunları, sıfat-fiillerin yapılışlarını da dikkate alarak ayrı ayrı 


görelim: 


A) “en” ekiyle yapılmış sıfat-fiillerle: 
Rüzgârda uçan tüy bile 
(Ne İçindeyim Zamanın) 
Suyun uzaklaşan, yaklaşan sesi 
, (Uyanma) 
: Deniz ufkunda batan güneş 
(Deniz Ufkunda) 
Akşamın mercan dallar gibi 
Suda olgunlaşan rüyası 
(Deniz Ufkunda) 
Hiç akmayan bir zaman nehrinin sularında 
(Bir Heykel İçin) 
İmkânsız sularda #ufuşan gemi 
Uçan güvercinler avucumuzdan 
Ayrılmayan kader başıcumuzda 
(Bir Gül Tazeliği) 
Akan deremdir ben susuz 
Çatlamış dudaklarımla: 
Koşarım saf billâruna 
(Sesin) 
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Çırpınan bir ruhum artık 
(Sesin) 
Billâr bir kadehe benziyordun sen 
Uzanan yüzünle bu parıltıya 
(Gezinti) 
Rıhtımda uyanan gemi 
Hatırladın mı engini 
(Rıhtımda Uyuyan Gemi) 
Ömrün gecesinde öten bülbüller 
(Güller ve Kadehler) 
Birden gülümseyen yüzün 
Sabahların aynasında 
Ve beni çıldırtan hüzün 
İki bakış arasında 
(Mavi Maviydi Gökyüzü) 
Karışan saatler içinde hatırana 
Hasret kanat çırpar düşünen ellerine 
“(Karışan Saatler İçinde) 
Uyku sularında yüzen balıklar * i 
© (Uyku Sularında) 
Küçük şadırvanda şakırdayan su 
(Bursa'da Zaman) 
Bu günün rüzgârında yıkanan mazi gülü 
(Bir Gün İcadiye'de) 
Bir uykuya yaslanmış sessiz £amaşan şafak 
Tekrar doğuşun sırrı gülümseyen bir yüzde 
Uykusuz geceleri içten kemiren üzün 
Bir azabın çarkında gerilmiş ağaran gün 
(Gül) 
Gelip yüzecek yeniden 
Tenha Boğaz sularında 
Külçelenen, kenetlenen 


Işıkların arasında 
(Akşam) 


B) “miş” ekiyle yapılmış sıfat-fillerle; 


Pençelerinde 
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Asılmış bir zümrüt gibidir hayat 
Sonsuzluk ısırır güzel kavsimde 
Susamış bir ceylân gibi zamanı 
(Bendedir Korkusu) 
Çatlamış dudaklarımla 
Koşarım saf billüruna 
(Sesin) 
Bir masal meyvası gibi paylaştık 
Mehtabı kırılmış dal uçlarından 
(Hatırlama) 
Serpilen aydınlıkta dalların arasından 
Büyülenmiş bir ceylân gibi bakıyor zaman 
(Her Şey Yerliyerinde) 
Açılmış bir kapı ümit boşluğa 
(Defne Dalı) 
© Dövülmüş altından veya mücevher 
(Güller ve Kadehler) 
Bir esneyişinde yorulmuş tenin 
(Güller ve Kadehler) 
Hapsolmuş bir şafak gibi derinde 
Zamana gülecek hüznün ve neşen 
(Ayna) 
Yaşıyor sihrini geçmiş zamanın 
(Bursa'da Zaman) 
Açmamış güllerin siyah bahçesi 
(Ey Kartal Bakışlı) 
Ve hâlâ eşiğinde yarım kalmış rüyanın. 
(Deniz) 
G) “-r” ekiyle yapılmış sıfat-fiillerin olumsuz biçimi : 
Yekpâre geniş bir anın 
Parçalanmaz akışında 
(Ne İçindeyim Zamanın) 


5) Eksiz isim takımı durumundaki sıfat takımları : 
Gümüş çıplaklığı bir başka bahar 
Olan vücudunu ondan gizleme 
(Sabah) 
Ey sükütun bir nefeste 
Yaktığı billür dvize 
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Ve hangi el boş geceden 
Uzattı bu altın tası 
(Yavaş Yavaş Aydınlanan) 
Çelik gagasında fecri taşıyan 
(Bendedir Korkusu) 
Ve yanık türküsü dalda bülbülün 
Ateşten çemberi üstünde gülün 
(Uyanma) : 
Ne uçan bir kırlangıç ne sedef kumsalındı 
Ateşler püskürerek dolaşan bir ejderha 
(Bir Heykel İçin) 
, Bir gül tazeliği içinde her an 
Fildişi köpükten ve parıltıdan 
Mahmur, uğultulu yaz sabahları 
(Bir Gül Tazeliği) 
Bir cümbüş, bu bahar... Çılgın öpüşler 
Mercan kadehleri gizli gülüşler ' 
(Bir Gül Tazeliği) 
Bir demir pençeydi sanki 
İçimizde eski korku 
(Başka Bir Yıldızda) 
Bir gül bu karanlıklarda 
Süküta kendini mercan 
Bir kadeh gibi sanmada ; 
(Bir Gül Bu Karanlıklarda) 
Billür bir kadehe benziyorduü sen 
Uzanan yüzünle bu parıltıya 
(Gezinti) 
Bir altın uçurum derinleşmede 
(Musiki) 
Billâr bir avize Bursa'da zaman 
(Bursa'da Zaman) 
Birdenbire değişti ve yakut 
Bir kuş gerindi derinde 
(Akşam) 


6) Niteleyeni isim takımı olan sıfat takımı : 


Başka bir şey örttü ayak sesini 
Ay rengi sessizliğin ötesinde 
(Yollar Çok Erken) 
Uzakta yeşim rengi bir ufkun kenarında 
(Bir Heykel İçin) 
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7) Bir isim ve bir sıfatla yapılmış sıfat takımı : 


Tahtadan ve yumuşak rüya işçiliğinde 
(Bir Heykel İçin) 


Şürler kitabındaki 37 şiirde bu kadar sıfat takımı kullanılmasından, 
Ahmet Hamdi Tanpınar'ın betime, betimle sezdirmeye çok önem verdiği 
sonucu çıkar. Gerçekten Tanpınar, tüm şiirlerinde, iyice anlatmaya, renk- 
leri, biçimleri, tam ve tüm göstermeğe, belirtmeğe çalışmıştır. Yukarıdaki 
dizelerde görüldüğü gibi ozan, betimlerde çoğunlukla soyut kalmıştır. Ya 
kullandığı sıfat ya da nitelediği varlık soyuttur. 


Sıfatları, varlıkları ayrı ayrı ele alarak takımlar üzerine bir sonuca var- 
mak doğru değildir. Sıfatları, sıfatların niteledikleri varlıkları birlikte hatta 
cümledeki diğer sözcüklerle birlikte ele almak, çok doğru sonuçlara götürür. 
Böyle bir incelemeden şu sonucu elde ediyoruz: Tanpınar, çoğunlukla so- 
yutu vermeğe çalışmıştır; soyutu vermek için somut sıfatları, somut isimleri 
kullanmıştır. Kullandığı sıfat ve isimler, dizelerde, diğer sözcüklerle öyle 
bir yoğruluş yoğrulmuşlardır ki sıfat takımı somutluktan uçarak soyuta dö- 
nüşüvermiştir. “Musiki” şiirindeki “siyah gece” sıfat takımı, belli bir ger- 
çeği veriyor gibi görünüyor. “Siyah gece” takımı dilbilgisindeki sıfat takımı 
değildir. Bu takım, dize içinde, dilbilgisinin anlamının üstünde bir anlam 
kazanmıştır. Bu dizede bu takım dolaylı tümleç olmuştur: 


Bir melek uyanmış siyah geceden 


“Ayna” şiirindeki “çıplak bir omuz” takımını ele alalım. “Çıplak” 
niteleme sıfatı, “omuz” ismini niteliyor. Şimdi dizedeki anlamına baka- 
ım: 

Kâh çıplak bir omuz sessiz düşecek 

Bu dizedeki takımın anlamı değişmiştir. 


“Gizli gülüşler, derin güller, uzak hayret, esrarlı bitiş, mahzun ışık, 
bâkir ten cümbüşü, hiç akmayan bir zaman, hapsolmuş bir şafak” takım- 
larında somuttan uzak çok güzel söyleyişler vardır. 


Tanpınar, duyuşlarını daha çok kendine özgü mecazlarla ortaya ko- 
yan bir ozandır. Sıfatların ve sıfat takımlarının sözlük anlamlarının dışında 
apayrı bir anlam kazanmaları, bu mecaz anlamlarının güçlerinin etkisiyle 
gerçekleşmektedir. Şöyle bir bakarsak, ozan, “siyah, mavi, mor, yeşil, beyaz, 
gümüş, billür, fildişi, altın, zümrüt, mercan, yakut” renklerini ya doğru- 
dan doğruya ya da varlıkların canlılığını ele alarak, renkleri hatırlatarak 
kullanmıştır. Bu renklerle imgesinde yarattığı evrenin tanıtımını yapmış- 
tır. Gi 
Niteleme sıfatları içinde, tekrar tekrar “çıplak, eski, uzak, güzel, garip, 
ezeli, gizli, derin, tılsımlı, esrarlı, çılgın” sıfatlarını ele almıştır. Bu sıfatların, 
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dizelerde anlattıkları, sezdirdikleri, kendi anlamları değil, yanlarındaki 
sözcüklerle öteki dizelerden akıp gelen şiir büyüsünün güzelliği içinde 
değişen, başka bir tatlılığa giren yepyeni bir anlamdır. 

Pek çok kullandığı sıfat-fiillerde de anlam değeri, bambaşkadır. Bun- 
lar; gösterdiğimiz eklerle yapılmışlardır. Dikkat edilirse “-ecek” ekiyle ya- 
pılmış sıfat-fiilin bulunmadığı görülür. Ozan, ya geçmiş zamanla (-miş), 
ya da şimdiki zaman la (-en,-mez) ilgilidir. “-en” ekiyle yapılan sıfat-fiiller 
(uçan tüy, olgunlaşan rüya, akmayan zaman) görünümlerin içinde bulun- 
duğumuz zamandaki durumlarını verirler. “-miş”liler ise (büyülenmiş 
ceylan, açılmış kapı, açmamış gülleri) içinde bulunduğumuz zamandan daha 
önceki zamanı anlatırlar. Tanpınar, zaman olarak içinde bulunduğumuz 
zamanla, geçmiş zamanla ilgilidir. Bu eklerle yaptığı sıfat-fiillerle nitelediği 
varlıklara ayrıca sıfat-fiilin eylem anlamından devinimler eklemiştir. Çekimli 
füllerle ek-fiillere çok az yer yer veren Tanpınar'da sıfat fiillerin çok olması, 
bir eksiklik değil, dengeli bir durumdur. Ozan, sıfar-fiillerin eylemlerinin 
canlılığından faydalanmıştır: “Çırpınan bir ruh, uzanan yüz, akan dere, 
ayrılmayan kader, asılmış zümrüt, kırılmış dal, yorulmuş ten, yarım kals 
mış rüya.” , , 

Ahmet H. Tanpınar'ın eksik isim takımlarını da yalnız renk için almış 
olması çok önemli bir niteliktir. İsim takımlarının eksik yapılanları, varlı- 
ğın ya neye benzediğini ya da varlığın neden yapıldığını bildirirler. Yukarı- 
daki örneklerde hep renk önem kazanmaktadır. Sıfatları yeter görmeyen 
ozan, isim takımlarını da renk belirtmek için ele almıştır: Gümüş çıplaklık, 
billür âvize, altın tas, ateşten çember, sedef kumsal, fildişi köpük, vb. 
Bunlar içinde “billür, mercan” birden fazla kullanılmıştır. 

Şüirimize, hece ölçüsünün alışılmış durakları dışında ve anlam, sezgi 
kapsamı ötesinde, kendine özgü bir zaman güzelliği kazandırarak sabah, 
akşam, gece, gecelerin ötesi; düşünce sınırları dışı ve duyuş uçuşları uzak- 
lıklarının duygulanışlarını işleyen Tanpınar'ın anlatımında ve üslübunda 
. yer alan sıfatları, dilbilgisi çerçevesi içinde göstermeğe çalıştık. Bunların 
estetik değerlerini ayrı bir incelemeyle veren Prof. Mehmet Kaplan'ın. 
Tanpınar'ın Şiir Dünyas'nı okuyarak “sıfatın yarattığı anlatım gücünü 
görmek, elbette çok iyi bir davranış ve kazanç olur. 
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Sait Faik, orta öğrenimi sırasında herhalde Fransızca okumuş olacak, 
çünkü, bir yıl kadar İstanbul Üniversitesine devam ettikten sonra Lozan'a 
gitmiş, orada çok az kaldıktan sonra da Fransa'nın Grenoble şehrine geç- 
miştir. Gerek Lozan'a ve gerekse Grenoble'a gidişinin nedeni ekonomi 
öğrenimi yapmasıdır. Fakat o, bu öğrenimi yapmadan dönmüştür yurduna. 
Sait Faik'in öykülerinde Lozan'dan izlenimler yoktur, Fakat Grenoble ile 
ilgili izlere rastlarız ilk öykülerinde. Semaver'in “Benimle Beraber Seyahatten 
Dönenler” bölümünde yer alan “İhtiyar Talebe” adlı öykü ile Sarnp'taki 
“Granula'da İtalyan Mahallesi” adlı öykü Grenoble izlenimlerini taşır, 
Ayrıca Semaver'deki “Louvre'dan Çaldığım Heykel”, “Robenson”, “Bir 
Vapur”, “Bir Kadın” ile Sarnıç'taki “Marsilya Limanı” bu yılların izlenim- 
leriyle doludur. Bu öykülerde Fransa ve Fransızlar ile ilgili bir çok öğelere 
rastlarız. “Granula'daki İtalyan Mahallesinde Grenoble'un her yönü yaşar, 
Kumpanya'daki “Gauthar Cambazhanesi” de Grenoble'u yaşatan bir öykü- 
dür. 

Saydığımız bu öykülerde sinemalar, kadınlar, geceler, okullar, limanlar, 
müzeler yer aldığı gibi çevre ve insanlar da yer alır. Sait Faik'in içinde yaşa- 
dığı o günlerin olayları da yaşar bu öykülerde. Biz bu öykülerin bu yönleri 
üzerinde durmayacağız burada. Ancak, öykülerine giren Fransızca sözcükler 
üzerinde duracağız. Öykülerindeki Fransızca öğeleri üzerinde de durulabilir 
elbette. Bunun gibi, Fransızca sözcüklerin yanında yer alan başka dillerin 
sözcükleri de araştırılabilir. Biz, başka bir yazıda Rumca sözcükler üzerinde 
de duracağız. i 

Fransızca sözcüklerle ilgili taramayı yaptıktan sonra bir genelleme de 
yapacağız. 7 

Sarmıç'ta, ilkin “egoist” sözcüğüne rastlanıyor (“Sarnıç” adlı öykü, s. 10). 
Uzun süre, “bencil?” sözü bulunmadan kullanılan bu sözcük “kimseye an- 
latamayacağım, gizli, egoist bir hayatı yeniden yaşayarak saç sobaya bir iki 
odun daha atıyor, kurumuş hatıralar sarnıcına gizli, bilinmez bir memba- 
dan akan şarıl şarıl su sesleri duyuyorum” cümlesinde yer alır. Bu kitaptaki 
“Granula'da İtalyan Mahallesi” adlı öyküde İsere nehrinin adı bile “İzer” 
olarak yazılırken zorunlukla “sou” (metelik) sözü kullanılır, fakat o da Türkçe 
olarak “su” şekliyle yazılmıştır. Bu öyküde ayrıca “banço”, “konçina”, 
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“bancu” ve “ananas” gibi alet ve meyva adları geçmektedir; ancak, bunlar 
Fransızca değildir. “Marsilya Limanı” adlı öyküde “finiküler”? ve “pagod” 
sözcükleri görülüyor. Birincisi Fransızcanın “finiculaire” sözünün Türkçe 
okunduğu gibi, yazılışıdır, “Sen Şarl kilisesine çıkan finikülerin yükselmesi 
anında seyrederken ağır ağır finikülerin dişli rayları gibi diş diş muhayyilem 
genişliyordu.” cümlesinde iki kez yinelenir. İkincisi ise Fransızcada “pa- 
gode” olarak yazılan yabancı sözcüğün Türkçe yazılışıdır ki bugün de dili- 
mizde aynen kullanılmaktadır. “Ormanda Uyku” öyküsünde “santimantal” 
(sentimental) sözcüğünü buluruz. Sait Faik, “Ben bir santimantalım kü- 
çük hanım” cümlesinde kullanmıştır, bunu (s. 61). Gene bu öyküde “Mon 
enfant, Ma socur” sözcükleri yan yana ve bağımsız bir cümle olarak kullamıl- 
mıştır (s. 64). “Çocuğum, bacım” diye çevrilen bu sözcükleri bir çağırışım- 
la kullanmıştır denilebilir. Bu öyküde, daha sonra, “avantürye” sözcüğü 
geçer. Fransızca “aventurier” sözcüğünü Türkçeleştirerek “Bir de avantürye 
olarak insanları sevmek vardır” cümlesinde kullanılır, bir cümle sonra 
yinelenir. Halbuki bunun “maceracı, serseri” gibi Türkçeleri vardır. “Plaj 
İnsanları” adlı öyküde ise “kolonizatör” (sömürgeci), “grekize” (Yunanlaş- 
laşma), “burjuva” (kentsoylu), “kozmopolit” (vatansız, dünya vatandaşı), 
“ridicule” (gülünç) sözcükleri var. “Bir memleketin yerli ahalisinden başka 
türlü gözükmek mevhum bir, kolonizatör (fr. colonisateur) vaziyeti takın- 
mak...” cümlesinde kullanılır ilk sözcük. Rumlar gibi olan yabancılar için 
kullandığı “grekize” sözcüğü de 'Türkçe olarak yazılmıştır. (fr. grecisex), 
okunuşu aynen alınmış değildir. Burjuva (fr. bourgeois) ve kozmopolit (fr. 
cosmopolite) sözcükleri unutulmuş değildir. “Ridicule” sözcüğü ise Fransız- 
cadaki yazılışı ile kullanılmıştır. “Davudun Anası” adlı öyküde “reel” 
sözcüğü (fr. rdel-gerçek), “sonra reel içinde bir rüyadan uyanır gibi silkin- 
mek” cümle parçasında kullanılmışiır. “Marsilya Limanı”nda çok kullanı- 
lan bir sözcük “mistral” (fr. mistral-şiddetli karayel) sözcüğüdür. 
Semaper'deki “Meserret Oteli” adlı öyküde İsviçre köyünden söz 
ederken “konfor” (fr. confort-rahat) ve “reverans” (fw. r&vdrance-eğilerek 
selâmlama, saygı), “entelektüel” (fr. intellectuel-fikir adamı, aydın) 
sözcüklerini kullanmıştır. Bunlar için örnek vermeyi gereksiz buluyoruz. 
“Kıskançlık” adlı öyküde ise “Koç ortada, parlak, yağlı boynuzlarile göl- 
gelerin içinde heybetli bir Safir olmuştu” cümlesinde kullanılan Fransızca 
yazılışı ile “Satyre” (kır tanrısı) sözcüğünün aslını bilmiyoruz. “Şehri 
Unutan Adam” adlı öyküde “Lehçeleri derli toplu, aksatonikli idi” cümle- 
sinde kullanılan yabancı söz de Fransızcadır (accent tonigue-vurgu). 
“Robenson” adlı öyküde “fiyor” (fr. fiord, fjord) sözü geçer. Norveç dilinde 
dar ve derin körfez anlamına gelen bu söz Fransızcaya olduğu gibi dilimize de 
aynen geçmiştir. Bu haliyle bu sözü Fransızca sayamayız belki de. Bu öykü- 
de, bir de “gladiyatör” (fr. gladiateur-insan ya da hayvanlarla boğuşan 
sirk pehlivanı) sözü geçer, ki bu da dilimizde aynen kullanılmaktadır. Sait 
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Faik, bu öyküde “adiyo” (ir. adicu-allahaısmarladık) sözcüğünü kullan- 
mıştır. “İhtiyar Talebe”de ilkin rastlanan “lisansiye” (fr. licencie-diplo- 
ma alan kişi) sözcüğüdür: “Fakat asılacak lisansiyeler listesi üniversitenin 
dehlizine nihayet asılmıştı.” Bu öyküde “sertifika” (ir. certificat-diploma) 
sözcüğünü de kullanmıştır. “Nostalji” (fr. nostalgie-yurd özlemi), vantilatör 
(£. ventilateur) sözcüklerini de buluyoruz bu öyküde. “Bir Vapur” adlı 
öyküde ise “metrdotel” (fr, maitre d'hotel-baş garson, baş sofracı), “mus” 
(fr. mousse-on altı yaşından aşağı gemici) “bonjur” (fr. bonjour-günaydın) 
sözcüklerini kullanmıştır Sait Faik. 
Şahmerdan'da da Fransızca sözcükler kullanıldığını görüyoruz. Kitaba 
adını veren öyküde “giyotin” (fr. guillotine) sözcüğü var. “Mahpus” 
“adlı öyküde, “Ayşeyi bıraktıktan sonra Mehmedin simit venson tabancasını 
ariyeten aldı.” Buradaki yabancı sözcükler bir tabanca yapıcısının 
adından geliyor. Aslı İngilizce olması gerekir. Fakat, Sait Faik, bunları 
Türkçe olarak ve hatta küçük harflerle yazmıştır. Her dilde “Smith 
Venson'? biçiminde yazılmaktadır, bu tabanca adı. “Projektörcü” adlı 
öyküde ise öykünün adından başlayan Fransızca sözcük (fr. projecteur) 
içerde de birçok kez yinelenir. Dilimizde bugün de böylece kullanılmaktadır 
bu sözcük. Bu öyküde bir de “paralöner” (fr. paratonnerre-yıldırımsavar) 
sözcüğüne rastlıyoruz. Sözcüğün Fransızcasına göre “paratoner” olması 
gerekiyor, fakat metinde yanlış yazılmış olmalı. Sait Faik, bir iki satır sonra, 
bu sözcük yerine eski terim olan “siperi saika”yı kullanmıştır. “Paşazade” 
adlı öyküde kullandığı “römork” (fr. remorgue) sözcüğü bugün de çeşitli 
anlamlarda kullanılmaktadır dilimizde. Sait Faik, şu cümlede kullanmış- 
mıştır: “birinci mevki tramvay arabaları Topkapıya doğru çekip giderlerken 
ben romerka atlar...” Görülüyor ki, burada, başka bir araç tarafından çekilen 
araç anlamına kullanılmıştır. “Bekâr” adlı öyküde ise “kompoze” (ir. 
compose), “konturat”” (fr. contrat-anlaşma, mukavele), “paralizi” (ir. paraly- 
sie-inme, kötürümlük) sözcüklerini buluyoruz. Birincisi bir kaç kez yine- 
lenmiştir. Tiyatrodaki olaylardan söz ederken kullanır bu sözcüğü ve başı- 
mızdan geçen olayların “tiyatrodaki gibi 4ompoze bir halde” olmadığını söy- 
ler, Konturat sözü çok kullanıldığı için örnek vermeği gerekli bulmuyoruz. 
Paraliziyi ise, “tam bir paralizi içinde gibiydi”? cümlesinde kullanır. “Beyaz 
Pantalon” öyküsünde, züppe bir kişiyi konuştururken “monşer” (fr. mon 
cher-azizim), “harmonie” (fr. harmonie-ahenk, ölçü), “guclles lignes” (ne 
çizgiler), “plaj” (fr. plage-deniz kıyısı) sözcüklerini kullanır: “Monşer! dedi, 
Doroti Lamur, harika! Nasıl söyleyeyim, öyle bir harmonic var ki vücudun- 
da.. guelles lignes?” “Garson” adlı öyküde ise “yakasız” olarak Türkçeleş- 
tirdiği ve “san fo kol” olarak da yazdığı bir sözcük bulunduğunu başka bir 
yazımızda da belirtmiştik. Fransızca “sans fawx col” sözcüğünün “köpüksüz” 
olarak çevrilmesi burada daha iyi olurdu sanırım. Çünkü cümle söyledir: 
“Dört duble çek. Yakasız (san fo kol) olsun.” Burada, görüldüğü gibi, bir 
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de “duble” sözcüğü var. Fransızcanın “double” (iki kat) sözcüğünden 
alınan bu sözcük, bugün de aynen kullanılmaktadır. Bu öyküde ve başka 
bazı öykülerde “fizyonomi” (fr. physionomie-yüz, sima, yüz ifadesi) sözcüğü 
kullanılmıştır. Bu da çok kullanılan bir sözcüktür dilimizde. Bu öyküdeki 
“yeldirmesi janjanlı bir kadın” cümle parçasında kullanılan sözcük de Fran- 
sızcanın “changeani” (çabuk değişen, değişken) sözünden bozularak girmiş- 
tir dilimize. “Birtakım İnsanlar” adlı öyküde ise “ekzotik” (fr. exotigue- 
başka iklime ait ) sözcüğü geçer: “Yatak bir sevgili, yatak hâtıra, yatak ço- 
cukluk, güzel rüya, yatak bir bahar, bir deniz kenarı, bir ekzotik memleket, 
bu saniyede insana dostlarım, yatak ne değildir ki...” Bu öyküde bir de 
“alamerikan” sözcüğü geçer “alaturka” sözcüğünün yanında. 

Lüzumsuz Adam'daki öykülerde görülmez Fransızca sözcükler. Yalnız, 
“Kaçamak, Papağan, Kara Biber” adlı öyküde “gramafon” (fr. grama- 
phone) sözcüğünün geçtiğini belirtmeliyiz. “Lüzümsuz Adam” öyküsünde de 
Fransızca sözcükler vardır. 

Mahalle Kahvesi'nde de görülür Fransızca sözcükler. “Uyuz Hastalığı 
Arkasından Hayal” adlı öyküde “irük” sözcüğü ile birçok öykülerinde ol- 
duğu gibi bu öyküde de geçen “madmazel”* sözcükleri var. “Bazı sinema 
trüklerinde insanın içinden bir başka insanın kalkıp yürüdüğü görülür” 
cümlesinde olduğu gibi “trük” (fr. truc) sözcüğü “ustalık, kurnazlık, bece- 
riklilik” anlamlarında kullanılmıştır. “Dört Zait” adlı öyküde hem 
fizyonomi sözcüğünü kullanır, hem de altında “yüzbilim” diye bir öne- 
ride bulunur. “Karanfiller ve Domates Suyu” öyküsünde ise “nektar” 
(fr. nectar-bengisu, kevser) sözcüğünü, “Yunan tanrılarının ölmemek için 
içtiği ektar lezzetini damağınızda hissedersiniz”? cümle parçasında kullan- 
mıştır. “Gramafon ve Yazı Makinası” öyküsünde, “gramafon” ve bu arada 

. “plak” sözcüklerini sık kullanmıştır. Ama, buna karşılık “daktilo” demez 
de “yazı makinası” der. Bir plaktan söz ederken de “plağın tersinden sonu 
öest votre main, madame diye bir tango başlardı”? diye yazar. Plağın gerçek söz- 
cüklerini belirtmek için kullanılan bu deyimi kullanması elbette gerekliydi. 
Birçok öykülerinde “madam” sözcüğünü kulanan Sait Faik, burada Fransızca 
yazılışı ile yazmıştır. Bu öyküde “apolet” (fr. epaulette-elbise omuzu, su- 
bay rütbesi) sözcüğünü de görürüz. Gene bu öyküde “senfoni” (fi. Symp- 
honie-bir çalgı için düzenlenmiş hava), “sanatoryum” (fr. sanatorium), 
kadın gömleği yerine dilimize geçmiş bulunan “kombinezon” (fr. combi- 
naison) sözcüklerini kullanmış, Mozart'ın ünlü yapıtını da “Marş Türk” 
biçiminde Türkçe yazmıştır. “Barometre” adlı öykünün adı da Fransızcadır 
(barometre). Bu öyküde “manken” (fr. manneguin), “jargon” (fr. jargon- 
kaba dil) sözcükleri de kullanılmıştır. 

Havada Bulut adlı kitapta da rastlanır Fransızca sözcüklere. “Havada 
Bulut”? adlı bölümde “monokl” (fr. monocle-tek gözlük), “madam” ve 
“pansiyon” (fr. pension) geçtiği gibi aynı adı taşıyan ikinci bölümde de 
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bir zamanların pek moda sözcüğü “bobstil? (Bobe Hope biçiminde giyinip 
kuşanan) geçmektedir. Bu bölümdeki bir cümlede “korte”? sözcüğü (Bir- 
çok korte yapmış) kullanılmış ise de bunun gerçek sözcüğünü bulamadım, 
sanırım ki bizdeki azınlıkların uydurımasıdır. “Büyük Hülyalar Kuralım” 
bölümünde ise “kolosal” (fr. colossal - kocaman, büyük), “egoist” (fr. dgoiste- 
bencil) sözcüklerini okuyoruz. “Karidesçinin Evi”nde ise “siklâmen” 
(fr. cyelamen-buhurumeryem, tatlı kırmızı renk) sözcüğü vardır. “Yorgiya”- 
nın Mahallesi” adlı bölümde ise “rejisör” (fr. regisseur), “film”, “sempatik” 
(£&. sympathigue-sevimli), “entelektüel”? sözcüklerini kullanmıştır Sait 
Faik. “Falcı Matmazel Todori” adlı bölümde ise “matmazel”, “kozmopo- 
Hit”, “lövanten” (fr. levantin-doğulu), “kurtizan” (fr. courtisane-kibar ve 
zarif fahişe) sözcükleri kullanılmış ve bir maskenin yanında olduğu söy- 
lenen şu cümleye yer verilmiştir: “Adizu chörie. Je #ğcrirais et reviendrais pour 
Pemmener â Paris” (Allahaısmarladık sevgilim. Mektup yazacağım ve seni 
Parise götürmek için geleceğim.) “Birinci Mektup” da “enstantane” (fr. 
instantane - bir anlık) sözcüğünü buluyoruz. “İkinci Mektup” da ise “röpor- 
taj” (fr.reportage), Latinceden Fransızcaya geçen ve bugün de kullanılan “post 
seriplum”? (hamiş), “dezenfekte” (fr. desinfecter) sözcükleri görülmektedir. 

Havuz Başı'ndaki öykülerden “Kumarbaz Hayri Efendi” adlı öyküde 
ise kâğıt oyunlarıyle ilgili birçok Fransızca sözcük kullanılmıştır. Burada da 
“egoist” sözcüğüne rastlıyoruz. Oyunla ilgili “file etmek” (fr. filerrgözden 
geçirmek), “fiks” (fixe), “tur” (tour), “ku” (coupel, oyun), “uvertür” 
(££. ouverture-açış), “kare”, “floş ruveyyel”” (fr. floche royale-bir oyun 
terimi), “vido” (bezikte bir oyun terimi), “rübikon” (fr. rubicond-bezikte 
bir terim) sözcüklerini belirtmeliyiz. Sait Faik, bunları Türkçe okunuşları ile 
yazmıştır. Bir cümle şöyledir: “Ama tam bir saat fiks bir bur. Bir ku fazla oy- 
namam.” “Çatışma” adlı öyküde ise “papyon kravat” (fr. cravat papillon) 
sözcüğünü buluruz. “Bir Ev Sahibinde de “kostüm” (fr. costume-elbise) 
sözcüğünü kullanmıştır. “Bayan Gülseren” adlı öyküde “entellektüel” 
sözcüğünü kullandıktan sonra “bean coiffeur” sözcüğünü kullanır: “Onun 
için Fransızca İe beau coiffeur lâkırdısına tercüme edilemez bir mâna verme- 
liyiz; yoksa güzel berber, demek değildir.” Burada Fransızca sözcüğü de 
açıklamaktadır. Bu öyküde, kadın berberliği ile ilgili “bukle” (fr. boucle), 
“kontrast” (fr. contraste-zıt), sözcükleri yanında “kapris” (fr. caprice-istek 
heves), “mil mersi”? (fr. mille merci-çok teşekkür) sözcükleri de vardır. 
Berber Ali Rıza'nın adı ise “mösyö Jül” olmuştur. “Yüksek Kaldırım”da 
“primitif” (fr. primitifilkel), “bangiz” (buz dağı) sözcükleri kullanılmış- 
tır, “On Milyonerin On Metresi”nde “Peche Melba” “Creme Chantilly” 
sözcükleri Fransızca yazılışlarıyle yer almıştır. Daha sonra da “petit four” 
(bir nevi bisküvit) görülür. Bu öyküde “şezlong” (fr. Chaise-longuc-uzun 
sandalye) ve “enjekte etmek” (fr. injekter-aşılamak) sözcükleri de bulun- 
maktadır. “İnsan Gibi Bir Şey: Huy” adi öyküde ise “teori” (theorie-ku- 
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ram) sözcüğüne rastladık. “Sonbahar”da “psikolog” ve italik olarak di- 
zilmiş “inactuel”” (günlük olmayan, köhne) sözcükleri var: “Yazın ise daha 
ağır başlı, lisanları daha kavi, fakat, bir inactuel Filozof veya psikologdurlar.” 
Gene bu öyküde “ski” (kayak) ve “fular” (fr. foulard-boyun atkısı) söz- 
lerini görürüz. “İnsanlar, Türküler, Masallar” adlı öykünün sonunda, “Bu 
belki gizli bir sıtma, belki de galopan bir veremdir” cümlesi var. Buradaki 
“salopan” sözcüğü “dörtnala koşan” anlamına gelirse de upta “phiisie 
galopanie” karşılığı “şömendöfer veremi, silli râkıd”* denmektedir, birden 
ortaya çıkıp öldüren verem için kullanılmaktadır. “Simitle Çay” adlı öykü- 
deki bir cümlede “pamplımus'lu kahvaltı”dan söz etmektedir Sait Faik. 
Bu sözcük “pamplemousse” (kızmemesi, hint portakalı, altıntop) sözcüğünün 
Türkçe yazılışıdır. Türkçesini niçin yazmadığı sorulabilir. ; 

Şiirlerini topladığı Şimdi Seoişmek Vakti adlı kitapta ise jambon, sosis 
sözcükleri geçmektedir (s. 35). ' 

Mahkeme röportajlarının bir araya getirildiği Mahkeme Kapıs'dan 
ise “krokodil”? (fr. crocodile-timsah) ve “cas foriwii” sözcükleri vardır (s. 
39 ve 76). “Cas forluit fevkalâde bir hal demektir. Fende böyle bir şeyi ka- 
bul edemeyiz” cümlelerinde bunu aynı zamanda açıklamış olur. Bunlar, 
mahkemede ortaya atılan sözcüklerdir. 

Kumpanya'nın ilk öyküsü olan “Kumpanya”da, tiyatro ile ilgili bazı 
Fransızca sözcükler kullanılmıştır. “Trajik” (fr. tragigue), “figüran” (fr. 
figurant), “aksesuvar” (fr. accessoire-ikincil), “diskur” (fr. discours-söy- 
lev), “turne” (fr. tournde-işgezisi), “dublaj” (fr. doublage-filmin bir dile 
aktarılması), “suflör” (fr. souffleur-sözleri fisıldayarak anımsatan kişi), 
“trap” (fr. troupe-tiyatro topluluğu), “repertuvar” (fr. repertoire-oyna- 
nacak oyunlar listesi), “tirad” (fr. tirade-oyunda uzun parça) bunlar ara- 
sındadır. Gene bu öyküde “proje” (f. projet-tasarı) ve “antipatik” (fi. 
antipathigue-hoşlanılmayan) sözcüklerini buluyoruz. “Kriz” adlı öyküde 
ise “teatrel” (fr. theatral-tiyatroya yakışır, tiyatroluk), “lavalyer” (ir. 
lavaliğre-bir tür boyunbağı) sözcükleri var, Öyküde, Louvre Müzesi ile 
ilgili bazı konulara değinildiğinden ve insanla sanat karşılaştırması yapıl- 
dığından Fransızca şu cümle de yer almıştır: “Owl y ait dans la nature vögö- 
tale et animale wne tendance â la progression, en avant, â Pordre, â Üharmonie, au per- 
Jestionnemeni” (bitkisel ve hayvansal dünyada gelişmeye, herşeyden önce, 
düzene, ahenge, mükemmelleşmeye eğilim olduğundan.)” “Gauthar Cam- 
bazhanesi” adlı öykü Grenoble'da geçer, bu yüzden bazı adlar Fransızca ya- 
zılmıştır: “Cirgue Gauthar”, “İsere” gibi. Bir de “kahveci şasörü (fr. chasse- 
ur-dışarı hizmet eden çırak) sözü bulunmaktadır. Ayrıca “avantür” (fr. 
avanture-macera), “etüdyan” (fr. etüdiant-öğrenci). “imaj” (fr. image-görün- 
tü), “burjuva”, “entelektüel” sözcüklerinin bulunduğunu da belirtmeliyiz. 

Alemdağda Var Bir Yılan'daki öykülerden “Yalnızlığın Yarattığı İnsan”- 
da, bugün artık pek çok kullanılan “pasaj” (fr. passage) sözcüğü bulunmak- 
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tadır. Apartman altlarındaki kapalı çarşılar için kullanılan bu sözcük, 
Fransızcadaki anlamına pek uygun düşmemektedir. Sait Faik'de bizdeki an- 
lamda kullanılmamıştır, o, İstanbul'daki özel bir yerden söz etmektedir. 
“Alemdağda Var Bir Yılan” adlı öyküde, kan içindeki bir kedi karşısında 
kullanılmış Fransızca bir cümle yer almıştır: “İl est mori d'hömoragie, İc 
pauvre” (Kanamadan ölüyor, zavallı). “Kafa ve Şişe” adlı öyküde ise “vit- 
rinli frijiderin, yahut frijiderli vitrinin önünde... oturmuştum”? cümlesinde 
geçen sözcüklerden biri Fransızcadan girmiştiraynen, ikincisi ise bir buzdolabı 
markasıdır fakat bizde ilk tanınan marka olduğu için bir zamanlar buzdolabı 
için bu sözcük kullanılırdı. “Bir Hastalık” da ise “choc” tedavisinden söz 
eder Sait Faik ve “broşür” (fr. brochure-risale, kitapcık) sözcüğünü kullanır. 

Son Kuşlar'daki öykülerden “Bulamayan”da, “Vapur geliyor mes en- 
Janis..* cümlesinde “çocuklarım” yerine, yabancının diliyle Fransızca yazar. 
“Yaşayacak” adlı öyküde ise “Tüccar yazıhanelerinde konşimento, sif, 
fob, kod ve emsali kelimelerden yapılmış? konuşmalara değinir. Bunlar 
Fransızca sözcükler değildir, ilkini bir yana itersek, öbürlerinin kısalt- 
malar olduğunu ve bunların İngilizceden alındığını, sonuncunun ise Fran- 
sızca “code” sözcüğünden aktarıldığını belirtmek isteriz. “Haritada Bir Nok- 
ta” adlı öyküde ise gereksiz yere “Denfani prodigue” (savurgan, serseri çocuk) 
deyimini açıklamağa girişir. “Türk Ülkesinde ise “Klüp” (fr. club), 
“dans-katyon” (fr. danse cotillon), “Yandan Çarklı”da “kompliman” 
(Er. compliment-iltifat) sözcüklerini buluyoruz. 

Az Şekerli'deki öykülerden biri olan ve hastalığı ile ilgili bulunan “G...” 


> 


adlı öyküde “acide hippurigue”,. “concourt hippigue”” “hippigue” sözcük- 
lerini, “formalgel” gibi tıp terimlerini, “globülin”, “serin” gibi sözlerin ya- 
nında doğru olup olmadığını bilemediğimiz “Çin işi Japon işi” dediği 
“takata-ara” sözcüğünü kullanmıştır. “İlk Okuyucu Mektubu”'nda, Fran- 
sa'daki çete savaşlarından söz ederken gerçek terimi olan “r&sistance” 
sözcüğüne yer vermişlir. Bizim Kurtuluş Savaşımızla ilgili olarak da 
bu sözcüğe yer verir. “Kıraathaneler”de, “o nabız hızlı mı atıyor, yavaş 
mı atıyor, yoksa “intermiltance” mı var, doktor olmağa pek hacet kalmadan 
müşahedelerini yapar” cümlesindeki Fransızca sözcük de bir tıp terimidir. 
ve “kalbin iki vuruşu arasındaki normal vuruştan fazla bir ara” anlamına 
gelmektedir. Sait Faik, tıp terimi olduğu için aynen kullanmıştır burada. 
“Şöhrete Dair”de de “levanten” (doğulu) sözcüğü kullanılmıştır. “Aşiyan 
Müzesi” adlı yazıda “empire” koltuklardan ve “bej renginde podösücd 
eldivenler”den söz eder. Buradaki “empire koltuk”, Fransanın ilkimparator- 
luk çağındaki nakkaşlık üslübunda yapılmış koltuk demektir. “Bej” ise 
Fransızcanın “beige” (yapağı rengi) sözcüğünden aynen alınmış bir renktir. 
“Podösücd” ise bir deri türüdür (Peau de sued). 

Tüneldeki Çocuk'da da rastlıyoruz Fransızca sözcüklere. “İnsanlığın 
Heline Doğru”da “mizansen” (fr. mise en scğne-sahneye koyma) sözcüğü 
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geçmektedir. “Türkçeye Tercüme Edilemeyen Kitap”ta, bir resim sergisin- 
den söz ederken “natürmort” (fr. naturmorte) sözcüğünü kullanır. Bilin- 
diği gibi bu sözcük resim alanında çok kullanılır, “ölü doğa” diyenler var 
bizde de. Bu yazıda “modernizm” (fr. modernisme), “eseyist (fr. essayiste- 
denemeci) ve “entelektüel” sözcükleri de kullanılmıştır. “Güzeller Seçili- 
yor” adlı yazıda da “jüri” kullanılmıştır ki, Sait Faik bunun yerine “görücü” 
sözcüğünü de kullanmıştır. Burada “enstantane” sözcüğüne yer verildi- 
ğine de işaret etmeliyiz. “Rakı Şişesinde Balık Olmak” adlı yazıda “sükse” 
(fe. succes- başarı) sözcüğünün gereksiz olduğunu söylemeliyiz. Bu yazıda 
gerçeküstücüler yerine “surrealistler” sözcüğünün de bir alışkanlık sonu- 
cu kullanıdığını sanıyoruz. 

Kayıp Aranyor'da “dublaj” (fr. doublage), “pijama” (fr. pyjama- 
Fransızcaya Hintçeden girmiştir), “kanadiyen” (ir. canadien), “revizyon” 
(fr. Tevision), “guatres sans-cul” (dört fil anıtı), “likör” (fr. ligucur), 
“espri” (fr. esprit), “antant” (anlaşma), “reaksiyon” (fr. reaction), “ber- 
ceuse”” (ninni), “reportörlük” (fr. reporteur-muhabir), “monşer” (&. 
moncher), “cynigue”, “concret”” (somut), “ouissance” ve “jole” sözcükleri 
kullanılmıştır. Görülüyor ki bazıları doğrudan doğruya Fransızca olarak ve 
Fransızca yazılışları ile yer almıştır kitapta, Ayrıca “Tu es möchant teb” (s. 56) 
ve “Cast un satyre Matmazel ! un satyre !” (s. 60) kısa cümleleri de kullanılmıştır. 


Birtakım İnsanlar (Medarı Maişet Motoru) da “kozmopolit”, “la 
valyer kravat”, “possession” (sahiplik), “feerik”? (fr. fterigue-perilerle 
ilgili), “siluet” (fr. silhouette), “realize etmek” (£r. realiser), “proje”, “le- 
vanten”, o“kolonizatör”, “jest” (fr. geste), “prezante etme ” (presenter- 
takdim etmek, tanıştırmak) gibi sözcüklerle Victor Hugo'nun bir şiirinin 
başlığı “O Penfant grec aux yeux bleus” ve bir Fransız şarkısındaki “7e me sens 
tout pelil...” dize yer almıştır. (s. 24 ve g8) Hugo'nun şiiri ile bir benzetme 
yapar ve andığı kişinin burada anıldığı gibi mavi gözlü olduğunu belirtir. 

Sait Faik'in öykülerindeki Fransızca sözcüklerle alıntılar bunlardır. 
Görüldüğü üzere, Sait Faik, bazı sözcükleri kendi yazılışları gibi yazmış, 
bazılarını da Türkçe yazılışları ile. Burada izlediği yöntemin şu olduğu 
anlaşılıyor: Dilimize girmiş olanlar Türkçe, girmemiş olanlar da Fransızca 
yazılışla yazılmıştır. Bir hususu daha belirtmek gerekiyor: Sait Faik, ya 
kişilerinin öyle konuşması gerektiği yerde ve ttizlikle Fransızca konuşturmuş 
ve yazmış, ya da dilimizde çok kullanılan ve ozaman Türkçesi bulunamayan 
sözcükleri kullanmıştır. Bazı sözcüklerin yerine kendisinin de sözcük türettiği- 
ni görüyoruz: Jüri karşılığı olarak görücü, “sans faux col” yerine yakasız gibi. 

Sait Faik, Fransızca bildiğinden ve dilimize de o sıralarda en çok Fran- 
sızcadan sözler girmiş bulunduğundan bu sözcükleri kullanmıştır. Bunun ya- 
nında, içlerinde yaşadığı Rumların dilinden de epeyce sözcük alıp koymuştur 
yazılarına. İtalyanca, İngilizce ve pek az da Almanca sözcük kullanmışt, 


ÖZ TÜRKÇECİ ATAÇ 
EMİN ÖZDEMİR 


Genç ozanlarımızdan biri, Ataç için şöyle diyor: “Ataç'dan çok şey 
öğrendik biz, 1950'den sonra yazmaya başlayanlar. En başta, “dilin, “de- 
yiş”in önemini öğrendik. Dil ile düşüncenin bütünlüğünü öğrendik. Ve de 
açık sözlülüğü, devrimciliği, savaşçılığı.” (Ali Püsküllüoğlu, Türk Dili, sayı: 
188, mayıs 1967) : 

Yalnız 1950'den sonra yazmaya başlayanlar mı Ataç'dan çok şey öğren- 
miştir? Kuşkusuz, hayır. Onun etki gücü, belirli bir süre, belirli bir dönemle 
sınırlandırılmaz. Bu yönden, onun değeri, önemi yaşadığı günleri aşmış, dünü, 
bugünü, yarını kapsayan bir ölümsüzlük kazanmıştır. Kestirmeden söyleye- 
lim: Her kuşak, kendini yenileyecek, tazeleyecek bir yön bulacaktır Ataç'ta. 

Ataç, düşünce ve eylem kişisidir. Onun bu yanını en açık bir biçimde 
öz Türkçeciliği belirler. Eleştiri, deneme ve çeviri alanlarındaki yaratıları 
öz Türkçeye, dilin anlatım olanaklarına erişme isteğinin ürünleridir. Bir 
başka deyişle bunlar, öz Türkçeyi savunma konusunda öne sürdüğü düşün- 
celerin birer uygulaması gibidir. Bu bakımdan düşünceleriyle eylemi ara- 
sında tam bir bütünlük vardır. Ataç'a göre düşünme ve anlama ile, öz Türk- 
çecilik birbirine sıkı sıkıya bağlıdır. Köklerini, neyin nesi olduğunu bilme- 
diğimiz sözcüklerle ne düşünebiliriz, ne de onlarla belirtilen kavramları 
anlayabiliriz. Bu nedenle öz Türkçeye yönelmeliyiz: 3 

“Öz Türkçeye özenmek, bize belletilenle yetinmeyip araştırmak, ka- 
famızı işletmek, birtakım kavramları gerçekten anlamağa, içimize işletmeğe 
çalışmak demektir de onun için. Köklere gittiniz mi, bir tilçiğin, kelimenin 
ne türlü kullanıldığını bilmek istediniz mi, o tilçiğin gösterdiği kavramı 
daha yakından benimsersiniz, köklere gitmezseniz ancak yarım yamalak 
bilirsiniz o kavramı, daha doğrusu ezberlersiniz, gerçekten bilmezsiniz onu, 
içinize işletemez, benliğinize karıştıramazsınız. (Ulus, 3. IX. 1953) 

Ataç, bu gerçeğe, dille düşüncenin biribirine bağlılığı gerçeğine sonra- 
dan vardığını söyler. Buna duygusal bir etkilenme ile değil, düşünsel itki- 
lerle eriştiğini belirtir: 

“Dil işine sonradan giriştim. Daha önce başlasaydım, dil devriminin 
gerekli olduğunu daha önce anlayabilseydim ne iyi olurdu! Erken olsun, 
geç olsun giriştim dil işine. Gençler arasında bana uyanlar çok oldu. Yaşlı- 
lardan da var. Neden ötekilerden çok bana uyanlar oldu? Dil işine girişmem 
de, bir çıkar kaygısıyle değildi de onun için. Alıklar benim şu, bu buyurdu 
diye, şuna, buna yaranmak için öz Türkçeye özendiğimi sanırlar, Oysaki 
ben, öz "Türkçe için nice kazançlarımı teptim, rahatımı kaçırdım. Üzdüm 
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kendimi, adımı deliye çıkarttım. Hepsi de ne dediklerini bilmez, kafalarına 
düşüncenin bile gölgesi girmemiş birer alıktır bana deli diyenler. Öz Türk- 
çeye özenişim de duygularımın etkisiyle değildir. Latince, Yunanca öğretil- 
meyen bir ülkede tek doğru yolun, tek usul (akli, akla uygun) yolun öz dile 
gitmek olduğunu düşüncemle anladım da onun için o yolu tuttum.” (Diye- 
lim “Ben”, s. 11, İstanbul 1954, Varlık yayını) 

Ataç, öz Türkçeye yönelirken o zamana değin kazandığı ününü de, ba- 
şarılarını da umursamaz. İnançlı ve ülkücü kişilerin yürekliliğiyle kendini ye- 
niden yaratmayı göze alır, Ömer Asım Aksoy, Ataç'ın bu yönüne şöyle değinir: 

“Ataç, Osmanlıca yazılarıyle edebiyat tarihine geçecek bir ad kazan- 
mıştı. Dil devriminin öncüleri arasında da yoktu. Ama az sonra anladı ki 
dilimizde tutulması gereken yol budur. O zaman edebiyat tarihinde kendi- 
sine yer kazandıran Osmanlıca üslübunu hiç acımadan çiğnedi ve işe sıfırdan 
başladı. Fedâkârlığı büyüktü. Çok bol olan okuyucularını kaybediyordu. 
Öte yandan, Osmanlıca bir üslüp sahibi olmak şöyle dursun, onu kırık dökük 
kullanmayı bile beceremeyen bazı kimseler, yeri doldurulmayacakolan bu ser- 
mayeleri (1) ellerinden gidecek diye korktuklarından, hâlâ öz Türkçe akımına 
karşı direnmektedirler. Bu iki durum kıyaslanınca Ataç'ın tutumu bir kat * 
daha manalanmaktadır. Öz 'Türkçeci Ataç, gözler kamaştıran başarıları ile es- 
ki üslübunu gölgede bıraktı ve davaya karşı olanlara en inandırıcı dersi verdi.” 
(Dil Üzerine (Düşünceler-Düzeltmeler:)| s. 68, Ankara, 1964. TDK yayını.) 

Ataç bir dil bilgini değildir. Ama, anadiline yürekten bağlıdır. Bu bağ- 
ılık onu aralıksız araştırmalara yöneltir. Arapça, Farsça ve Batı'dan gelen 
sözcüklere karşılıklar arar. Halk dilinden, eski yapıtlardan yararlanır, 
Türkçe köklerden Türkçe eklerle sözcükler türetir. Bu türevlerle yetinmez. 
Aynı kavrama değişik karşılıklar arar. Daha iyisini, daha uygununu bulun- 
caya değin sürüp gider bu arayış. Türkçenin zenginleşmesinin, arınıp özleş- 
mesinin bu yolla olacağına inanır, Yazarları, ozanları bu yola çağırır. 

Yeni bir sözcüğün tutup tutmayacağı önceden kestirilemez Ataç'a 
göre. “Şimdi beğenmediğiniz sözler için hele biraz bekleyin, birkaç yıl geçsin 
aradan, bu toplum belki de beğenir, benimser onları.” (Ulus, 2. İTİ. 1951) 

Ataç, sözcük türetmede kuralları yadsımaz. Ne var ki bir sözcüğün 
dilde tutunmasını da salt kurallara uymasına bağlamaz. Anlamı açık 
olduktan sonra, kurallara aykırı olarak türetilmiş sözcüklerin de tutunabile- 
ceği kanısındadır. Bunu şöyle belirtir: : 

“Gelişi güzel kelime uydurup duralım demiyorum, kurallara uymak 
elbette daha doğru yoldur. Ama bir kelimenin yanlış olması ille atılması 


gerek olduğunu göstermez, kurallara uymayan kelimeler de yaşar. Hele 
mânaları açık olursa...” 


Türkçenin arılaştırılması, özleştirilmesi konusunda Ataç, halk dilinden 
yararlanmayı ister. Ama, bunda ölçülü davranmayı gerekli görür. Halk 
dilinin sözcükleri tümüyle alınacak nitelikte değildir. Bir ayırma gereklidir: 
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. “Halk dili başlıca kaynaktır. Tek kaynak değildir. O kaynakta bulu- 
nan sözlerin hepsi işe yaramaz. Aralarından seçmek gerekir. İlk anlamlarını, 
öz anlamlarını bildiğimiz için kolayca üretebileceğimiz kökler alınır, on- 
lar daha çok yaşar, daha sağlamdır, anlamları daha az değişir de onun için,” 
(Dil Dâvası, Ankara, 1952. TDK yayını.) 

Bu kısa alıntılarla öz Türkçecilik tutumuna değindiğimiz Ataç, tutuğu 
yolda hiç bir sapma göstermeden savaşını sürdürmüştür. Saldırılara uğ- 
ramış, umutsuzluğa düşmüş, ama sonunda yaşadığı günlere ve geleceğe 
damgasını vurmuştur. Bugün, Ataç adıyle öz Türkçe sözü biribirine bağlı 
eş değerde iki kavram halini almış, bir eş anlamlılık kazanmıştır. 

Ataç'ın yazılarında kullandığı sözcüklerin çoğu bir zamanlar yadır- 
ganmıştır, O günlerde uydurukça ya da Ataç'ça diye alaya alınan bu sözcükle- 
rin çoğunu bugün konuşma ve yazılarımızda kendiliğimizden kullanmakta- 
yız. Böyle mutlu bir sonucu Ataç ummuş muydu? Umutsuzluğa düştüğü, 
kendini bu konuda yalnız saydığı günlerde bunun tam tersini düşünür: 

“Sen bir bilgin misin? Eskiler arasından seçip diriltmeğe kalktığın, 
ya kendin kurduğun, uydurduğun tilçikleri kamuya Bpmke ep güç var 
mı sende?” (Ulus, 31.3.1950) 

Öz Türkçeciliğe bütün gücüyle özendiği günlerde ise şöyle der: 

“Bir yürek karası var içimde.. Yürek karası demeyi de beğenmiyor 
musunuz? Medamel; vicdan azabı demek daha mı güzel.. Bir yürek karası 
var içimde: Neden bugüne değin uğraşmadım Türk diliyle. Bakıyorum da 
sınırsız benim bilisizliğim; bu yaştan 'sonra da kolay kolay giderilemez. 
Olsun! Çabalarım gene: Yalnız biricik, bir birimcik keleci (sözcük) ka- 
tabilsem bile, o da yeter benim için... Varsın o da olmasın! Bir öden bek- 
lediğim için mi bu yola girdim hen? Sevgim sürükledi, düşüncem sürükledi 
beni: artık gülseler de, emeklerimin büsbütün boşa gidip unutulacağını bil- 
sem de dönmem.” (Ulus, 13.11.1947) 

Türkçeye yalnız bir sözcük bile kazandırsa onunla yetineceğini söy- 
leyen Ataç, yazılarında kaç yeni sözcük kullanmıştır? 'Türeterek, halk 
dilinden ve eski yapıtlardan yararlanarak ortaya koyduğu sözcüklerden 
hangileri bugün yazı ve konuşma dilinde yerleşmiş, tutunmuştur? Bu so0- 
ruları yanıltma, çok yönlü bir çalışmanın işidir. Ayrıntılarına inmeksizin 
bunu topluca belirtebiliriz. 

Türk Dil Kurumu tanıtma yayınları arasında çıkan Ataç'ın Sözcükleri 
adlı kitapta, Ataç'ın yazılarında 873 yeni sözcük kullandığı görülmektedir. 
Bu sözcüklerden bir bölüğü eş anlamlı olup aynı kavramı karşılamak için 
önerilmiştir. Örneğin: göbek (nesil), kuşak (nesil), esin (ilham), esenek (ilham), 
eğilim (temayül), eğinim (temayül), düzdeyiş (nesir) düzeti (nesir), düzeyit (nesir) 
düzsöz (nesir), yayıç (nesir) gibi. 

Aynı kavram için önerilen bu eş anlamlı sözcüklerin sayısı 202'dir. 
Bunların çoğu kuruluş yönünden bir benzerlik gösterir, ancak aralarında 
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ses ya da yapım eki yönünden bir ayrım vardır. Şu örneklerde olduğu gibi: 
buyrukçu-buyurman, görey-görü, tüzeci-tüzemen, yadsımak-yatsımak, yalınç-yalın, 
dörüteri-dörütmen-törütmen, bulum-bulunç, özgenlik-özgünlük, katımea-katkı... 

Bu tür sözcükler Ataç'ın bir yabancı söze ilk bulduğu karşılığı beğen- 
meyip başka karşılıklar aramasının ürünüdür. 

Ataç'ın yazılarında kullandığı eş anlamlı ya da değişik anlamlı bu 873 
sözcükten bugün yazı dilinde yaşarlık kazanmış olanlar hangileridir? Böyle 
bir sorunun karşılığı kişiden kişiye değişebilir. Sözgelişi, yazı dilini yakın- 
dan izlemeyenler için bilinç, kamu, birey, görev, kanı, kalkı, elki, tepki, dayanak 
ve dayanışma gibi konuşma diline girmiş sözcükler bile yadırganabilir. Ama, 
yazı diliyle bağlantısını sürdürenler içinse bu sözcüklerin yadırganması 
düşünülemez. Bunu bir ölçü olarak alırsak, Ataç'ın sözcüklerinden orta 
düzeyde bir okuyucunun bile sıkıntısızca anlayabildiği, günlük gazete diline 
değin girmiş olanların sayısı 200'ün üzerindedir. Bu sözcüklerin başlıca- 
ları şunlardır: i 

akım, alan, alışkı, amı, araç, arı, asalak, aşağılama, aşağılamak, 
aşama, ayrıcalık, ayrım, ayrıntı, bağnaz, bağnazlaşmak, bağnaz- 
lk, beğeni, bellek, biçim, biçimcilik, bildiri, bildirim, bilge, bilge- 
Hk, bilim, bilinç, bilinçsizlik, birey, bireycilik, birim, birleşik, 
bölüm, coşu, çaba, çeviri, çevirmen, çözümlemek, dayanak, daya- 
nışma, denet, denetleme, dengesizlik, devrim, deyiş, doğa, doğal, 
duyguculuk, duyu, eğilim, eleştiri, eleştirmeci, erdem, erek, eşan- 
lamlı, etken, etki, etkilemek, etkinlik, evre, evrim, eylem, eylemsiz, 
gerçekçi, gerçekçilik, gerçeküstü, giysi, görece, görev, görkemli, 
güdü, ılımlı, ilinti, ilke, istek, izlenim, izlenimci, kamu, kanı, ka- 
nıktırmak, kapsamak, karşıt, katkı, kavram, kasinleme, kez, kına- 
mak, kişilik, koçaklama, konut, koşul, kuram, kurul, kuşak, mut- 
İu azınlık, mutlu son, mutluluk, nesnel, nesnelik, nitelik, olanak, 
olası, olay, olumlu, olumsuz, oluşmak, orantı, ozan, ödev, ödül, 
öğe, öğreti, önyargı, örneğin, öykü, öykücü, öykünme, özden, öz- 
densizlik, özet, özgür, özgürlük, özlem, özne, özmel, özsöz, sakınca, 
salt, sanı, sav, savunmak, seçkin, serüven, sezinlemek, somut, 
sonuç, sorumlu, soruşturma, soyut, soyutlama, söyleşi, sözdizimi, 
süre, tanım, tanımlama, tanımlamak, tanıt, tanıilamak, tekdüze- 
lik, tepki, toplum, toplumbilim, toplumculuk, tutku, tutsak, tüm, 
tür, ulusculuk, uluslararası, utku, uyak, uygar, uygarlık, uygula- 
ma, uygulamak, uyum, uzman, uzmanlık, ürün, varsayım, veri, 
yadsımak, yakınmak, yalın, yalınlaşma, yalınlık, yanıt, yanıtlamak, 
yankı, yankılamak, yansız, yararlık, yargı, yargılamak, yasa, yaşam, 
yengi, yenilgi, yergi, yetenek, yetinmek, yetki, yetkinlik, yetkinleş- 
tirmek, yitmek, yitirmek, yoksun, yoksunluk, yozlaşmak, yönel- 
mek, yöntem, yöre, yöresellik, yüküm (yükümlü, yüreklendirmek... 
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Ataç'ın sözcüklerinden bir bölüğü de yazı dilinde yerleşmek üzeredir, 
Bugün için yerleşmiş, tutunmuştur diye kesinlikle söyleyemeyeceğimiz bu 
sözcüklerin çoğu, dil devrimini benimsemiş yazarlarca kullanılmaktadır. 
Ataç'ın yazılarında kullandığı 873 yeni süzcüğün 65'i bu bölüğe girmektedir: 


Acun (dünya), adsı (zamir), ağlatı| tragödie), aktöre (ahlâk), ansımak 
(hatırlamak), al (hile), ası (fayda, menfaat), ayraç (paranthese), Geli (müte- 
arife), betik (kitap) betimlemek (tasvir etmek), bilisiz (cahil), bilisizlik (cahil- 
lik), bulgu (keşif), değgin (dair, ait), devinme (haveket), dokunca (zarar), dörüt, 
(sanat), dörütmen (sanatkâr), düşünü (Fikir), düşündeş (hemfikir), ekin (kültür), 
erinç (rahat, rahatlık), esin (ilham), esrikleşmek (mest olmak), ezgi (beste), 
ezgici (bestekâr), giz (esrar ,sır) gizemcilik (mistiklik), gökçeyazın (edebiyat), 
gönendirmek (memnun etmek), gönenmek (memnun olmak), güldürü (com€dic), 
güneşlik (terasse), içerik ((muhteva) öllenme (beddua etme), istem (irade), 
kalıt (miras), küşüm (şüphe), küşümlenmek (şüphelenmek) özdek (madde), 
özdekçilik (madecilik), saplamak (iddia etmek), sayrılık (hastalık) sevi (aşk), 
sunum (arz), lansıklamak (hayran olmak), tasımlamak (tasavvur etmek), 
tilçik (kelime), törel (ahlâk), tümce (cümle), tüze (adalet), uğraş (meslek) 
uğraşdaş (meslektaş), us (akıl), üzünç (melâl), yapıt (eser), yeğlenmek (tercih 
etmek), yergici (heccav), yetke (otorite), yar (şiir)... 

Ataç'ın yazılarında kullandığı sözcüklerin kimileri de yazı dilinde tutun- 
mamış, yaygınlık ve yaşarlık kazanmamıştır. Bunların çoğu somut kavram- 
larla ilgilidir. Şu örneklerde olduğu gibi: arşa (para), balığ (şehir), öediz 
(resim), öetlek (defter), bider (tohum), buğulu (vapur), gizek (satır), çöğür 
(saz), dıka (nokta), dikici (terzi), dinek (kule), gömüş (hazine), görmük (tiyatro), 
günce (gazete), ıştın (âmba), iyir (ilâç), kalık (hava), sağın (hekim), sanduvaç 
(bülbül), satak (pazar), salca (çarşı), sazın (kâğıt), söyük (duvar), fanrıgan 
(rahip), firge (masa), ucur (saat), ücük (harf), üycük (beyit), üz (sahife), yeni 
(vücut), yerçizim (coğrafya), yüküne (namaz)... 

Yukarıda da değindiğimiz gibi Ataç'ın yazılarında kullandığı yeni söz- 
cüklerin tümü onun türettikleri değildir. Eski yapıtlardan, halk dilinden ya- 
rarlanmış, unutulmuş Türkçe sözcükleri bulup çıkarmağa çalışmıştır. Bul- 
duklarıyle yetinmemiş, kendisi de sözcük türetmeye yönelmiştir. Türettik- 
lerinin, bulduklarının herkesce benimsenmesini ne ummuş, ne de istemiş- 
tir. Sözcük tartışmalarında çokluk: “Benim ileri sürdüğüm sözleri beğenmi- 
yorsanız siz başkalarını bulup ortaya atın.” diyerek Türkçeyi geliştirip güç- 
endirmenin olanaklarını aramıştır. Bu yönden onun Türk diline gerçek 
katkısı salt, getirdiği yeni sözcüklerle açıklanamaz. Sözcükler de zamanla 
değişir, yaşarlıklarını yitirir. Ama, Ataç'ın unutulmazlığını sağlayacak bir 
başka yönü vardır ki o da genç kuşaklarda Türkçe düşünme ve Türkçe yaz- 
ma tutkusunu uyandırması, bunu kendi yaşamıyle örneklendirmesidir. 


ATAÇIN ŞİİRLERİ 


Biliyorum, sağlığında böyle bir şey yapmağa kalksam Ataç yanından 
kovardı beni, bir daha da konuşmazdı. Eski şiirlerinden söz edilmesi hoşu- 
na gitmezdi. Onun gözlerinde, bu şiirlerin artık hiç bir değeri kalmamıştı. 


Ara sıra şaka olsun diye “Benim eş'ârım arasında en beğendiğiniz han- 
gisi?” siye sorardı. Sonra da sevdiği bütün sanatçıları içine alan: 


“Su Orhan Veli 

Şüphesiz deli 

Şu Cahit Sıtkı 

Çekiyor nutku 
diye devam edip giden tekerlemesini okurdu. Ne yazık ki bügün bu tekerle- 
meyi hatırlamıyorum. Bir de: 


Bırakarak bu gülşeni 
Eve kıralım dümeni 
“Yoksa bizim kadın beni 


Döver herif herif diye. 
dörtlüğünü okurdu. Ama Dergâh'taki şiirlerinden söz ettiği olmazdı. 


Ataç, Ataç olmadan yazılmıştır bu şiirler. Soyadını Ataç olarak alıma- 
sında, belki de Türkçe bir sözcük olması kadar, Nurullah Ata imzasını taşı- 
yan yazı ve şiirlerinden bir sıyrılma isteği de gizlidir. 

Ataç, yazılarında bir sanatçı olmadığı, bu yüzden yarına kalmayacağı, 
.ölümünden birkaç yıl sonra unutulacağı düşüncelerine sık sık yer vermiştir. 
Sait Faik'in “İki Münekkid Tipi” başlıklı yazısında bir sanatçı deyişi gör- 
düğü için: “Böyle bir yazı için şimdiye kadar yazdıklarımın tümünü de, 
bundan sonra yazacaklarımı da verirdim” derken içtendi. Bütün bu söz- 
lerinin altında bir gençlik hevesi olmaktan ileri gitmeyen şairliğinin etkile- 
rini aramak yanlış olmaz sanıyorum. 


Ataç, bu şiirleri yayımladığı zaman 19-20 yaşlarındadır. Basmakalıp 
söyleyişlerden henüz kurtulamamıştır. Her şiirinde 19 yaşın duyguluğu, 
karamsarlığı dile getirilmiştir. Yalnızlık bunalımı, ölmek hevesi, “hicran”, 
solan gül, “mazi” temleri bu şiirlerin ana dokusunu meydana getirmiştir. 
“Tahattur Saat” ve “Akşam Şarkısı” şiirlerinde, yazıldıkları zaman göz 
önüne alınınca, oldukça başarılı olduğu da söylenebilir. 
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Bizim bu şiirleri yeniden yayımlamaktan amacımız, Ataç'ın sanatçı 
yanını ortaya koymak değil, bir yazar olarak gelişip olgunlaşmasında bü- 
yük bir önem taşıdıkları için, bulunmaları kolay olsun, eski yazı bilmeyen- 
ler de görebilsinler diye Ataç okurlarına sunmaktır. Ataç gibi soy bir yaza- 
rın kaleminden çıkan her yazı bizce önemlidir. Bu şiirlerin, Ataç üzerinde 
çalışacak inceleyiciler için, onun geçirdiği evreleri belirtmeleri bakımından 
yararlı olacağını umuyorum. 

Bu bakımdan, sözünü edilmesini istemediği bu şürleri yayımlarken, 
Ataç'ın anısına bir saygısızlıkta bulunduğumu da sanmıyorum. 

M. CANPOLAT 


YALNIZLIK 


Bir uzak keman sesi 
Gibi titrek, perişan 
Şimdi ölmek hevesi 
Yükseliyor ruhumdan. 


Ben her sönen güneşten 
Biraz elem topladım, 
Her şey süküt ederken 
Matemimle ağladım. 


Gecelerin o gizli, 
Fakat derin feryadı 
Bestelerken melâli 
Yaralarım kanadı. 


Baharın neş'eleri 
-Sarışın kızlar gibi- 
Kucaklarken her yeri, 
İnledim rüzgâr gibi. 


Hayatta bu yalnızlık 
Ebediyen nasibim, 
Ümidim sönsün artık, 
Süküta bürüneyim. 


İşte ölmek hevesi 
Yükseliyor ruhumdan, 
Bir uzak keman sesi 
Gibi titrek, perişan! 


(Dergâh 11-15, 20 Teşrinsani 337 — 20 kasım 1921, 5. 34) 


MELÂL PERİSİ 


Bağrıma bir gece çöktü ağlama, 

Bir garip hayalet girdi rüyama, 
Dedi: “Sen âşıksın artık akşama: 
Çünkü ben gönlüne keder getirdim. 


“Duyurmadan geçer sevginin günü, 
Neş'e bu cihanın dönmez sürgünü, 
Al armağanımı ve yar göğsünü: 
Yarası kapanmaz hançer getirdim. 


“Beni gördün artık, çıkmam aklından, 
Titreyerek kaçar sana yaklaşan, 

Al kanlar fışkırır elini sıksan: 

Her yanı dikenli güller getirdim. 


Bahara erişip düşme emele, 
Derdini yavaşça geceye söyle, 
Başını eğip de şarkımı dinle: 
Hicran ellerinden haber getirdim.” 


(Dergâh 11-16, 5 Kânun-: evvel 337— 5 aralık 1921, s. 62) 


SON GÜL 


Avni'ye 


İşte son gül soluyor 
Gizli ve kinli eller 

Yaprakları yoluyor 
Çiçeklerle beraber. 


Ağaçlardan süzülen 
Bir asabi uğultu, 
Bahsederek hüzünden, 
Yaralıyor sükütu. 


Gösteriyor her bakış 
Bir ürperme, bir korku; 
Her yüreğe uğramış 
Sanki hicranın oku. 


Son baharın zehrinden 
Gönlüm hisse alıyor; 
Titre, ruhum! derinden: 
İşte son gül soluyor. 


(Dergâh. 11-17. 20 Kânun-ı evvel 337— 20 aralık 1921, s. 76) 


TAHATTUR SAATİ 


Akşam, bahçelere serpilip sessiz, 
Dalgın çiçeklerle gölge örüyor. 

Bak! birbirimizden uzak gibiyiz: 
Senin de çehreni akşam bürüyor. 


Bu sakin sulara şan veren gurup 
Bütün hicranların tutar yasını! 
Hazin, yorgun gibi yayılan süküt 
Bilir kalbimizin macerasını. 


Sanki bu saatler örülmüş gamla, 
O kadar ruhumuz melâl içinde! 
Ürper, ey sevgilim! ürper ve ağla! 
Tahattur saati vuruyor işte. 


(Dergâh, 111427, 20 Mayıs 338 — 20 mayıs 1922, s. 40) 


SEVDİĞİM EMELLER 


Sevdiğim emeller dağıldı, soldu; 
Mazi sinesine günler doldukça... 
Bekleyen gözlerim sitemle doldu 
Akşam rüzgâriyle günler soldukça... 


Mazi diyarından gözüken bir gül 
Ağlatıp zehirler sunmasın yine; 
Süküta bürünüp mezc et, ey gönül! 
Zevkin elemini elem zevkine!.. 


(Dergâh, IV-37 20 Teşrin-i evvel 338 — 20 ekim (922, 5. 498) 


AKŞAM ŞARKISI 


Önümüzde gölgeli yollar 
Açıldıkça sessiz ve Issız; 

Gezdik, gezdik geç vakte kadar... 
Ne söyledik biz orda yalnız? 


Gönlümüzde sevgiler vardı, 
Çünkü akşam pek füsunkârdı. 


Ne söyledin ? ne söyledimdi? 
Hoş bir masal, belki bir yalan.. 
Hep unuttuk onları şimdi. 
Dönüyorken biz o yıllardan 


Ellerimde ellerin vardı, 
Çünkü akşam pek füsunkârdı. 


(Dergâh, IV-41, 20 Kânun-ı evvel 338 -20 aralık 1922 5s. 69 


TÜRK TİYATROSUNUN ANA SORUNU 


ÖZDEMİR NUTKU 


Tiyatro çoğunluğa yönelen bir sanattır; bir halk sanatıdır. Bu anlayı- 
şın karşısında olmak tiyatronun karşısında olmaktır. Tiyatro ne yalnızca 
aydınların malı, ne de orta sınıfın soytarısıdır. Tiyatro, bütün bir toplumun 
hizmetindedir, o toplumun kan dolaşımını ve dirimliliğini sağlar. Halk 
üyatrosu bir toplumun çoğunluğunu kapsayan, o toplumun köylüsünü, iş- 
çisini, memurunu, yöneticisini, sanatçısını, düşünürünü aynı çatı altında 
toplayabilen bir sanat koludur. Ama bunu yaparken o toplumun içindeki 
bir tek çevrenin beğenisine değil, tiyatronun hiç değişmeyen estetik aşama- 
sna yönelmeli, halkı uyarmalı, onu düşünmeye çekmelidir. 

Tiyatronun görevi büyüktür. İnsanoğluna etkili bir yolda ayna tutan 
tiyatro, ona unuttuğu gerçekleri hatırlattığı gibi, giremediği değerleri de 

“gösterir. Toplum içindeki çeşitli halk kitlelerine aynı anda yönelen tiyatro 
ise başlangıçtan bu yana insanoğlunu desteleyebilen en etkili ve en sürekli 
sanat kolu olmuştur. Çağımız insanının şaşkınlığına, yalnızlığına, güvensiz- 
liğine ve bunların üstünde vahşetine ayna tutan, insanoğlunu eleştiren ve 
onu haksızlığa, kötülüğe karşı durmağa yönelten, insanoğlunun ruh sağlı- 
ğını ayakta tutan tiyatro, yirminci yüzyılda özel bir anlam taşımaktadır. 
Bu yönden, dünya tiyatrosunun gelişmesini yakından izleyenler görürler 
ki, çağımızda tiyatro belli bir üslüba ya da iemalik yöne doğru gelişmekten 
çok, belirli bir görevci tutuma yönelmektedir. Bu görevci tutum, insanoğ- 


luna, içinde bulunduğu tehlikeleri belirtmek, bu tehlikelere karşı halk kit- 
İelerini bir davranışa sokmaktır. 


İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra dünya yüzündeki ezen ve ezilen ulus- 
lar daha kesin bir yolda ortaya çıkmış, czen ve ezilen toplumlar arasında 
hızla gelişen bir çatışma belirlenmiştir. Bu çağda, yüzyıllardan beri afyon- 
lanarak uyutulan, çeşitli yollardan baskı altında bulunan dünyanın ezilen 
bölümü bilinçlenmeğe başlamış ve ortaya siyasal, ekonomik sorunlar çık- 
mıştır. Bu bilinçlenme ise her şeyden önce insanla ilgili bir konudur. Bunun 
için de, tiyatro, ekonomik dengesizlikleri, siyasal eşitsizlikleri ve dinsel ko- 
nuları açık seçik tartışan bir forum olmuştur. Öyle bir noktaya gelmiştir ki 
dünya, insanoğlunun getirdiği bilimsel düzen, geriye tepen bir silâh gibi, 
toplumdan topluma yayılmaktadır. Geleceğin toptan yokedici savaşları, 
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ekonomik ve bilimsel bir ölüm kalım savaşı olarak önümüzde yükselmekte- 
dir. Nitekim, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra yazılan büyük tiyatro eser- 
lerinin çoğu, kişisel sorunları değil, ama kişileri daha iyi ortaya çıkartan, 
onları aydınlatan ve bütün dünyayı ilgilendiren ana davaları tartışmaktadır. 
Sorumsuz bir parmağın bir düğmeye basışıyle bir anda yüzbinlerce insanı 
öldürme olanağı, büyük güçlerin küçükleri ezmesi, büyük dinsel kuruluşların 
çıkarları uğruna korkunç öldürülere göz yumması, büyük tröstlerin ekonomik 
yönden geri kalmış ülkeleri sömürmesi... İşte günümüzün tiyatrosu çeşitli 
açılardan bunlara karşı direnmektedir. Bu direnme, tiyatronun büyük etki 
gücü ile yayılmakta, genişlemekte,. insanoğlunu kendi ölçüsünde tehlike- 
lere karşı uyarmaktadır. Bugünün tiyatrosunda insan kavramı —her çağ- 
dakinden daha çok— iç ve dış dünyasıyle, içe ve dışa olan ilinüleriyle çırıl- 
çıplak irdelenmektedir. Böylece, gün geçtikçe direnme gücünü yitirip bü- 
yük bir kayıtsızlığa doğru kaymakta olan insanoğlu, tiyatroya tutunarak 
bir dereceye kadar kendini koruyabilmektedir. Öyleyse, çağımızın tiyatro 
yazarı, insanoğlunun dertlerini, alınyazısını fsıltıyle değil, haykırarak gös- 
termek zorundadır. Çağımızın tiyatro toplulukları da gerçekleri ve doğru- 
ları dürüstçe, belli bir estetik kaygusu ile çoğunluğa yönelerek göstermek 
zorundadır. 

Tiyatronun önemli bir görevi vardır. Ancak bunu abartarak tiyatro- 
nun bir silâh olduğunu söylemek yanlış olur. Tiyatro bir silâh değildir, ama 
bir uyarıcıdır. Gerçi tiyatro tarihi içinde bazı temsillerin ayaklanmalara 
sahne olduğunu, halkı heyecana getirdiğini görürüz. Ancak bu ayaklanma- 
ları ortaya çıkartan tiyatro değildir; tiyatro ayaklanmaya uygun bir ortam 
içinde uyarıcı görevini yaptığı anda böyle ayaklanmalar ortaya çıkmıştır. 
Tiyatronun uyarıcı gücünün böyle geniş çapta bir devinimi gerçekleştirmesi 
ancak o toplum içindeki birikim ile olmuştur. Tiyatro, toplum içinde bir 
birikim olmadan böyle bir ayaklanmayı gerçekleştiremez, çünkü tiyatro 
insanoğluna kendini gösteren bir aynadır, insanoğlunun eline silâh veren 
bir yer değildir. 


II 


"Türkiye için tiyatro sanatının görevci tutumu daha da büyük bir önem 
aşımaktadır. Bir zamanlar, gerek kültür, gerekse sanat yönünden büyük 
bir varlık olan ve çeşitli sarsıntılar geçirerek bugünkü uygarlığı geriden izle- 
yen Türkiye için tiyatro en kestirme ve yapıcı bir gelişim aracıdır. Ülkemi- 
zin ekonomik ve toplumsal kalkınması her şeyden önce yurt çapında bir 
kültür kalkınması ile gerçekleşeceği için tiyatro topluluklarının tutumu 
Türkiye için büyük bir önem taşımaktadır. Halkımız her zamankinden 
çok tiyatronun gücünü, onun aydınlığını ve anlatım estetiğini gereksindirir. 
Öyleyse, tiyatronun ülkemizde her şeyden önce çoğunluğun hizmetinde 
olması gereklidir. Bugüne kadar bu yapılabilmiş midir? Başka bir deyişle, 
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Türkiye'de tiyatro eylemi çoğunluğa yönelebilmiş midir? Bu toplumun 
işçisini, köylüsünü, memurunu, yöneticisini, sanatçısını bir çatı altında 
toplayabilmiş midir? Ne yazık ki, hayır! Bunun nedenlerini araştıracak 
olursak, ikinci derecede gerekçeler. yanı sıra, başlıca iki nokta üzerinde dur- 
mamız gerekir kanısındayım. Bunlardan biri, tiyatro hayatının ülkemizin 
yalnızca bir iki büyük kentinin tekelinde olması; ikincisi ise tiyatro yöneti- 
cilerinin büyük bir çoğunluğunun bu topluma karşı yüklendikleri sorum- 
luluğu bilmemeleri ya da bilmek istememeleridir. 

Bir topluma yön veren, onu yükseltebileceği gibi, hantallaştırabilen 
tiyatro eyleminin gerçek anlamda yerine oturabilmesi için o ülke halkının 
çoğunluğunu temsil etmesi gerekir. Brecht, “Sanat ya körü körüne bir ina- 
nışla kaderini bir azınlığa bağlar ve onun aracı olur, ya da çoğunluğun yanına 
geçerek kaderini ona bağlar. Ya insanları düşlere sürükler ve onları uyutur, 
bilgisizliği arttırır; ya da gerçeklere yönelip bilgiyi çoğaltır. Ya yıkıcı yanı 
ağır basan güçlere ya da yapıcı ileri güçlere seslenir.” diyor. 

Sanatın “körü körüne kaderini bir azınlığa bağlaması” ile tiyatronun 
evrensel görevi ve anlamı ortadan kalkmaktadır. Tiyatronun kaderini azın- 
lığa bağlaması demek, bir toplum içindeki belli ve küçük bir çevrenin kölesi 
olması demektir. Tıpkı ülkemizde olduğu gibi... Türkiye'de — ödenekli 
tiyatroları da katarak— kırk kadar profesyonel topluluk var; bunlar büyük 
- kentlerde toplanmışlar. İki-üç milyonluk İstanbul'da yirminin üstünde 
profesyonel topluluk görürüz. Önümüzdeki dönem yenileri de açılacak. 
Dokuz yüz bin nüfuslu Ankara'da on iki tiyatro perdelerini açıp kapamakta- 
dır. Önümüzdeki yıl bir iki tiyatro daha açılacak. Demek ki bu kırk kadar 
tiyatronun birkaçı dışında tümü iki büyük kentimizde toplanmış. Yuvarlak 
hesapla üç milyona otuz ikiden daha çok sayıda tiyatro düşüyor, geriye ka- 
lan otuz milyona bol keseden bir hesapla dört-beş tiyatro. 


Bu büyük kentlerin tekeli yanı sıra, tiyatroların halka yönelişi de başka 
bir tekeli getiriyor. Bu büyük kenilerde toplanan tiyatrolar o kentlerde yaşa- 
yan bütün halk katlarına değil, kentlerin merkezlerinde toplanmış belli bir 
çevreye yöneliyorlar. Üç milyonluk İstanbul'da tiyatro seyircisinin sayısı 
aşağı yukarı seksen bindir. Dokuz yüz binlik Ankara'da ise bu ancak altmış 
bindir. Tiyatro eylemini kentin çeşitli semtlerine dağıtma işi ise Muhsin 
Ertuğrul'un tiyatronun başından uzaklaştırılması ile durmuş bulunuyor. 
Ödenekli tiyatrolar kentin çeşitli semtlerine dağılma işini yeterli bir plan- 
lama ile yapmıyorlar. Özel tiyatrolar ise kazançlarının daha çok olacağı 
merkezlerde toplanıyorlar. 

Böylece, tiyatro kaderini körü körüne bir azınlığa bağlamış oluyor. 
Gerek tiyatroların büyük kentlerde toplanmış olması ve bu kentlerin yalnız- 
ca küçük bir bölüm halkına yönelmeleri, gerekse çoğu toplulukların sudan 
oyun seçimi uyuşmuş, susmağa alışmış bir çevrenin malı oluvermiştir. Bir- 
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kaç olumlu tiyatro topluluğu dışında, profesyonel toplulukların çoğu bu 
toplumun duygularını, sorunlarını, gerçeklerini ele alacaklarına, katılaş- 
mış, kalıplaşmış ve azınlıkta olan burjuva sınıfını eğlendirmekle vakit geçir- 
mektedirler. Devletin ödenekli tiyatrosu bile halktan yana olmayı, yalnızca 
halkın küçük bir bölümünün yanında olma biçiminde anlamaktadır. Ço- 
ğunluğun duygularını ileteceğine, burjuva azınlığının düşünmek istemeden 
seyrettiği temsillerin göz kamaştırıcılığına önem vermektedir. Devletin bir 
zamanlar halk yararına kurmuş olduğu bu ödenekli tiyatrodan birçok özel 
topluluğa kadar, tiyatromuz burjuva azınlığının korkunç sessizliğine ayak 
uydurmaktadır. Öbür yanda, gerek tutum gerekse eser seçimi yönünden 
Türkiye'nin yüzde doksanını temsil eden otuz milyon insanın duyguları, 
sorunları ve gerçekleri hiçe sayılmaktadır. Bir toplumun tiyatrodan bek- 
lediği bu mudur? 

Toplumsal dengenin sağlandığı ülkelerde tiyatro köylerden kentlere, 
fabrikalardan kentlerin en uç köşelerine kadar yayılmıştır. Böylece geniş 
çapta bir halk tiyatrosu çalışması varolmuştur. Bir ülkenin kendini kalkın- 
dırabilmesi için halk içinde kültürel, ekonomik ve siyasal bir birikim olması 
gerekir. Ancak bu birikimi sağlayan yollardan biri de tiyatronun halk ara- 
sında yayılmasıdır. Tiyatro halk arasında yayılmadıkça bu birikim nasıl 
sağlanacaktır? Halkın değerlendirmesi nasıl olacaktır? Her kafadan bir 
ses çıkmaması için en önce halk arasında bir değerlendirmenin ortaya çık- 
ması, halkın bilinçlenmesi, doğruyu, güzeli, iyiyi değerlendirmesi gerekir. 
Bu da belli bir birikimle olacaktır. Tiyatro halkın ayağına götürülmedikçe, 
toplum içinde tiyatro ile ilgili bir bilinçlenmenin ortaya çıkacağı savunula- 
bilir mi? 

1 


Bir tiyatronun tutumu estetiği ile orantılıdır. Estetik ise, her şeyden 
önce eser seçimiyle başlar. O eseri sahneye koyma yetisi ile sürer ve oyuncu- 
luk yoluyle seyirciye sunuluşla tamamlanır, Bu estetik görevci olabildiği 
anda halk tiyatrosu da ortaya çıkmış olur. Ama bu oyun seçiminden sunu- 
luşa kadar gelen estetik düzey hemen teknik bir kavram olarak düşünülme- 
melidir. Bu düzey teknikten önce, duyuş, düşünüş ve beğeni aşaması ile 
ilintilidir. Bir örnek verelim: Shakespeare gibi büyük bir yazarı sahneye 
getirmekteki estetik düzey, onu yeni bir teknikle getirmekten önce, çağın 
gerçekleri ile orantılı olarak bir görüş açısına oturima yetisi ile elde edile- 
bilir. Nitekim sahne tekniği yönünden yapılabilen yenilikler ancak gerekli 
görüş açısı sağlandıktan sonra elde edilebilir. Çünkü belli bir görüş açısı 
olmayan bir çalışmada yapılacak herhangi bir teknik deney iğreti, hatta 
gülünç olur. ; 

Halk niteliğindeki bir topluluğun gerçek tutumunu elde edebilmesi, 
elbette en önce yöneticisine bağlıdır. O yöneticinin halkına ne göstermesi, 
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ne için göstermesi gerektiğini mutlaka çok iyi bilmesi gerekir, Halk tiyatro- 
su yöneticisi “makama” kurulan bir monarşinin başı değil, gerektiğinde 
eline firçayı aldı mı dekorları boyayan, sahneyi her an her şeyiyle yaşayan, 
içten bir sanat işçisidir. Ancak bu sevgiyle yönetici özgürlüğünü bulabilir 
ve özgürlüğün, baskılardan ötesinde olmanın önemini anlar. Piccolo Tea- 
tro'nun iki yöneticisinden biri olan Paolo Grassi'nin Viyana Üniversitesin- 
de yaptığı konuşmadaki sözlerini buraya aktaralım: “Tiyatro sınırsız bir 
özgürlük ve ancak çok az formalite gerektirir... Ne kadar çok bürokrasi, 
formalite ve örgüt olursa, orada sanat o denli az hayat bulur.” 


Elbette tiyatronun bir büro yanı vardır. Ancak Grassi'nin burada 
belirttiği, belli bir “memur” ya da burjuva anlayışına girme tehlikesidir. 
Bu kalıplaşmış burjuva kırtasiyeciliği bir yönden belli kalıpların dışına 
çıkmama, öbür yönden de gişe memurunun verdiği hesaba sıkı sıkıya bağlı 
olmayla açıklanabilir. 


Gişe durumuna gelince... Özel tiyatroların gişeyi düşünmek zorunda 
oldukları hir gerçektir. Hele ülkemizdeki gibi, hiç bir yardım almayan, 
üstelik zaman zaman baltalanan özel tiyatroların gişeye önem vermeleri, 
anlaşılmayacak bir tutum değildir. Ancak hem görevini yapan, hem de gişe- 
sini sağlam tutan özel topluluklar —tek tük de olsalar- Türkiye'nin bir 
gerçeğini ortaya çıkartmışlardır. Oynadıkları “seviyeli” oyunlarla halkı 
kendilerine bağlayan bu tiyatrolar, halkın iyiye ve değerliye olan özlemini 
dile getirmektedirler. Hatta bu özel tiyatrolar “seviyeli”? yolu seçtikleri ve 
halka karşı olan sorumluluklarını bildikleri için, değersiz oyunlarla halka 
olan saygısızlıklarını sürdüren öbür özel tiyatrolardan daha iyi bir “maddi” 
duruma geçebilmişlerdir. Öyleyse şurasını iyice anlamalıyız: Gişeyi tutmak 
için birtakım palavralarla vakit geçirme düşüncesi yanlış ve akılsızca yapıl- 
mış bir iştir. Birtakım beğenisi düşük kişilerin kısır yetilerini maskeleyebile- 
cekleri bir yer değildir tiyatro... Bunu iyi bilelim. 


Tiyatro -eğer halka karşı saygılıysa— toplum içindeki küçük bir çev- 
renin kölesi olmaz. Daha önce de belirttiğim gibi, tiyatro toplumun bütün 
katlarını kapsayan ve halkın değişik insanlarını bir araya topluyan bir sanat 
yeridir. Bugün profesyonel toplulukların yöneldiği burjuva sınıfı doğru 
yanlış birtakım törelerin dışına çıkamayan, bunun için de çok sınırlı bir 
iki anlatım biçimiyle yetinen, birbirinin aynı olmağa yüz tutmuş insanların 
toplamıdır. Reinhardt'ın dediği gibi, “Bu çevre birtakım baskıların etkisiy- 
le sürekli olarak kuruyan, yozlaşan bir ağaç gibidir.” Tiyatronun bir görevi 
de bu çevreyi yozlaşmaktan kurtarmak, onu baskılardan uzaklaştırarak bu 
çevre içindeki insanların da birer kişilikleri olduğunu hatırlatmaktır. Tiyat- 
ro bu kuruyan insan ağacını diriltebilecek en kestirme sanat dalıdır. Bu çev- 
reye gerekli olan coşkuyu, görüş açısını, duyguyu, düşünceyi getirmekle 
görevlidir. Öyleyse, tiyatromuz yurt çapında yaygınlaşıncaya kadar, bur- 
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juvaya yönelmiş tiyatronun en büyük görevi, bu donmuş insan kitlesinin 
kabuğunu kırmaktır. Türkiye'deki toplumsal düzenin koşulları içinde, 
üyatronun burjuvaya yönelmiş olması şaşılacak bir durum değildir. Şaşıla- 
cak durum, çoğu profesyonel topluluklarımızın burjuvaya karşı olan sorum- 
luluklarını bile yerine getirmemeleridir. Ne garip değil mi? Burjuvayı tutan 
bir üyatronun burjuvanın sorunlarına bile eğilmemesi... 

Bir düğmeye basışla tek bir kişinin yüz binlerce insanı öldürmüş olduğu, 
Oppenheimer davasının getirdikleri, Galileo'nun bir kağıdı imzalamış ol- 
ması günlük kaygılarla dolu olan çevreyi düşündürmez. Tiyatronun görevi 
bu gibi sorunlarla kitleyi bilince yöneltmektir. Kitle bilinçsizdir, ama ilgi- 
siz değildir. Tiyatro toplumun bilinci olduğu an, halk tiyatrosu niteliğini 
kazanır. 

Unutmayalım Lorca'nın sözlerini: “...halkının dramını, tarihsel ve 
toplumsal yürek vuruşunu duymayan ve ister kahkaha ile, ister gözyaşlarıy- 
la olsun, onun ruhunun ve görünüşünün gerçek rengini yakalayamayan 
üyatronun kendine tiyatro adını vermeğe hakkı yoktur... Biliyorum ki, 
yeryüzünü saran yeni bir yaşamın yaklaşmakta olduğunu sezip, “yarın, yarın, 
yarın” diyenler haklıdır, gözlerini gişe kasasına dikip “şimdi, şimdi, şimdi? 
diyenler değil!” i 
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O sıralarda, yüce dağların koynunda yaşar bir Koca Ayı vardı, çevredeki cümle in- 
sanoğluna korku salmıştı, öyle canavar bir şeydi. 

Koca Ayı'yı boynundaki büyülü bağa bir gerdanlık güçlü kılardı; bilirdi bunu da, 
hep gerdanlığına güvenir, kimselerden çekinmezdi. O yüzden, hiç bir insanoğlu Koca 
Ayı'nın yanına yanaşmak yürekliliğini gösterememişti. 

Ama, günlerden bir gün bir bahadır çıktı; adına Mudjekeewis derlerdi, o Koca Ayı'nın 
inlendiği sarp dağın yolunu tuttu. Koca Ayı, o ara ininin önünde dağlar gibi serilip 
yatmış, derinden derine, uyanılmaz uykulara'dalmıştı. 

Bahadır Mudjekeewis, sessiz soluksuz yanaştı yamacına onun; öyle ki, Koca Ayı 
hanideyse kaldırdı mı bir pençesini ; vurup yıkabilirdi, o kadar burun buruna gelmişlerdi. 

Bereket Koca Ayı uyanmadı; ama soluğunun alazası boynundaki bağa gerdanlığa 
uzanmış bahadır Mudjekeewis'in ellerini yakacaktı nerdeyse. Mudjekeewis tuttu, aldı 
gerdanlığı ; bağalarını şakırdatmadan usullacık çözdü, Koca Ayı'nın tüylü boynundan 
sıyırıp aşırdı. 

Sonra uzun, yaman bir cenk nağrası kopardı, ardından sivri mızrağını budur diye 
canavar Koca Ayı'nın iki gözünün tam ortalık yerine sapladı. 

Boynunda büyülü bağa gerdanlığı olmadan Koca Ayı'nın eski koca ayılığı nerden 
olsundu artık! ” 

Bir kez sallandı yerinde, sonra ayaklandı; bahadır Mudjekeewis'e bakıp bir kokru 
çığlığı attı. 

Mudjekeewis: 


“— Ey Koca Ayı!” dedi. “Sen korkağın, yüreksizin birisin. Cenkleşip de sen beni 
pençeleyip ya da ısırsaydın ben böyle yangınlı bâğıracak mıydım? Korku çığlıkları ata- 
cak mıydım? Şimdi bir de ayaklanıp ormana kaçmak, benden saklanmak istiyorsun, 
öyle mi? Dedim ya, sen korkağın, yüreksizin ta kendisisin!.” 

Böyle dedi, Koca Ayı'nın alnının tam ortasına ikinci bir vuruş daha vurdu: Mızrağı 
Koca Ayı'nın kafasını tuzla buz etti, bin parçaya ayırdı. 

Bahadır Mudjekeewis, elinde Koca Ayı'nın büyülü bağa gerdanlığıyle gerisin geri 
yurduna döndüğünde oymak halkı sevinçle karşıladılar onu: 


*— Yaşasın bahadır Mudjekeewis!” diye bağırdılar, bağırlarına bastılar. 


Adı o günden tezi Batı Yeli oldu. Batı Yeli, yedi kat göklerdeki cennetin en ılıman, en 
yüce yeliydi çünkü; oymak halkı da Batı Yeli'ni bu yoldan giderek tanrı adına kutsadılar, 
görkemlediler. 


BARIŞ ÇUBUĞU 


ÇOK ama çok yıllar önce, ülkelerine daha hiç bir beyaz-adamın ayak basmadığı 
çağlardaki o mutlu günlerde, Kızılderililer arasında büyük bir bahadır yaşadı. 

Yaptıkları ettikleri gerçekten de olağanüstü işlerdi bu bahadırın, o yüzden hiç mi 
hiç unutulmadı; yıllar yılı, Kızılderili türkücüler onun adına yaktıkları koçaklamaları, 
türküleri kuşaktan kuşağa söylediler. 

O eski geçmiş günlerde, Büyük Ruh, yeryüzündeki Kızılderili evlâtlarının işi gücü 
bir yâna koyup karşılıklı çekemezliklere saptıklarını, birbirleriyle durmamacasına kavga 
ettiklerini görüyor, üzüm üzüm üzülüyordu hep. 

Bu yüzden buna bir son vermek istedi, günlerden bir gün gökyüzündeki evinden indi. 
Amacı Kızılderili evlâtlarıyle açıktan açığa konuşmak, onları bir güzel uyarmaktı. 

Bir tepenin üstünde. dikildi; tepe, kıpkırmızı, yalçın kayalıklarla kaplıydı. Büyük 
Ruh, Kızılderili evlâtlarını bu tepenin çevresinde toplayıp konuşacaktı onlarla. 

Büyük Ruh'un durup dikildiği yerde, o an, ayakları dibinden hemencecik koca bir 
ırmak fışkırdı, kaynadı; gürül gürül, yamaçlara doğru kıvrıla büküle akmaya başladı. 
Büyük Ruh, kaynayan yeni ırmağa eğildi, parmağıyle yönledi onu: 

“— Bu yana ak ey ırmak?” dedi. 

Irmak, dediğini ikiletmeden o yana aktı. 

Büyük Ruh eğildi yine, kıpkırmızı yalçın kayalıklardan bir topak kopardı, o kopar- 
dığı topağı elinde düzledi, güzelim bir çubuk lülesi yaptı; uzun bir kamış kesti sonra, onu 
da lülenin ağzına taktı, çubuğu bütünledi. Yeni çubuğu aldı, taze söğüt kabuğu ile doldur- 
du ardından. 

Sonra ulu, kutsal soluğuyle ormana dönüp bir üfürdü, koca koca ağaçların dalları 
dallarıyle sürtüştüler, kıyılcım çıkarttılar. Büyük Ruh bu kıvılcımı aldı, ülkenin dört 
bir bucağına yayılmış Kızılderili ulusunu çağrılamak için barış çubuğunu yaktı. 

Duman yavaşcacık, inceden nazlıdan göğe doğru yollandı, ağaçların başlarında 
gezinen akça pakça bulutlara kadar yükseldi. 

Büyük Ruh, böylece, dumanı bütün göğü tutup yedi iklim dört bucağa yayılana ka- 
dar barış çubuğunu tüttürdü durdu. 

Kutsal ulu duman her yandan, her yerden görüldü. Kızılderili önderler: 

“— Büyük Ruh'un çağırısıdır bu, hepimizi derneğine istiyor...” dediler. 

Nice yürekli, gözüpek bahadırlar, yavuz kişiler, erkinler, babayiğitler, nice tozko- 
paranlar; derelerden tepelerden aşarak Büyük Ruh'un durup dikildiği o kıpkırmızı yalçın 
kayalıklı tepenin eteklerine geldiler, toplaştılar: dostlar, düşmanlar, küsler barışlar, 
ayrılar gayrılar, deliler dolular, uğrular kollukçular, kıskançlar hoşgörürler, akıllılar 
kaltabanlar, güzeller çirkinler, sevenler sevilenler, yüreksizler yürekliler, hep bir araya 
geldi. Her biri tepeden tırnağa savaş donanımı içindeydiler; ellerini yüzlerini, kollarını 
pazularını güz yapraklarının rengine boyamışlar, takmış takıştırmışlardı. i 

Büyük Ruh, yüreciği pare pare Kızılderili öz ulusuna baktı tek tek, içi kan ağlıyordu. 
Evlâtları kızgın, hamur homur; her an kavga çıkarıcı, her an çatışmaya hazır gösterme- 


lik yabanlardan olmuşlardı, Büyük Ruh, onların barışı, barış içinde yaşamanın erdemini 
giderek kaybedeceklerinden korkulu, tedirgindi. 

Dernek tamam olunca, sağ elini Kızılderili ulusuna doğru kaldırdı, onların içlerinde 
çöreklenmiş kızgınlığı, kırgınlığı, yangınlı kör öcü o anda öldürdü, yokediverdi. 

Sesi, konuştuğunda koca koca ırmakların yarlardan dökülen çavlanlarının tutkulu 
sesini andırıyordu: ' 

“—Çocuklarım..” dedi. “Benim yoksul, boyunları bükük çocuklarım! Niçin birbiri- 
nizden gocunuyorsunuz, niçin sevmiyorsunuz birbirinizi? Size bunca ırmaklar verdim; 
suları balık dolu, çayırlar verdim; otları adam boyu. Size kuş kuşlayıp av avlayasınız 
diye başları göğe eren armanlar da verdim. Sizleri bunca yaban hayvanın; kurdun, ku- 
şun, itin köpeğin, rüzgâr olup uçan geyiğin, çatal dişli domuzun, koca pençeli ayının, 
evcil atın sahibi efendisi yaptım. Daha ne istersiniz ki? Daha ne demelere döğüşür sö- 
vüşürsünüz birbirinizle? Gerçek mutluluk, barış içinde kardeşçe yaşamaktadır asıl. Size 
bir başbuğ yollayacağım, karşılıklı döğüşüp söğüşeceğinize, iyi, faydalı, erdemli işler 
işlemenize yol gösterecek, hepinize nice nice yararlıklar öğretecek. Dinleyin onun de- 
diklerini, öğütlerini öğütüm tutun. 

Şimdi bir güzel çimin ırmağımda, kendinizi yuğun; savaş boyalarınızdan, renk renk 
döğmelerinizden yıkanıp arının. Yüzünüz, gözünüz açılsın iyice, ellerinizden geçmişin 
kan kalıntıları aksın, silinsin. 

Yakın oklarınızı, yaylarınızı, sadaklarınızı; yakın cenk kalkanlarınızı. Barış çubu- 
ğunu tüttürüp bugünden tezi yok kardeş kardeş yaşayın; bozgunculuğu, çekemezliği, 
gönül yıkıcılığını kovun aranızdan, kovun gitsin!” 

Büyük Ruh böyle dedi, sustu. O dediklerini bitirince, en önce derneğin en yürekli 
bahadırları, sonra en yavuz kişileri, sonra en gözüpekleri, sonra en babayiğitleri sırtla- 
rındaki püsküllü geyik derisinden ceketlerini, ardından içliklerini çıkarıp soyundular, 
hepsini toprağın yüzüne yığdılar, sonra da ulu ırmağa daldılar. 

Onları; dostlar düşmanlar, küsler barışlar, ayrılar gayrılar, deliler dolular, uğrular 
kollukçular, kıskançlar hoşgörürler, akıllılar kaltabanlar, güzeller çirkinler, sevenler 
sevilenler, yüreksizler yürekliler izledi. Irmağa doluştular, bütün kirlerinden, kinlerin- 
den yıkanıp arındılar, ak-pak oldular. 

Irmaktan çıktıktan sonra savaş silâhları neleri var neleri yoksa tepelemesine ortalık 
yere yığdılar, hepsini de bir çırpıda ateşe verdiler. 

Büyük Ruh bütün bunları gördü, sevinip gönendi; mutlu memnun gölümsedi. O kıp- 
kırmızı yalçın kayalıklardan onlar için barış çubuğu lüleleri hazırlayıp verdi, doldurup 
yaktı her birini. Kızılderililerin hepsi de barşı çubuğundan içtiler, andverdiler. 

Sonra dernek dağıldı, gelenler yeniden geldikleri yerlere, yurtlarına döndüler. Gök- 
yüzünün bulutlarla örtülü perdesi ağırdan hafiften açıldı; Büyük Ruh, yine ağırdan hafif- 
ten gökyüzündeki yerine çekildi. 

Yedi kat yücelerdeki cennetin kapıları onun gelişiyle açılırken Kızılderili ulusunun 
tüttürdüğü barış çubuğundan yükselen ala.dumanlar, Büyük Ruh'u sevecen ulusunun göz- 
lerinden sakladı, o anda kaybediverdi. 

(Türkçesi: Tarık Dursun K.) 


KESİR SAYI SIFATI 


ÜMİT GÜRSOY 


Türk dili üzerine yazılan gramer kitaplarında, genellikle, “sıra, üleştir- 
me, topluluk” sayı sıfatları arasında bir de “kesir sayı sıfatı”'ından söz edilir. 

Verilen örneklere dikkat edilecek olursa, “sıra, üleştirme, topluluk” 
sayı sıfatlarındaki kavramın kelime köklerine getirilen eklerle belirtildiği 
görülür: “Birinci sıra, beşinci kat, yedinci ev” gibi örneklerde “birinci, 
beşinci, yedinci” kelimeleri sıra sayı sıfatları olarak; “birer elma, onarlira, 
yedişer kalem”? örneklerinde “birer, onar, yedişer” kelimeleri üleştirme 
sayı sıfatları olarak, “beşlik simit, ellilik bir adam, kırklık kadın” örnekle- 
rinde ise “beşlik, ellilik, kırklık” kelimeleri topluluk sayı sıfatları olarak tek 
kelime halinde kullanılmaktadır. Çünkü sıfat, isim gibi, zamir gibi, edat 
gibi sekiz kelime sınıfından biridir ve tek kelimedir. Halbuki kesir sayı sıfat- 
ları daima iki veya daha çok kelimeden kurulur: “Dörtte bir elma, yüzde 
yedi hisse, yüzde yirmi beş kazanç” örneklerinde olduğu gibi. 

Burada göz önünde bulundurulması gereken nokta, sayı sıfatından ön- 
ce gelen kelimenin daima kalma halinde (-de hali) bulunması ve sıfatlık 
görevini tek kelime yerine iki kelimenin ya da daha çok kelimenin yüklen- 
miş olmasıdır. “Sıra, üleştirme, topluluk” sayı sıfatlarında olduğu gibi bir 
ekle bu görev belirtilmiş olabilseydi kesir sayı sıfatı da ötekilerde olduğu 
gibi, ismin önünde tek kelime halinde kullanılırdı ve birçok gramer kita- 
bındaki “kesir sayı sıfatı” biçimindeki sınıflandırma doğru olurdu. Halbuki 
“yüzde yirmi beş kazanç” gibi bir kuruluşa kesir sayı sıfatı demekle gramer. 
olaylarını yerli yerine yerleştirememek durumuyle karşı karşıya gelmiş 
bulunuyoruz. Çünkü aynı yolla kurulmuş başka şekiller de vardır. “Elli- 
sinde bir adam”, “kırkında bir kadın”, “on yedisinde bir genç kız” örnek- 
İeri gibi. Gramerlerimizde bu gibi tümleçli sıfatların durumu da çok defa ince- 
lenmemiş bulunmaktadır. Böylece “kesir sayı sıfatı” denenlerle sonuncu- 
ların kuruluşu arasında fark olmadığı görülür, Bunları “tümleçli sıfat” 
terimiyle karşılamak, konuyu görevine, yapısına, özelliğine göre sınıflan- 
dırmak gramer gerçeklerine daha uygun düşer. Aksi halde tek kelimeli 
kelime sınıfları arasında çok kelimeli kelime sınıfları da kabul etmek gereke- 
cektir ki bu durum gramerin hiç bir yönüyle bağdaşamaz. Çünkü iki ya da 
çok kelimeden meydana gelen kuruluşlar sıfat veya isim sayılmazlar ancak 
sıfat veya isim görevinde kullanılan tamlamalar diye adlandırılırlar. 

Bu bakımdan özelliklerine, görevlerine uygun olarak verilebilecek bir 
terimle, hem “kesir sayı sıfatı” hem de aynı kuruluşta olan “ellisinde bir 
adam” gibi tamlamalar gramerimizdeki gerçek yerlerini almış ve böylece 
önemli sorunlardan birkaçı da çözümlenmiş olur. 


SULAR AYDINLANIYOR 
- durup dinledi birkaçı - 


NEZİHE MERİÇ 


Bu oyunu, bir tek kadın oyuncu oynayacaktır. Öyle düşü- 


nülmüş, ona göre düzenlenerek yazılmıştır. 


Oyuncunun  çevre- 


sinde bulunanlar, oyuncu tarafından var sayılmakta, sahnede görün- 


memektedirler. 


1. BÖLÜM 


BİRİNGİ KADIN, 70-75 yaşlarımda bir İs 
tanbul hanımı. Saçlarım topuz yaparak top- 
Üze- 


rinde iyi kumaştan uzum bir yünlü enleri, 


lamıştır. Altın çerçeveli gözlük takar. 
onun üzerinde yünden örülmüş bir yelek vardır. 
Tabakası, çakmağı, küçük sigara ağızlığı 
yeleğinin cebinde durur. Ayağında kalın çorap 
ve yumuşak mercan terlikler vardır. Parmağında 
» kubbeli, akik taşlı bir iki yüzük görülür. Orta 
tabakadandır. Eskiye bağlıdır. Hiç bir yerden 
geliri olmadığı için, oğlunun yanında yaşamaya 
zorunludur. Mutlu değildir bu yüzden. Aşırı 
bir mutsuzluğu da yoktur. Gevşek ve rahal 
değildir sadece. Nedenini pek açıkça bilmeden 
bir şeylere kızmaktadır. Gelinine, oğluna, 
iorununa, evldtlık kıza vb... Çenesi oldukça 
düşüktür. Hele evde sıkılıp dururken bir kom- 
yusu çıkagelirse, dili iyice çözülür. Hırs içinde, 
sevinç içinde, deri yanma isteğiyle coşarak 
anlatır anlalır... Onu aydınlalan, sevindiren, 
mullu kılan tek şey dokuz on aylık torunudur. 


Sahne düzeni: 


Boş bir sahnede bir kolluk, bir sehpa. Arkada 
bir dolap. Üzerinde radyo ve telefon. 


BİRİNCİ KADIN — (Bir koltukta oturmakta, ga- 
zele okumaktadır. Dudaklarının hareketinden, oldukça 
yavaş okuduğu anlaşılır. Birden gazeteyi indirip, 
dışarıya kulak kabartır. Koltuğun dibinden terlik- 


lerini bulup ayağına geçirir. Dışarıyı dinler yeniden. 
Başını sallayarak seslenir.) Gülteecen! Gülten! 
Gülten diyorum... (Kalkar kapıya gider. 4ç- 
masıyla bağırması bir olur.) Nasıl bilirim malımı, 
nasıl bilirim. Varsa pencere önü, yoksa pencere 
önü... Kapı yıkılıyor, kooooş, koş! Çocuk uya- 
nacak. (Bekler, sorar.) Kimmiş? Ne istiyor? 
Söyle gelsin, gelsin bakalım. “Büyük hanım, 
buyursun diyor” de. (Döner koltuğa olurur. Gaze- 
deyi düşünceli bir halle katlar. Yeleğinin cebinden 
tabakasını alır. Gözlüğünü takar, çıkarır. Durumun- 
anlaşılmaktadır. Evlâtlık kız girer.) 
Söyledin mi? İyi. Gel uv bakayım şu kulunç- 


dan, sinirlendi, 


larımı biraz... (Kulunçları uvulur.) Aman aman 
amannngg! sağa sağa biraz.. Immmhh! Ne 
diye gelecekmiş bu bize acaba? Nerden esmiş? 
Du bakalım, anlarız... Ovvvvv, ay ay ay... Şu 
pencere önünden kesemedim ayağını.. Hadi 
hadi, bahane onlar. Immmmh ummlh... Gör- 
dün ya kavgayı, rezilliği. Bunlar da hanım işte. 
(Ağzım eğer.) Aşağı taşınalım da aşağı taşına- 
hım... Alın bakalım aşağıyı... Tummmhh... Aman 
aman aman... Yavaş yavaş, ımmmhhh... Kırk 
yıllık mahallemden, konumdan komşumdan ol- 
dum. (Dışarıyı dinlemek için kızı durdurur. Dinler 
şaşar.) Aaa, bu gülen Hayriye değil mi? Döndü 
mü bunlar mahkemeden? Ne çabuk böyle? 
Hangisi? Uv hadi uv... Hayriye mi haklı? Hadi 
ordan... Bu evde hepiniz Hayriyenin yardakçısı 
zaten, Hadiii... Yanşalak karı. Vara gülsün, 


NEZİHE MERİÇ 


yoğa gülsün... Ha ha orasıiyi. İyi... Amaannngg... 
Yeter yeter... Ooof! (Boyunu kütletir) Hadi 
bakayım işinin başına. (Sesi diklenir.) Pencere 


önünde görmeyeyim, ayaklarını kırarım. Ha, 
bana bak... (Eliyle alnını uvuşlurur.) Ne diyecek- 
tim... Sabah sabah... Akıl komadılar ki kafada... 
(Hınçla yakımr) Sürünsün şimdi mahkemelerde 
de gelin hanım... Şahitlik mahitlik... Olsun! 
Görsün aşağı mahalleyi... Ha ha, bana bak, 
polis oOmolis gelirse, ağzın na böyle olacak: 
(Dört parmağım birleştirip o dudaklarının 
bastırarak, sağdan sola bir yarım daire çizer.) Biz 
bişey görmedik, biz bişey duymadık. Anlaşıldı 
mu? Ağzını açtığını duymayacağım. Amaaaann- 
gg bu omuzlar, amaaanng! (Kulak kesilir.) Dur 
bakayım. Geldi galiba. Kooş... (Eliyle kızı dur- 
durur.) Aa! Koooojş... 
(Dinler.) Immmh! ta kendisi, Çalçene karı. 
Amaaaan (Kalkar, toparlanır. 
Üstüne başına, çekidüzen verir. Kapıya seğirtir. 
Takma bir candanlık gelmiştir üzerine.) Vay vay 
vay... Ayol, soğuk sular mı desek, sıcak sular mı 


üzerine 


Senihânımın sesi bu... 


tam sırasıydı. 


desek... Gel anacım gel, ( Gelenle sarılır, öpüşürler.) 
Hoşgeldin. Hadi ha öyle söylemek düşer. 
Vefasnız. Geç geç şöyle geç... Geç Allahını se- 
versen. (Kıza) Al teyzenin mantosunu... (Kulak 
kesilir yeniden.) Geldi senin ki. (Kaşları çatılır.) 
Al buraya al. Al bakalım ne istiyor. (Gelene 
döner.) Şöyle camın önüne geç be komşum, 
haah. (Koltuğa olurur. Kulağı dışardadır.) Sorma 
başımıza gelenleri, Öyle bir yere taşındık ki... 
(Eliyle “Aman aman” anlamında bir işaret yapar.) 


Yooook... Kavga, kıyamet... Sabah sabah bir- 


birlerine girdiler. Yaa... Evsahibi-kiracı kav- 
gası. Konu komşu suçüstüne gittiler. (Dudak- 
larını sımsıkı birbirine bastırır.) Bizim gelin 
hanım da tabii. Baş şahit. (İçini çeker yavaşca.) 
Ah! Büyük sözlerim! (Evldilik kız ve ikinci komşu 
girerler. Bu gelen, yaşlı kadının pek önem vermediği, 
genç bir kadındır.) Gel bakalım kızım. ( Eli öpülür.) 
El öpenlerin çok olsun. (Kıza) Sen bak işine. 
(Yeni gelene.) Hayırdır işallah? ( Dinler.) Hı...F... 
(Gatınık bir hayretle.) Eeece? ( Sinirlenerek.) Eecee? 
Bak yediği naneye. Ee? Hadi ordan! Görüyor 
musun bak! (İk gelene döner.) Aman komşum, 
aman komşum... Sen sen ol, mahallenden dışarı 
adımını atma. (Hırsla döner, ikinciye.) Bana bak 
Emine kızım, git söyle sen ona... Be? Hoşt 
köpek! Ben onun ağzının kaşığı değilim. Ben ne 
Gemile hanımı gördüm, ne öyle bir şey söyledim. 
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Ben zâten asabi kadının biriyim... Gelinim ben- 
den sinirli, anlaşıldı mı? Ben gelinimden bık- 
mışım, bi de Hayriyeyi sıçratmasınlar üzerime, 
(Birden iyice sinirlenir, sesi yükselir.) Demedim 
kızım demedim aaaa... Demedim diyorun. Ben 
Hayriyeyi adam yerine koyup da konuşmamı 
bile.. Bakma sen benim gelinime. ( Başım sallar.) 
Tövbe estafurullah, Ne kadar kaçarsam kaçayım 
böyle şeylerden, gelir beni bulur. (Sonradan 
gelene.) Öyle söyle, öyle söyle.. Hadi kızım. 
*Mâsümâ'nım teyze öyle bir şey dememiş” de. 
Hadi... Tabii tabii. Elçiye zeval mi olurmuş. 
Hadi güle güle... Hadi bakayım kızım, güle 
güle (İk gelene dönüp içini çeker.) Mahalle karısı 
komşum bunlar, mahalle karısı. Ah kuş olup 
da burada olacaktın sabah.. Görmeliydin kav- 
gayı (Dudaklarını sıkarak, başını sallar.) Nerdec.. 
o eski terbiyeler, komşu hatırları.. (Dizler 
başını sallar.) Doğruu. E, nasılsınız komşum? 
Patırtıdan hatır bile soramadım. ( Dinler.) Şim- 
di efendim, işin esası şu: (Kalkar pencereden gös- 
lerir) Bak, şu çiçekli pencere var ya... Alt kat 
alt kat... Haa, orda işte, Hayriye diye bi kadın 
oturuyor. Yaa, pek meraklıdır hasbam çiçeğe: 
(Başını sallar diş bileyerek.) Her şeye meraklı yaa... 
Neyse, günahı söyleyenlerin boynuna. Tabii! 
Aman anacım, bi kötünün yedi mahalleye za- 
rarı olur, dedikleri bu işte. Yok canım! Genç 
kadın. Otuzunda var, yok. İri yarı, kuvvetli, 
çenebaz... Sabahtan akşama kadar atsın kahka- 
hayı. (Gözlerini kısar.) Bizimkinin baş dostu. 
Eh, bok boku tabakhanede bulur, ne olacak! 
Bakalım ne yaptılar mahkemede. (Aklına gelir, 
kalkar, kontrol için seslenir.) Gülteceen! Gitti mi 
Emine? İyi iyi. Yok bir şey. Öyle sordum. Bi 
yorgunluk kahvesi yap Senihânım teyzene. 
(Dönerken ekler.) Köpüklü olsun. ( Yerine oturur.) 
Delimi ne! Bu da ağız aramaya geldi zahir, A- 
maaaan, sorma dedim ya komşum... Na gör 
işte, kuş kafesi kadar apartman odaları. Konu- 
şacak bi Allahın kulu yok. (Dinler.) İşin ucu 
uzun. Hayriyeye ev sahibi çık diye tutturmuş 
galiba... Bakalım anlarız. (Eliyle *Adaaam sen- 
de'anlamında bir işaret yapar.) Bizimki mi? (Ka- 
sılır.) Hep bildiğin nâlet! Homur homur, ho- 
mur komur... Öğretmen olmuş ama, adam 
olamamış. Doğru... İyi dedin. ( İçini çeker hafifce.) 
"Ece, anası fabrikalarda çalışan kadından işte 
bu kadar hanım olur. Ne beklersin komşum. 


Kızını da yetiştirdi kendi gibi. Gelir şimdi gö- 
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rürsün. Zirtullâhi kiram! (Dinler. Birden sevi- 
nir.) Öyle miiii? Ay söylesenee... (. Karşısındaki- 
nin dizini paipat'lar.) Ayol gördüğün rüyâ çıktı 
desene. Eh gözün aydın, O bile büyüdü de, 
askerliğini bitirdi ha? Evlâdım pek de yakışıklı 
oldu maşallah. (İşini çeker.) Allah bi kapıyı ka- 
parsa bi kapıyı açar. Boşuna sıktın canını. Bak 
babaları gitti Allah rahmet 
lanlar yetişti işte. Allah eksikliklerini göster- 
mesin. (Dinler. Gevrek gevrek güler.) Deme! 
Allah müstahakını versin... E, şimdi gençler 
hep öyle... Eli üç kuruş ekmek tutan karı derdine 
düşüyor. Tabii... Elbette. (Dinler.) Ha,iyidedin. 
Nerdee! Bu ana bizi büyüttü, bu güne dek 
yetiştirdi, biraz gün görsün, sefâmızı sürsün 
mü diyecekler. İlâhi Senihacım! (Başın sallar, 
derilenerek.) Ele karışmak yere karışmak. (İçini 
geker. Kız kahve getirir.) Getir bakalunm. Aferin 
köpüklü olmuş. Al komşum, al al, şunu al sen. 
(Kahvesini alır. Karşısındakini kızı 
aşağıdan yukarıya süzer.) Büyüdü, büyüdü ama, 
akıl bi karış yukarda. Eski Gülten. Hep böyle 
güdeceksin. (Kıza) Hadi bakayım. O nakış, 
işaret koyduğum yere kadar bitecek. (Arkasın- 
dan bakar.) Kulağın çocukta olsun. ( Karşısında- 
kine döner.) Demek oğlan geldi de kız aramaya 
bile çıktın ha komşum? Ecceh, Allah hemen 
helâl süt emmişini versin. Ortalık pek kötü... 


eylesin ama, oğ- 


dinleyerek, 


(Kahvesini yudumlar. Pencerenin olduğu yönü gösle- 
rir çenesinin ucuyla.) Na bak, evli kadınlar bile 
rahat durmuyor. (Sıgara tabakasını uzatır.) Yak 
Senihacım yaaaak! Neydi o şarkı, Uşşak'tır 
galiba, pek severim. (Kendine göre bir ezgi tui- 
iurarak okur.) Pür âteşim açtırma ağzımı zinhâr- 
Zâlim beni söyletme derünümda neler var... 
(Karşısındakinin ve kendinin sigarasını yakar çak- 
makla.) Geçti gitti bir ömür işte. Ne gördüysem 
kocamın sağlığında gördüm. Elim sıcak sudan 
soğuk suya değmedi. Ondan sonrası... (Eliyle 
kırgın, umulsuz bir işaret yapar, karşısındakini 
dinler. Sonra yanaklarına aleş basarak karşı çıkar.) 
Yoooo, yok komşum yok. Kazın ayağı öyle 
değil. İş, erkekten kopar. Daha ilk geceden 
çekersin karıyı bi kenara, efendim? 'Bana bak 
dersin, anam bi yana sen bi yana. Anamın 
kılına hata gelmeyecek. Anlaşıldı mı? Bak on- 
dan sonra gelinin gıkı çıkıyor mu? Tabii... 
(Dinler.) Elbettee. Şimdikiler, veriyorlar yular- 
ları karılarıne line... (Sokağa doğru kulak kabartır.) 
Na, attı kahkahayı gene. İyi geçti zaar mahke- 
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me, (Dinler. Bozulur.) Aman ne neşesi komşum, 
öyle deme. (Daha çok bozulur.) Eh tabii, içinden 
gelmese gülmez. ( Ağzmı eğer ) Dünya arsızlan 
gamsızın. (Bir gürültü olmuşlur. Kapının olduğu 
yöne bakar. Birden yüzü işl ışıl aydınlanır.) Vay 
vay vay... Sultan hanım uyanmış da, güzel 
hanım uyanmış... (Kıza) Terli olmayaydı? İyi. 
Filiz, kızınm... Kim gelmiş? Kim gelmiş yav- 
rum, kim gelmiş kızım? (Sigaradan kalınlaşmış 
sesiyle bir ezgi lutlurur.) 'Tel sarar kızım tel sarar. 
tel bulamazsa ne sarar... Ha haanay... (Karşı- 
sındakine.) Tıpkı Osmanın küçüklüğü. Allah 
Burada olsun güldü yüzüme. Büyüğü bilirsin 
ya, anasının modelidir. (İçtenlikle güler) Bak 
teyzesi bak şimdi... (Çevik bir hareketle kalkar. 
Yere çömelir. Sigarası dudaklarının arasındadır. 
Bir gözünü kırpıştırarak, el çırpıp eski bir İstanbul 
oyun havası tutturur.) Bastır Gülten ablası bastır... 
Nasıl sarılır bak gültene... Ölme sen emi... Hadi, 
haaah hadi kızım... Nay nay şininininay, nay 
nay kızıma ninanay... Hoppala şininay nay 
nay nay... Düştüüüüüü... Yok yok anam, olmadı 
bişey... Hadi canımm, hadi seniii (Kalkar oturur. 
Kıza.) Götür de sütünü içir. Ilıtver azıcık, 
(Karşısındakine.) Bu da benim gönlümün eğlen- 
cesi işte. (Çocuğa eliyle 'başbaş” yapar, arkasından 
sevgiyle bakarak.) Bazan çekemiyorum. (Göz- 
leri dolar) Çıkıp gideyim diyorum. (Dinler. 
Sesi diklenir.) Tabii! Bilirsin, sevenim sayahım 
çok Allahıma şükür. Nereye gitsem başüstüne, 
Ama, kilitsiz küreksiz kalmasınlar diyorum. 
(Kapı yönünü gösterir başıyla.) Bi de buna kıya- 
mıyorum. (Gözyaşları sessizce dökülür.) Bizim 
efendi kalksın da kıymetli Mâsümesini görsün 
evlât kapısında. (Doluksar.) Tabii mecbur. 
Eşşek gibi mecbur, Hani ne derler, altın direk 
olsan, yontar yontar kullanırım ben seni. Ama 
pek zor komşum pecek... (Gözlerini kurular. 
Gözü pencereye iakılır. Kalkar perdeyi aralayıp 
bakar.) Irmrmmmh, döküldü seninkiler, Mah- 
keme dönüşü! Tuh tuh... Hiç insanlık kalmadı 
be anacım. (Vahlanarak başını sallar.) Bak bak 
bak... Pek allak bullak hepsi. N'aptılar acaba? 
Na bak komşum, Hayriye de pencerede. Hiç 
komşum. Bildiğin gibi değil. (Dinler. Kaşların 
kaldırır.) Vallahi, Cemile hanıma bakarsan, 
tövbe tövbe evi bayağı işletiyor. İşin ucu uzun 
dedim yaa... Hı? Örer. Dışarıya örüyor. Eh 
güzel örüyor, neme gerek şimdi. (Başını sallaya- 
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döner.) Güzel de hınzır... Boy bos... Elâ gözler... 
Aslan gibi ama, ne fayda, Allah islah etsin. 
(Otur. Karşısındakine doğru eğilir.) Geçenlerde 
Nasılsın teyze” diye uğramış. Ben de tuttum buna, 
gençliğimde ördüğüm bir iki parça danteli 
gösterdim. Sen misin gösteren. 'Aman teyze, 
bunlar ci değmemiş gibi, müşteri bulayım da, 
dışarı ör? diye tutturmaz mı? Yok anam yooook, 
tamah karınınki. Kocasının kazancı yerinde. 
Sözde boş duramazmış. Bahane! (Dinler) Yaa, 
bak densizin zoruna bak. Koskoca müfettiş 
anası, işçi karılar gibi, ona buna dantel örecek. 
Tövbe büyük sözüme! Hayyyh! Kadın üstüme 
üstüme, “Aman teyze, bu zamanda müfettiş 
analığı falan para etmiyor. Cebinin harçlığı 
çıksa, evin bi deliği tıkansa' diye... Aman ne 
oldum komşum, ne oldum anlatamam. İki gün 
başımın ağrısı durmadı. (Doluksar) Gelinin 
fişteği olmadığı ne mâlüm? (İçini çeker. Dışa- 
rw. dinler. Birden toparlanır.) Geldi senin zilli. 
Kalk kalk komşum, benim odaya geçelim. 
(Sehpanın üzerinden tabakasını, kibritini alır.) Geç 
geç anamı, şu kapıdan. (Çıkarken döner, seslenir.) 
Gülteecen! Çay koy kızım. A, içeriz camın 
önünde bi akşam çayı... 
(İkinci kadının oyununun ilk yarısı.) 


İKİNCİ KADIN, On sekiz on dokuz yaşlarında 
bir genç kız. Saçlarının ve giysilerinin, göze 
balan değişik bir görünüşü yoklur. Düz, rahat, 
spor, renk uyumu üslün bir beğeniyi gösleren 
bir giyiniş, Çocuklukla genç kızlık arasında 
bir havası vardır. Sevimli, yaramaz, haşarı, 
neşeli bir kızdır. Okumuş, okuduğunu anlamış, 
akıllı bir kız olduğu her şeyinden bellidir. Öyleki, 
o, eleavuca sığmaz görünüşünün altında, dünyayı, 
insanları, hayat düşünen, anlamaya çalışan, 
yüreği inceliklerle dolu bir genç kız hemen 
sezilir, 


Sahne düzeni: 


Birinci kadının sahnesi. 


İKİNCİ KADIN — (Sahne o aydınlandıktan sonra 
bir an boş kalır. Hareketli bir dans müziği duyulur. 
Genç kız koşarak soldan girer. Yolda bir şey düşürür. 
Döner alır. Koşarak öbür uçtan çıkar. Dışardan avaz 
avaz sesi gelir. Soluk soluğadır.) Heeecey Gültecen... 
Radyoyu aç... (Müzik uzaklaşmıştır onun girip 
gıkışıyla ayarlanarak.) Çabuk! Çabuuuk... (Paldır 
küldür sahneye girer yeniden) Çabuk, dur, kaç, 
heecey radyo nerde? (Güler) Gözümün önünde 
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duran radyoyu göremiyorum. (Radyoyu açar. 
Yumruklar.) Hadi. Hadiii... Kızmak bilmez bu 
da... (Uzaklaşan müzik yaklaşarak kuvwetlenir. 
Genç kız kitaplarını koltuğa bırakarak, kalkar, dans 
elmeye başlar. Çocuksu, rahat, sade, tasasız bir ha- 
vası vardır. Derdi, yeni öğrendiği bir figürü prova et- 
mektir. Yeni bir beden eğilimi hareketini iekrarlar- 
casna.) Ta ta tara tara birki, bir ki... (Figürü 
becerince sevinir.) Hooop. Tamamdır. Aslan! 
(Durur. Babaannesinin odasının yönünde seslenir.) 
Efendiülm? Efendim babaanne? Ee, yavaş 
çalınca tadı çıkmıyor kil (Radyoyu kısar. Kapıya 
gider. Kapıda Güllenle çarpışırlar.) Gültecen! 
Hayh korkuttun beni bel (Güler. Kendine has, 
oğlan çocuğuna benzeyen bir gülüşü vardır.) Kim 
var içerde? Yaaa! Ha haaaay! Kaynatıyorlar 
(Omuzları kaldırarak muzipçe güler. 
Göz kupar.) Biraz dalga geçelim öyleyse. Suuus! 
Gülme yavu... Beni de güldüreceksin. (Güler. 
Seslenir.) Babaanne! Babannee, izin verirseniz, 


desene. 


yanınıza gelebilir miyim? Öyle miiiiP? Ben de 
nasıl özlemiştim Senihânım teyzeyiili! (Gültene 
dilini çıkarıp güler. Babaannesinin kapısını açarak, 
içeri girmeden konuşur.) Hoşgeldiniz Senihânım - 
teyze. Felâket nezleyim. Elinizi öpmeyeyim. 
Nasılsınız? Komşular falan? Teşekkür ederim, 
geçtim, Hayır doğrudan doğruya. Üniversite 
sınavlarına hazırlanıyorum. Evet Selminle be- 
raberiz. Teşekkür ederim. Ben sizi rahatsız 
etmeyeyim. Hoşça kalın. Selmine selâmlar. 
Hiç aramıyor beni. (Başıyla selâmlayarak ka- 
gıyı kapar. Kapar kapamaz kendini kolluğa alıp, 
paf diye güler.) Hay ölüyorum. Fena şişti baban- 
nem. (Babannesini yansılar.) *Kız kız değil yalı 
kazığı komşum. Öyle el öpsün, hal hatır sor- 
sun, nerdeece. Anasının kızı. Anasına bak kı- 
zını al. Meşbüüüür meseldir” (Güler. Sonra bir- 
den Gültene bakar.) Neyin 'var senin? Dalga 
geçme şimdi. Ağlamışsın. Babaannem mi gene? 
Aldırmaaaa! (Çantasından yeni aldığı bir ojeyi 
çıkarır. Sallar. Büyük bir özenle gözlerini şaşılaş- 
tırarak sürmeye başlar.) Aslan! Ne renk ama! 
Ben sana ne diyorum: Babaannem ihtiyaaar... 
Aksi kadın işte. Sen annemle bana bak. Biz 
senin o nazik yüreceğini incitirsek o zaman 
başka. (Elini karşıya iularak tırnaklarını inceler.) 
Sen, sabah, gördün mü benim halimi? Derse 
yarım saat geç gittim vallahi, (Güler) Öyle 
komik ki... (Güler) Mikrim hanımla Cemile 
Hanım öyle avaz avaz bağırdıkça, (Güler) Hay- 
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riye ablanın gülmesi geliyo biliyo musun. Bi 
görsen! Sesini de çıkaramıyo... Onlar bağır- 
dıkça, bu perdeleri kapamış, fir dönüyo ortada. 
(Gülerek yansılar.) Aaaaa! Bak bak bak! Kız 
lâflara bak! Aaaaa! Bak bak Orospu-pardon- 
diye bağırıyoooo. Aaaaa! Bak bak neler diyooo... 
Tuh tuh tuh! Vah vah Vah... (Kahkahaya güler.) 
Ben nasıl gülüyorum, nasıl gülüyorum gör- 
sen. Şu radyoyu kapayıver. Felâket bozuldu 
sinirlerim vallahi. Pof! Haa, derken polis geldi. 
Hani mahkemeye çağırdılar sonradan, bunun 
rengi mengi uçtu. O arada (Güler) tutturmuş, 
?Kız yeni eşarbım nerde. Savcıya karşı ayıp 
olmasın? diye. Bayılıyordum gülmekten vallahi. 
Derste bile aklıma geldikçe güldüm. (Yavaşca) 
Evlâdım, ne tatlıdır. (Birden Gültene bakar.) 
Heey. Hasanı gördüm. Valla! Valla billâ, 
İnanmıyor musun? Gülersiin ireziiil! (Şirin 
şirin güler. Sokaktan gelen seslere kulak kabartır. 
Şaşırarak fırlar, pencereden bakar.) Vay! Hayriye 
abla döndü mü mahkemeden! Yapma! E hani 
akşam üzeri döneceklerdi anca? Sahi mi? Eee. 
N'olmuş söylesene.. Sen de başladın benimle 
dalgayaaa. Yapma numara, yapma numara 
şimdi. Babaannem seni bağlasa, gene yolunu 
bulur gidersin sen Hayriye ablaya irezil. Ece? 
(Kahkahayı patlatmaya hazır dinler.) Aaoooyvv! 
Sahi mi? (Bağırır.) Yaşasın adalet! Afferim 
savcıya! Nece? Hadiiii.. Vallaha mı? Yaşşşaaaa.. 
(Yumruğunu avcuna vurup fırlar. Fır Fıril döner. 
Birden zınk diye durur.) Tuh be! Şu rezalete bak. 
(Güler. Orası burasım yalayıp düzeltir bozulan 
tmaklarımı.) Al benden de sana bir iyi haber 
öyleyse. (Durur, Gözlerini kısarak bakar Güllen'e. 
Tane tane.) Hasan sana selâm söyledi. Hem 
vallahti, hem... ( İçeri seslenir.) Efendim Babaanne? 
(Güllen'e göz kırpar) Bi şey yok. Gültene yeni 
çıkan bir dansı öğretiyordum daaa... (Sessizce 
kırıla kırıla güler.) Aaa, hiç işi yokmuş bugün. 
Bana öyle dedi. (Gülen'e bakarak oh ok diye işa- 
ret eder.) Pekiii! (Gülten'e sus diyerek, seslenir.) 
Gülteccen! Nereye kaçtın? (Güler) Nakışını 
işleyecekmişsin. Babaannemin işaretlediği yere 
kadar bitir, yoksa karışmam. (Güler. Sesini 
alçaktarak babannnesini yansılar.) Elin işde, gözün 
oynaşta olmasın ! Ben gidiyorum Hayriye ablaya. 
(Kafasını kaşır.) Haa, izin alalım bakalım. 
(Almaçı alır. Numarayı çevirip bekler) Aloo? 
Nesrin hanımı rica edecektim efendim. Hayır 
kimya öğretmeni olanı. (Güler) Meraba anne- 
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cim nasılsınız? Harika haberlerim var. Oğoo 
biliyordunuz demek. Öyle ya siz de gittiniz 
tanık olarak. Hay Allah! Efendim? İki buçuk 
saat çalıştık. Evet. Annecim. bugün, ben, Nur- 
han bir de Abdullah Hayriye ablaya bulgur 
pilâvına davetliydik. Eğer program değişme- 
diyse —Mâlüm ya- gidebilir miyim?” Çok te- 
şekkür ederim. Hepsi iyi. Babaannem de, Mem- 
nun. Misafiri var. Senihânım. (Güler) Evet. 
Filiz *3? numaradaymış. Peki söylerim. İzin 
için teşekkürler. Aman efendim! Güle gülee. 
(Almaçı yerine kayar. O sırada aklına bir şey gelir. 
Gültene. işaret eder. Fısıldar.) Suuuus. Bak şimdi 
ne yapacağım. (Mumarayı çevirmeden almaçı alır. 
Sesini babaannesinin odasından iyice duyulacak biçimde 
güksellir.) Öyle mii? Aman ne sevindim annecim 
bilemezsiniz. Demek, Hayriye ablayı haklı 
buldu savcı. Oh oh oh. Çok sevindim. (Gül 
ten'e bakıp göz kırpar, güler. Babaannesinin kapı- 
sına doğru eğilir.) Ya ya, öyle olmuş. Ah ah! 
Eğer Hayriye abla affetmeseymiş, hapse girecek- 
miş Cemile hanım hakâretten. Yaaa! Eveeet, 
çok haklısınız annecim, İşleri böyle karıştıran 
hep o Cemile hanım. Hayriye ablanın ev sahibini 
o kışkırtmadıysa eğer, ben de insan değilim. 
Tabii annecim bilmez miyim. (Kw &w güler. 
Sözleri ağzında şişirir.) Hiç iyi bir kadın değil o 
değil mi anne? (Yerinde dans ederek, ağzını yüzünü 
gülmekten kırış buruş ederek bağırır.) Tabii. Hay- 
riye ablayı hepimiz çok seviyoruz. Bize neler 
Pişiriyoooo, şakacı, neşeliii. Cemile hanım çir- 
. Yaaa. Hem de 
herkesin sırtından geçiniyor. Barsak kurdu gibi. 
Ona buna iş yaptırıp, alavere dalavere.. (Ba- 
baannesinin kapısına doğru iyice eğilerek bağırır.) 
Hem deccc, faizcilik de (Güler) yapıyormuş 
yaa! Tuh tuh tuh... İşallah hapse girer. Hadi 
annecim güle gülece. (Almaçı yerine koyar. Ba- 
baannesinin kapısına doğru bel kırarak eğilir. *Aman 
allah ne uyduruyorum, ne uyduruyorum? anlamında: 
elini sallayarak güler. Gülteni de güldürür. Gültene 
yavaşca.) Gülmecee. Şimdi bi çıkarsa görürsün. 
(Güler. Güllerin çenesini okşar.) Aman da benim 
kara gözlü Gültenciiim. Hasan sağa gurban 
ossun gulüm. Üzülme şekerim seecen. Hadi 


kililin, sıskaaa, kötü yürekli: 


eyvallah. Telefon gelirse sesleniver. ( Babaan- 
nesinin kapısına bir öpücük gönderip fırlar çıkar.) 
ÜÇÜNCÜ KADIN, 35-40 yaşlarında, hiç bir 
özelliği olmayan, sıradan bir kadın. Etek bluz 
göyer. Hırkasını omzuna atmıştır. Elinde saplı 
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gantası, ayağında lopuklu ayakkabılar vardır. 
Saçlarında belli bir özenilmişlik olmamakla 
beraber, berberde yaptırılmışlır. Hatta boyalı- 
dır. Genel görünüşü yorgundur. Alışılmış bir 
yorgunluk. o Aslında neşeli olan yaradılışı, 
yorgunluğunun o arasından ozaman ozaman 
gıkar. Bıkkındır. Biraz erkeksi, biraz ma- 
hallevdri bir konuşma tarzı vardır. İş hayal 
onu daha iyice yaşlanmadan kocatmıştır. Evin- 
de olurmaklar, evinin kadını olmaktan, başını 
dinlemeklen başka bir şey istemez. Çalışmanın 
değerlendirilmesini, 
düğünden değil, sadece kocasının kazandığı 
para yetmediği için çalışmakladır. 


Sahne düzeni: 


Boş sahnede bir yazı masası. Üzerinde yazı 
makinesi, dosyalar, kağıtlar vb. 


ÜÇÜNCÜ KADIN — (Servise İnzla girer. Geç 

kalmıştır. Soluk soluğadır. İşi çoklur, acelesi 
vardır. Hemen çalışmaya başlar. Yorgun ve isteksiz 
görünüşlüdür.) Günaydınn! Ayyyh!  (Oturunca 
ön ortaya doğru bakmıştır. Birden görerek, şaşırarak, 
sevinerek, içlen bir ilgiyle yerinden fırlar, ön ortaya 
ürür.) Vaaaay, Ali bey. Hoşgeldin ayol. Ver şu 
elini sıkayım. (El sıkar. Döner oturur.) Geçmiş 
olsun. (Dosyaları karıştırmaya başlar. Çekmeceleri 
açar kapar, İşini düzenlemeye bakmaktadır.) Artık 
umudu kestiydik. Dedik bu adam uydurdu işini 
(Güler) aydan aya, parasını almaya ya gelir, 
ya... (Makineye kağıt geçirir) Dün yazmadık da 
şu işi. Sabah sabah, bismillâh demeden ister 
şimdi. (Dışanya seslenir.) Hüseyin efendiiii, 
Hüseyin efendi! (Kalkar .kapıdan aralığın iki 
yanına bakınır.) Ahmet efendi, nerde bu? Ha! 
İyi iyi. N'olursun öyleyse sen bi çay söyleyiver 
bana... Olur, Haynur... Onlar İbrahim beye 
verildi. (İçeriye sol yana sorar. ) Sabri bey, siz dip 
koçanlarını İbrahim beye vermediniz 
(Dışarıya. ) Öyle öyle. Sen ona sor Ahmet efendi. 
Çayı unutma, (Döner yerine olurur.) Eee, Ali 
bey iyisin ya artık? (Kahkahayla güler.) İnanmaz 
olur muyuz canım. Sen bakma onlara. (Maki- 
nesine kağıt geçirerek süralle yazmaya başlar.) Az 
daha vapuru kaçırıyordum, Sabah sabah bizim 
sokakta bi kavga bi kavga... (Telefon çalar.) 
Buyurun muhasebe. ( Toparlanır) Bakalım efen- 
dim, (Almaçı eliyle kapayarak.) 305 hanginizde? 
Ne diyeceğiz şimdi? (A/maça) Bir dakika müdür 
bey. Şimdi hazırlar getiririm. (Almaçı yerine 


iş bölümünü vö. düşün 


mi? 


181 


kayar.) Oldu mu olanlar. (Şıkır şıkır oynuyormuş 
gibi parmaklarını şıkırdatır.) Sen yokken ne icat- 
lar çıktı Ali bey, bildiğin gibi değil. Amaaan 
aman vallahi! (Sağa) Salladı salladı zamanında, 
şimdi iki ayağımızı bir papuca sokâr. (Çay 
gelir.) Sağoool Ahmet efendi. Immh çay da çay 
olmuş hani... Aç açına fırladım evden. Kavgaya 
dalmışım. (Ön ortaya gülerek.) Ali bey versene, 
vardır senin yanında çörek mörek. Hanım bes- 
ler seni. Yapma! (Güleşenlere katılır, Sola.) Eh? 
Haa... Kavga mı? Vallahi pek anlayamadım 
nasıl başladıama, festivaldi yani... ( Telefon çalar.) 
Efendim 
gün mü? Nasıl olur? 


muhasebe. Bize gelmedi... On beş 
Hayır benden geçti 
geçen hafta... Bilmesem söyler miyim şekerim... 
(Ağzımı eğer. “Amaan bu da anlamında.) Sen yolla 
onu bana. Olur, yapavız bir şey. (Almaçı yerine 
koyar. Sağa.) Sarıyım değil mi? Gece geç yattık 
gene ondandır. (Bıkkın.) Aman, mâlüm, misafir, 
Onlar ertesi gün 9'a, 10'a kadar yatarlar, ne 
olacak! (Birden) Ooooo! Bu ne şıklık ayol. 
(Ön ortaya.) Yahu şu 305'e bi şeyler yapm. 
Aşağısı bekliyor yani haa... (Sağa) Güle güle giy. 
(Makinede yazar.) Canım zaten, ben size bi şey 
söyliyeyim mi, diktirince iyi terziye diktirmeli. 
(İçini çeker.) Yapmana bak Semiramiscim, yap- 
mana, giyinmenc bak. Yarın evlenince, bizim 
gibi avucunu yalarsın. Benden sana nasihat. 
Zaten, zengin birini bulmadan varma kocaya... 
(Ön ortaya.) Değil mi Ali bey? (Güler. Önündeki 
kağıtların arasında bir şeyler arar. Dışarıya seslenir.) . 
Hüseyin efendi, bizim gene pulumuz yek. 
(Hüseyin efendi girer.) Pulumuz yek diyorum. 
Valla bilmem artık, Git İbrahim beye söyle. 
(Hüseyin efendinin arkasından bakar. Yavaş sesle 
söylenir.) Aman bu adamın da lânetliği tuttu 
mu tutar, (Sağa) Kızım, evlendikten sonra da 
çalışacaksan, ( Elini sallar.) hapı yuttun demek- 
tir. Artık koştur allah koştur. Ne kadınlığını 
biliyor ondan sonra insanı, ne yaşadığını, Kazan- 
dığın da arada çarçur oluyor yaaa... (Sola) 
Ha? Yek kavgası. 
(Güler) Bak bak, insan romancı olunca nasıl 
ilgilenir. Valla, görünüşte öyle ama kardeşim, 


canım, evsahibi-kiracı 


aslında ekmek kavgası. (Eliyle bıkkın bir işarel 
yabar.) Her işin başı o zaten. (Bıkkın, yorgun 
arkasına dayanır, soluğunu içine çeker tutar.) Sabah- 
ları sessiz, yavaş yavaş uyanmak istiyorum. Bi- 
zim evi bilirsiniz... (Parmakların birleştirip açarak 
kalabalık işareti yabar.) Bir de bu kavga, tuz 
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biber ekti. Sinirden midem... (Sağa) Tabiii... 
Suçüstüne falan gittiler. Yaa, bildiğin gibi değil. 
(Hüseyin efendi pul gelirir.) Hah, getirdin mi, 
Kaç paralık bunlar. İyi. Söyleyeydin, dilenciye 
çevirdiler bizi. (Söylenir) Sanki babamın işi, 
(Pul yapıştırıp damgalar birkaç kâğid. o Çayını 
yudumlar. Sola.) Ha? Aa, sen de romanına konu 
arıyorsun galiba Sabri bey. Vallahi tam senin 
ilham alacağın yerdir bizim sokak. (Sağa) 
Semiramis, al şekerim şunları bir de sen gözden 
geçiriver. Ben şu 305'i bulayım. Kimsenin al- 
dırdığı yok baksana. (Kalkar, sonra sandalyesinin 
ucuna ilişerek, özellikle sola, neşeli, şakacı bir halde 
anlatmaya başlar.) Şimdi, (Güler) kadının biri 
çıkmış pencereye (Ön ortaya.) Ali bey bak dinle, 
vallahi bu bizinı kadınlarda hiç utanma falan 
yok. Ayol bunlar kanundan falan da korkmu- 
yorlar... Şimdi kadın bağırıyor: Seni kaltak 
seniii, mahallemizin adını çıkaracaksın bilmem- 
neee... (Giller) Gelirsemsenin yanına bacakları- 
nı... (Güler) Söylenecek gibi değil ki... (Kah- 
kahayla güler. Telefon çalar.) Buyurun muhasebe. 
(Yüzünü ekşitir) Kimiii? Burası daire daire! 
(Çat diye kapar almaşı. Sola.) Bağırır tabiii. Oğooo, 
daha ne kavgalar olur. Ben Kasımpaşa'da bü- 
yüdüm kardeşim, bilirim bu işleri. Sen roman 
yazarken gel bana danış. (Güler Kalkar dosya 
dolabında aranmaya başlar.) Kim? Haa, bağıran 
Cemile diye bir kadın. Bohcacı. Yok canım, 
ben na şu kadardım, o bohcacılık yapardı. 
Yaşlı kadın. Ama, bütün mahallenin Ali kıranı- 
dır. Sokağın fakir kızlarına, dullara falan o iş 
verir. Ha? Hayır hayır, makine işleri, el dikişleri 
falan. Mahmutpaşa işi tabii canım... Anasının 


gözüdür ki... (Elile yaka silkeler) Yok canım, 
.ucuza işletip pahalıya satıyor, anladınız mı, 
kârıyla yan gelip geçiniyor yorulmadan. Aman 
aman, (Dudağını ısırır, elini sallar) malın gözü- 
dür vallahi. Yok yahu bu 305. (dramayı sür- 
dürür.) Bir de Hayriyemiz var. (Elinde olmadan 
gülümser.) Ama o bir âlemdir. (Dosya elinde, 
ayakta anlatır.) Görseniz bayılırsınız. Nasıl 
canlı, nasıl hayata bağlı... (Yerine olurur. Geçici 
bir bıkkınlık ve özlemle.) Öyle olmalı vallahi! 
Durmadan çalışır. Bir dakikası boş geçmez. 
(Sağa. Şaşarak başını sallar.) Herkesin işine ye- 
tişiyor kızım şaşılacak şey... Hem de ıh demez. 
(Dosyada bir şey arar. Atar kahkahaya.) Ha? Yopo, 
o da çarıklıerkânıharptiiiir. Çatır çatır işliyor 
na bu kafa, Hak vergisi bir şey bu canım. Şimdi, 


SULAR AYDINLANIYORDU 


Hayriye gelince sokağa, biliyor musunuz, Ge- 
milenin forsu azaldı. Tabii! Sevmezler Cemi- 
leyi... Hayriyeyi? O oo, bütün sokağın sevgilisi 
o... (Telefon çalar. Sıçrar.) Yandık... Buyurun 
muhasebe. Efendim? 305i sormuştunuz. Peki. 
Peki efendim.. Hayhay (Gülerek almaçı yerine 
koyar.) Ne şanslı adamsındır Ali beey. Arama- 
yın diyor. Hallolmuş. (Kahkahayla güler Ali 
beyin sözlerine.) Haaaaaay, ömürsün vallahi Ali 
becey. Vallahi servis neşesini buldu sen gelince... 
(Yeniden makinede yazmaya başlar. Servise biri 


girer.) Ooooo! Nerelerdesiniz kaç gündür Lüt- 
fiye hanım? Görüşemedik. (Yazar) Güleriz 
tabii, Geldi Ali beyimiz. Hemen belli oluyor 
değil mi? (Ali bey komik bir şey söylemiştir. Gülü- 
şenlere katılır.) Allah canını almasın Ali becey. 
Gözlerimden yaş geldi vallahi... (Gelen bir şey 
almış dönmektedir.) Küçük dosyayı da alsaydın. 
(Dinler) Olur. Yazıp getiriyorum şimdi. Güle 
güle. Uğra da lâf atalım, (Sole) Aaa, Sabri bey, 
vallahi kadınlara meraklı dersiniz ama... Haa, 
bak o başka... Roman yazacaksan parayla olur 
bu iş. (Güler sağa.) Değil mi Semiramis? Pek 
ciddisin bugün. (Sola) Eeee, ar yılı değil, kâr 
yılı demişler... ( Ön ortaya.) Doğru vallahi Ali bey. 
İyi dedin. Ben evimdeki hır-gür'den bıkmışım 
da... (Eliyle, "Adam sende.” anlamında bir işaret 
yapar, esner. Sırlını kaşır. Bir şeyler yazmaya baş- 
lar.) Sen Sabri bey, yazacaksan (Esner) Hayri- 
yeyi yaz Hayriyeyi. Bayılırsın vallahi görsen. 
İnsanda ne gam koyar ne kasavet. (Sağa) 
Kızım, kadının içi kaynıyor biliyor musun. 
(Gülümser) Şimdi, pencerenin önünde oturmuş 
dikiş dikiyor değil mi? Bi bakarsın, aklına cs- 
miş yallah çarşıya. Nereye? Doğru, sokağın 
çocuklarına şeker almaya... (Güler) oVallahi. 
Akşam üzeri işten dönen, gezmeden dönen 
çayı hazır bulur. İlle herkes Hayriyeye bi 
uğrayacak, Kadın, erkek...Tabii tabii, kim olursa. 
(Sola) Doğru, klüp gibi. Bizim sokağın klübü... 
Üşenmeden kalkar onlara börekler hazırlar, ne 
bileyim kurabiyeler yapar... Bi şeyler işte. Atar 
kahkahayı... atar kahkahayı ondan sonra, Birisi 
sınavlara girecek değil mi? Doğru Hayriyeye. 
Sabaha kadar onunla oturur. Çay pişirir, 
mısır patlatır, yün örer, dantel örer... (Sağa) 
Doğru vallahi ateş gibi kadın. (Başım kaşır. 
Sola.) Ha? Kavga mı? (Elini * Boşver? anlamında 
sallar) Pek anlayamadım ki... (Sağa) Anlatayım, 
anlatayım ya kızım, Sabri beye, romancı gibi 
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anlatmak gerek. O da ben de yok. (Eliyle ağ- 
zını lularak makineden çıkardığı kağıdı okur. Pullar, 
damgalar. Başka kâğu geçirir. Sonra alışkın bir 
halle, hem yazar, hem konuşur.) Senin anlayacağın 
Sabri bey... (Ön ortaya) Ali bey, bu üçüncü devre 
raporları bizde kalıyor değil mi? Tamamı. 
Senin anlayacağın... (Güler) Vallahi ters yazdır- 
dınız bana... Haa, bizim bu Hayriye, sokakta, 
Gemileye iş yapanlara akıl veriyor. Diyor ki, 
işi Cemileden alacağınıza, gidip toptancıdan 
alın. Yaa, cin gibi hınzır... Toptancıdan alın, 
Cemileye verdiğiniz komisyon cebinize kalsın, 
Tamam mı? Cemile de bunu duyunca... vay 
efendim vay... Kızılca kıyamet kopuyor. İşte 
olmuşu olacağı bu ama, pek bi, namus mamus 
diye bağırışıyorlardı. anlayamadım. 
(Sağa) Yaa, Semiramiscim, ekmek aslanın ağ- 


Orasını 


zında. Onun için kızım sen, paralı bi koca bul- 
maya bak ablanı dinle de. Dayar sırtını rahat 
edersin. Anladın mı? (Dışarıya) Hüseyin efen- 
dül... (Sağa) Yoksa bizim gibi, (İçini çeker.) gün 
görmeden kocarsın. (Dinler kaşlarını kaldırıp 
şaşarak.) Ben mi? (Kuweile) Vallahi sıkılmam. 
Bugün Hasanın işleri yoluna girsin, bugün 
çalışırsam adam değilim. (Öz ortaya.) Aman ne 
meslek aşkı allahaşkına Ali bey. Ekmek aşkı 
bizimki. Bıkmışım yıllardır. Daireden eve, ev- 
den daireye... Arada, koş çarşıya, koş pazara. 
Cumartesi pazar çamaşırdı ütüydü... Hayat mı 
Allahaşkına. Şöyle bir ayağımı uzatıp otura- 
madım.. (Kağrıiların arasında bir şep bulur. Sola.) 
Amanın, bu da burada bekliyor daha... E Sab- 
ri bey, bi çay ısmarla bari anlattıklarıma kar- 
şılık. (Makinede yazmaya başlar. Dinler.) Öyle, 
benimki Osmanlı kafası. (Bozulmuştur, 
iaya.) Aman ne demezsiniz ya, kadınlar çalış- 
masa daireler batacak. Ya ya... (Sağa) İyi 
işte. Siz çalışın da kurtarın memleketi. Ben 
kendimi kurtaramamışımı, nerde kaldı... Var bir 


ön or- 


parasız kocaya da görürsün, ( Hüseyin efendi girer.) 
Ne bunlar gene Hüseyin efendi? (Suratım ek- 
şitir, terslenir.) Nesi eksikmişP Koy şuraya koy. 
(Hırsını ondan çıkarır.) Yahu şunların tozunu... 
Almıyorsunuz ya. İnsanın ne üstü kalıyor... 
Bezi şöyle bir gezdirdiniz mi yalapşap tamam. 
Çay demlendi mi? (Ön ortaya, sıkıntılı bir yarım 
gülüşle.) Aman korkar muyım Ali bey? Hadi 
bi de Ali beye söyle. (Gülüşü açılır, rahatlar. 
Gülüşenlere kalılır.) Getir yahu hepsine benden. 
Bi de kendine söyle. Nasıl olsa Sabri bey romanı 
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yazınca kırışacağız parasını. (İçlen bir gülüşle.) 
Aaa, sana ne kaldı ayol? Bi kâğıda geçirmek 
değil mi? (Dosyaları yüklenip kalkar.) Ben şunları 
ekip de geleyim. (Çıkar. Döner.) Azıcık da onlar 
çalışsın. ( Oturur, ön ortaya.) Ali bey, bi sıgara ver 
de çayların maliyeti düşsün, (Güler, Sola.) Yok 
canım. Nerde bizde o talih. Bir kenara iki 
kuruş koyabiliyorsak iki gözüm kör olsun. 
(Sağa) Ne olacağı var mı? Gel bizim yaşımıza 
da anlarsın. (Sola) Yok kardeşim, Avrupa mav- 
rupa bize kalmamış. Benim İstediğim... (Ön 
ortaya bakıp güler.) Bak nasıl bilir Ali bey. Şöyle 
deniz gören bir yerde, kutu gibi bir kat. Bir 
isteğim de sabah uykusu. Sabah oldu mu, şöyle 
gerine gerine, sessiz bir evde uyanmak. Ooooh! 
Şöyle işimle, gücümle anladınız mı... (Güler) 
Amaan, hayali bile güzel vallahi. Yemeciğini 
yaparsın, şöyle canın istedikçe uzanır, tatlı 
tatlı kestirirsin, Konun komşun, kıyın köşen... 
Bu ne bu bizim ki! Ne kadına benziyor, ne er- 
keğe... (Basar kahkahayı.) Allah canını almasın 
Ali beey... E, bu kadar olur. (Güle güle bayılır. 
Sola.) Aa, bu da bozdu bizim kavgayla. (Göz- 
lerinden akan yaşları siler. Güler yeniden.) Ayol ro- 
mancı değil misin, geri yanını uydur gitsin. 
Boşver hepsi mahalle karısı. Sana şöyle güzel, 
kibar, şık kadınlar gerek romanların için. Hani 
nasıl o, bir elinde gül, bir elinde mey mi ne... 
Yok canım... Biz ne anlarız edebiyattan. Geçen 
gün sinemada reklâmı vardı da... ( Telefon çalar.) 
Amaaaan! (Almaçı alır.) Buyurun muhasebe. 
(Aceleyle toparlanır, ön ortaya eliyle 'Vay vay vay 
anlamında bir işaret yapar.) Evet. Evet. Evet 
efendim. Ali bey bu gün başladı işe efendim. 
Evet. Evet. Peki efendim. Ben geleyim efendim. 
Peki, (Almaçı yerine koyar. Şakadan yüreğini bas- 
ürır.) Tam festival vallahi. 305 gene çıktı pi- 
yasaya. (Kalkar, dosyaları toplar, çabuk çabuk an- 
latır ayak üstü.) Buraya (Dosyalar ağır gelir. Be- 
Üne dayar.) bizim Hayriye gibi, kuvvetli bir 
kadın gerekli kardeşim. Sular kesildi değil mi? 
Kadın, alt kattan doldurduğu gibi iki kova 
suyu, gık demeden beşinci kata çıkarıp teras 
yıkıyor. Ha? Yoo, komşusu ihtiyar bir madam 
var, o yıkanmış terasta güneşlenecekmiş. (Ba- 
şanı sallayıp güler.) Tabii, arkadan da sırtladığı 
gibi madamı, yallah yukarı. (Güler) Vallahi, 
(Sağa) Semiramis, şekerim, eteğim sarkıyor 
mu? (Bir iki şey daha alır.) Hadi ben gidiyorum 
fedai. (Güler, göz kırpar) Memleketi kurtaraca- 
gız ya! (Çıkar) E 
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DÖRDÜNCÜ KADIN, 65-70 yaşlarmda bir 
İstanbul halk kadını. Yaşına göre daha çökük 
görünür. Uzun pamuklu, ya da pazen 
risinin üstüne karışık yünlerden örülmüş bir 


enia- 


gelek giyer. Onun üstünde yeldirmemsi bir man- 
to vardır. Siyah başörtüsünü, yemenisinin üze- 
rinden bağlamıştır. Ayağında kalın yamalı 
çoraplar ve kunduramsı kalın, kaba ayakkabı- 
lar vardır. Ağzı bozuk, şirret, edepsiz bir ka- 
dındır. Ahlâk kurallarına karşı davranışı aşı- 
ri bir ilkelliktedir. Ekmeğini hayatla çarpışa 
çarpışa çıkardığı bellidir. Küfürcü, erkek gibi 
kalın sesli, hınçlı bir kadındır. Hırs içindedir. 
Her şeye karşı. Hiç kimseyi sevmez. Yorgundur. 
Öyle ki yorgunluğuna bile kızmaktadır. Kavgacı- 
dır. Kavga ettiği zaman canlanır, dipdiri olur. 
Yaşama isleği duyar sanki. 


Sahne düzeni: 

Boş sahnede bir tek yamalı yer minderi. 
DÖRDÜNCÜ KADIN — (Sahne bir an boş 
kalır. Sonra dışardan, Cemilenin haykırışları gelir.) 
Allah boyunu bosunu devirsin işallah.. Al- 
laaaaah bi şeycikler demem. Ayyhh... Ayyyhh... 
Amaaaaaaan... (Sırlında mantosu, başında başör- 
tüsü, elinde ağzına kadar dolu filesiyle girer. Soluk 
soluğadır. Ter içinde kalmışlır. Bağırır.) Samiyecce... 
Gel kızım gecel, gel gelinim geceel... Gel al 
şunları elimden... (Kendini yer minderine alar, 
mantosunu, başörlüsünü çıkarır. Başörtüsünün altında 
yemeni vardır. Yemeniyi çözer. Dağdan saçlarını 
tepesine toplayıverir şöylece. Yemenisiyle boynunu, 
göğsünü kurular. Bağdaş kurmuştur. İki yanına sal- 
lanmaktadır.) Aaaah! Aaah... (Birden, umulma- 
dık bir anda bağırır.) Kaltaaaak orada da oynattı 
maymununu. (Samiye Girer.) Al kızım boşalt şu 
fileyi... Ah! Uğramadan edemedim... Uğrama- 
dan edemedim pazara, Ateş bahası bugün gene. 
Ah! Ateşpahası... Ah..Ah... Ateş pahası... Kaltak 
oynattı maymununu. (Kasıkların tutarak salla- 
mr.) Na şurama da girdi bir meret sancı... Ha? 
Ne yapacağız. Barıştırdı savcı, Ah barıştır 
dın... (Yağmur gibi göz yaşı döker hırsından.) 
Hak hukuk kalmamış memleketteee. Kalma- 
mışl Gün orospunun... (Sallanır.) Gün oros- 
punun... (Sallanması durur.) Bak kapı çalınıyor. 
(Arkasından seslenir.) Kiiim? Samiyeecee kim 
diyorum. (Söylenir) Gelinler götürsün seni de 
lânet! (Kedi girer içeri. Terliğini kapıp fırlatır.) 
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lanır.) Kim kızım... Haa, gel Ayşe teyze, gel 
Hatça'nım gel, gel eltim gel, gel Ayşe teyze gel... 
Gel... Gel başımıza gelenlecer... (Hırsından &o- 
un damarları kabara kabara ağlar. Yanında yer 
gösterir.) Oturun. Otur Ayşe teyze... Ah bit 
karı uğraşıyor benimle... Ah ah! (Birden bağırır 
pencereye doğru.) Seni donu direklere asılasıca 
kaltak senii... Yanma koyarsam bu yaptıklarını. 
Allah koyarsam yanına... (İki yanına sallanır.) 
Çarpıntın, na böyle... (Elini ileri geri sallayarak 
çarpıntıyı yansılar.) Ya o Masume teyzenin gelini! 
(Ağzını eğer.) Çatır çatır, çatır çatır... (Yansılar.) 
Sayın savcı, sayın savcı... Abukat sanırsınız 
karıyı. Ah 'namıssız, Allahla ahdim olsun onun 
bokluklarını bulup çıkarmak. Bana Cemile 
karısı demesinler. Seni kaltak seniii, Açsın gö- 
zünü de kızının peşindeki oğlanları saysın o. 
Ahh yanıyorum, aaah. Bi su ver kızım...Bi su 
veceer, (Sağa.) Kiri dedi? Yok eltim, yok. Kim- 
seye demedim namussuzum. (Dışardan Hayri- 
yenin kahkahasını duymuştur, yerinden fırlayıp pen- 
cereye koşar. Bağırır.) Bak orospuya... Bana nis- 


. bet kahkaha atıyor. (Bağırır.) Eh karun, seni bu 


mahalleden sürdürmezsenı bana da bohcacı 
Cemile demesinler. Tuh utanıp arlanmaz, tuh 
kepaze tuhi Tutma beni eltim, tutmaaa... Gidip 
(Döner, 
olurur.) Ver şu suyu kızım veer. (Suyu içer, 


yolayım Orospunun saçını başını... 
tepesini tutarak.) Oğlan asker, gelin, iki çocuk... 
Kolay mı geçim eltim kolay mı? (Sola.) Ha bak 
onu dedim, Bende yalan yok. Ben “Osmanlı 
.karıyımdır bilirsiniz. Mahallenin namusu. Na- 
sıl demem eltim nasıl demem, Sen söyle Allasen. 
Ah bi vaz geçmeseydi davasından... (Bağınır.) 
Adliye sarayını başına geçiriverirdim namıssı- 
zım. O savcının da yapacam yuvasını, dur 
sececen.. Yoo, o kadar kolay değil... Değil... 
(Sola.) Dedim. Bak anlatayım baştan... En baş- 
tan anlatayım... Sen ne gün gittin Süleymanlara 
gece yalısma Ayşe'nm teyze? Hah, tamam. 
(Hırsından tükrüğü boğazına kaçar. Kuru kuru ök- 
sürür.) Tamam, o gün işte, senin bu şarkıcı kız 
var ya... Ah ne orospu o daa, ah! (Sağa.) Zaten 
çıbanın başı o. Asıl o Hayrullah beyin çanına 
ot tıkamalı, (Dizine vurur.) Ulan, böyle namıs- 
lı ailelerin oturduğu bir sokağa... Değil mi ya? 
Değil mi ya? Na benim gelinim de burada süt 
gibi... Pezevenk, sen elin iki paralık şarkıcısını 
ne getirirsin, nasıl ev kiralarsın ona? İt, Vardır 
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bi dalgası karıyla. (Sola.) İşte senin Süleyman- 
lara gittiğin gece, dostu basmış sopayı karıya, 
basmış sopayı, ağzı burnu kan içinde getirip 
bıraktı kapının önüne. Yoook, daha herkesin 
oturduğu saatler canım. Erken. Karının. halası 
olacak da, o da bi eğri papuç yaa, almış piçi 
çekmiş gitmiş kim bilir nereye. Yaaa. Karı 
kaldı kapının önünde. Bayıldı bayılacak. Eh, 
perdesini örten çekildi, geriye. Herkes namısli 
aile. Hemen bu bizim kaltak, Hayriye, koş, 
sırtla kızı, al evine yatır. Sar yarasını beresini. 
Bak bak! Ulan, sen genç kadınsın... Kocası mı? 
Hah... (İki eliyle baynuz işareti yapar.) Naa! Mer- 
diven basamağı herif. (Büyük bir şaşkınlıkla.) 
Deme! Allahaşkına? Bak bunu bilmiyordum. 
Tuh gözün kör olsun. Bu da erkeğim diye ya- 
şıyor ha? Demek herif de gidip doktor getirmiş. 
(Yana doğru tükürür.) 'Tuh senin erkekliğine. 
(Kasıklarım tutarak kalkar.) Aman bi sıkışıyorum 
sinirdecen, bi sıkışıyorum... (Ayakla sallana sak 
lana anlatır.) Savcının karşısında da sıkıştım 
mı sana... Adam zaten konuşturmaz. ( Yansılar.) 
Kısa kes hanım, kısa kes... Başlayacaktım so- 
yundan sülâlesinden... (Hem gider, hem konuşur.) 
Döndürdü orospular bi dalavere yaa, anlaya- 
madım, ah anlayamadım. (Döner. Parmağın 
sallar.) Amaaa, ben biliyorum yapacağımı... 
(Çıkar. Eteklerini indirerek girer, pencereye doğru 
tükürür.) Tuuh, adın batsın... Ne diyordum. 
(Sola.) Dedim diyorum. Bende yalan yok. Müs- 
lüman dini aşikâre... Dilim dönmez adına, 
Hayriyenin ev sahibi, Mikrima mıdır nedir, 
Mikrim hanım hah iyi dedin, gittim ona... 
Nasıl gitmem, mahallenin namısı. Eltim dedim, 
anladın mı, sen genç kadınsın, bak kocan tüc- 
carlıkla dolaşır dışarlarda. Bu Hayriyenin ne 
bok olduğu belli değil. Her şeyi denk olmasa ne 
o kahkaha kihkihi? Ha? Hani benim gelinim 
niye gülmüyor? Ne dedin Ayşe teyze? Hani 
senin öksüzler niye gülmüyor? Dedim ya denk 
karınınkiler. Söylediiiiim, elbette söyledim. Bak 
dedim, aldı bu şarkıcı kızı evine. Zati giren çı- 
kan bellisiz... Yarın hem evinin adı kirlenir, hem 
dedim senin adına leke gelir. Çıkar bu karıyı 


evinden... Aman eltim dedim aç gözünü. Dediinı. 


Bak bunu dedim. (Sağa.) Gelsin de benim kar- 
şımda söylesin ağzını na böyle yırtıveririm. 
(Sola.) Ne bileyim böyle olacağını Ayşe teyze, 
ne bileyim, Kadın, Mikrim hanımı diyorum, 
sabaha kadar kur kur kafanda, sabahın köründe 
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dayan Hayriyenin kapısına. Konu komşu böyle 
(Dinler. ) 
Yâ... Yâa... Ev senin, kiracı senin, benimki sana 
bi analık, a kaltak, benim adımı ne karıştırır- 
sın. Ne sokarsın kavgaya beni. Ben şurada ek- 
mek param için... (Göğsünü yumruklar.) Allah 
beni yaktı bu Hayriye karısın... Yaktı. Bu 
yaşımda mapusanelerde mi sürüneyim a orospu... 
Ya o Masume teyzenin gelini. Ah! ah! O etmiş 
telefonu 0000... (Bağırır birden.) Telefon eden 
ellerin tutmaz olsuuuun... Allah o müfettiş 
kocana kavuşturmasınıın... Aaaaaaah! Savcıyı 
da bi görseniz. Karı anlattıkça, *Evet efendim. 
Evet efendim.” Bana gelince *Kısa kes hanım. 
Kısa kes hanım.” (Sahici ve içlen bir yakınma ile 
ağlamaya başlar.) Adımız çıkmış bolhcacı karıya. 
(Sallanır.) Koca koca değildi ki... Gece içer 
eşşekler gibi, gündüz içer. Geberdi gitti o 
yüzden vakitsiz. Ne bok yiyecektim bohcacı- 
lık etmeyip. Üç oğlan, iki kız başımda... (4ğ- 
lar.) Gül yüzüm Eyüp yollarında, Üsküdar 


böyle diyor, çık evimden de çık... 


yokuşlarında soldu. Böyle olacak karı mıydım 
ben? (Eliyle oOdilini patpailayrak ağlar.) Koca 
koca olaydı, ben de hanımlığımı bilir oturur- 
dum köşelerde. (Sağa. Birden gözyaşları kuruyup, 
boyun damarları kabararak.) Dedim. Hırs geldi 
miydi insan ne dediğini biliyor mu? Dedim 
tabii. Bana iş gören karıyı kızı ayartıp da, ser- 
maye yapacak değil misin orospu dedim. Evi- 
ne giren çıkan... Hayriye diyen dalıyor içeri. 
Gece yarılarına kadar yanar o ışık. Adı batasıca. : 
Ben alıyorum tüccardan yüzotuzbeşe, veriyorum 
yüzkırka. Beş onlara beş bana. Sen mi kaldın 
akıl verecek namıssız. (Öne doğru eğilir. Sesini 
alçaltır.) Duymasın bizim gelin. Oğlan geçen- 
lerde, biz evde yokuz, çık gel. Kalmış kapıda. 
Bu Hayriye alıp oğlanı evine yatırmaz mi o 
gece. (İki yanına sallanır.) Duyurmadık geline. 
Ne o komşu hatırıymış. Oğlan demiyor bi şey 
ama, neler oldu Allah bilir. Hadiii, koca da 
ne koca ya. Boy büyütmüş sadece... Kazık 
herif. (Pencereye doğru bakar. Dişlerini sıkar.) 
Duyar mısınız nasıl güler. Kahkahaya bakın 
kahkahaya... (Tak tak vurur göğsüne.) Allaaaaah 
ben biliyorum yapacağımı... Ah biliyoruum. 
Kalkıyor musunuz. Oturuyorduk... Eh o başka. 
Hadi güle güle... Kalkamayacam kusuruma 
bakmayın... Hadi güle gülee... Yarın onbeşer 
tane isterim kızlardan Ayşe teyze. Olur olur. 
Merak etme. Pazartesiye elinde bil parayı. Al 
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lah razı olsun. Allah razı olsun... Gene gelin. 
Komayın beni yalınız... (Susma. İki yanına sal- 
lanır. Bağırır.) Samiyeeece... Nerde çocuklar? 
Al al içeri şunları... Al Kurdun mu sofrayı? Kur 
da çıksın şu yemek patırdısı aradan, Yensin ne 
zıkkım yenecekse. Yensin de yatayım biraz. 
Anaaah! (Yemenisiyle alnını çalar. Olduğu yere 


BEŞİNCİ KADIN, 35-35 yaşlarında çok hoş 
bir kadın. Saçlarını dümsüz toplayıvermiştir. 
Üzerinde çok değişik, pahalı ve iyi kumaştan, 
kayu renk, uzun, ipek bir sabahlık vardır. Koyu 
renkler içinde bir sarışın. Parmağında iri taşlı 
kocaman bir pırlanta ışıl ışıl yanar. Dalgın, sar- 
hoş, mutsuz, yıkkar bir güzelliği vardır kadının. 
Hiç bir şeyle oyalanamayacağı, anlatılamaz bir 
sıkınlının içinde boğulduğu, tutunacak hiç bir 
şeyinin olmadığı açıkça bellidir. Hareketleri 
ince, ölçülü, hoştur. o Mümiklerini, ellerini 
kendiliğinden çok güzel kullanır. Duruşu, 
bakışı, gülüşü, susuyu bambaşka bir dünyanın 
içinde yaşadığını, acısını, yıkkınlığını içe do- 
kunan bir güzellikle anlatır insana. Yapmacık, 
girkin, rahatsız eden hiç bir şey yoklur onda. 
Zaman zaman şuh ve hoppa bir görünüş gelirse 
de üzerine, genellikle, ilk bakışta belli olmayan 
bir içe dönüklük içindedir. 

İkinci bölümde giydiği gece elbisesi 

izdür ama, çok göze çarban pahah 
bir güzelliği vardır giysinin. 

Sahne Düzeni: 

Yerde, ince uzun, ipek, püsküllü fa- 
lanlı —pek modem— bir minder. Başucunda 
bikap. Plaklar ve dergiler karmakarışık. Boş 
bir viski şişesi. 

BEŞİNCİ KADIN — (Buzlu içki bardağım 3a- 

nağına dayamış dolaşmaktadır. Bir ara, aynanın 

karşısında durur. Uzun uzun kendine bakar. İçki- 
sinden büyük bir yudum alır. Sıkıldığı her hâlindin 
bellidir. Yüzükoyun şilleye uzanır. Bir sigara yakar. 

Sırlüstü dönerek ağzından halkalar çıkarır. Tekrar 

yüzükoyun döner. Başucundan aldığı bir derginin 

yapraklarını ilgisizee çevirir. Sıkılıp bırakır. Derin 
düşünceler içindedir. Çok alkol aldığı bellidir soluk 
alışlarından. Bağdaş kurup oturur. Parmakların 
saçlarının -arasına geçirip öylece durur. Tekrar içer. 


gene dü 


Bir daha içer. Vazgeçer. Yeniden içer. Tavana bak- 
maya başlar. Yüzünde, ne olduğu anlaşılamayan, 
donup kalmış bir şey vardır. Başucundalki plak 
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kalabalığı arasından bir plak seçer. Hüzünlü bir 
aşk şarkısıdır bu. ( Örneğin fransızca) Çenesi avuç- 
larında dinler. İçini çeker. Bazı yerlerinde katılır şar- 
kipa. (O dili çek iyi bildiği anlaşılmalıdır, söyle 
işinden). Gözlerinden yaşlar süzülmekiedir. Plağı 
yanda bırakır. Havada uçan bir sineği yakalamak 
için elini uzailığı zaman, birden eli dikkatini çeker. 
Yeni bir şey bulmuşcasına ellerini incelemeye başlar. 
Öyle ki, elleri yavaş yavaş kendinden kurtulup bir 
kişilik kazanırlar. Sanki kendi yoktur, elleri vardır. 
Ömründe ilk defa görüyormuş gibidir onları. Onlara 


bastırır. Yanaklarına dayar... Birden gelen bir hıç- 
karığı, başını kuvetle sallayarak savüşturur. İçki 
aranır. Boş şişeyi görünce, umutsuzlukla omuzları 
düşer. Ellerini yüzüne kapayıp durur. O sırada bir 
ayak sesi duyar. Başını yorgunlukla gelene doğru 
gevirir.) Sayra? Gel... Bakma bana öyle!.. Gel 
otur yanıma... Ne güzel bu mavi... (Gelenin 
elbisesini okşamak üzere elini kaldırır. Gözü eline 
takılır, eli havada kalır.) Elim!.. Benim zavallı 
elim... (İki elini de kendinden uzaklaştırarak bakar.) 
Ellerim... Görüyor musun?... Bak... iyi bak el- 
lerime... Görüyor musun? (Çarpık bir gülüşle 
güler, alkol etkisini belli etmekledir iyiden.) Yok 
canım! Peki söyle bakalım, bu el nasıl bir el? 
(Omuzlarını kaldırarak güler.) Otur canım... Say- 
ra,.. Bak... Biliyorum, abin seni buraya, bana göz 
kulak olasın diye bıraktı. (Omuzlarm silker.) 
Sayın profösör seyahata çıkarken hep böyle 
birilerini bulur alkolik karısının yanına... Püh! 
Beni alkolik sanıyor... (Birden susar. Ağır ağır 
başını kaldırıp Sayraya bakar.) Sana kırgın de- 
gilim ki Sayra... ( Susma.) Neden kendini savunu- 
yorsun? (Susma.) Canım benim! (Susma. Güler 
hafife. Yanına oturmuş olan kızın saçlarını okşar.) 
Bak Sayra... Bu eller var ya... Bu benim elle- 
rim... (Bir süre susar.) Bak ne güzel... Ne ince... 
Ama ne kadar yaşamasız, ne kadar sevgiden 
yoksun... Bu elleri hiçbir sevgili eli tutmadı.. 
Hiç- yaşamadı bu eller. Sayra... (Bir buhrann 
başlangıcındadır. Kalkar, dolaşmaya başlar. Alkol 
etkisini iyice belli etmekledir.) Sen bunu anlaya- 
bilirsin Sayra... Ben hiç sevilmedim. (Susma.) 
Şöyle gönlümce... Sabahtan beri bunu düşünü- 
yorum... ( Yükselir sesi.) Sabahtan beri... Hep 
bunu düşünüyorum. (Buhran onu çabuk çabuk, 
noktasız virgülsüz bir konuşmaya ileler ) Söyler misin 
bana lütfen benim çocukluğum, o canım genç 
kızlığım ne oldu? Daha çocuktum. On altı ya- 
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şındaydım. (On ali yaşmın hayaline gülümser.) 
Saçlarımı omuzlarımı dökerdim... (Hınçla.) 
Daha yeni yeni delikanlılara bakıp heyecanlanı- 
yordum... İşte daha öylesine gençken... Irzıma 
geçtiler benim. Irzıma geçtiler Sayra... Sen 
bunu anlarsın. Beni ağabeyinle evlendirmeleri 
bu demekti... Sadece bu! Beni onun koynuna 
verdiklerinde daha çocuktum... Anlıyor musun! 
Anlarsın sen... Zengin... Önemli... kişizâde bir 
adam... (Ansızın bülün bunları saçma bulduğunu 
anlatan bir susuşla susar.) Şimdi anlıyor musun 
neden çocuğum olmadı benim. (Yıkkındır. 
Susar.) Yooo... Sus! Ne güzel ne şila verici bir 
susuşun vardır senin... Ah Sayra... (Yanına olu- 


rur. Saçlarını okşar. Bütün gayretiyle buhranı savuş- 
lurmaya çalışmaktadır.) Ben abini çok severim 
Sayra... Korkarım ondan. Koskoca, saygıdeğer 
bir profösör! ( Tuhaf bir gülüşle güler.) Dünyanın 
en iyi insanıdır o. Öğretmenimdir benim... 
(Ellerine Bakar. Dalar.) Ama bilmezsin bu elle- 
rim nasıl sevilmek istiyor. (Gözlerini kısarak, 
önemli bir sır veriyormuşcasına dişlerini sıkar.) 
Her hoşuma gidene delice ve (Çarpık gülüşünü 
tulluramaz.) gizlice âşık oluyorum. Sayra, ne 
olur bana biraz içki bul, Yalvarırım... (Boynunu 
bükerek bir zaman Sayraya bakar. Gülümser.) Peki 
Sayra... (İçine kocaman bir soluk alıp tutar.) Peki 
canım... Üzülme sen... Seni sevverim ben, Gel 
öpeyim seni... Korkma hiç bir şey olmaz bana. 
(Acı bir alayla güler.) Ünlü bir adamın karısı- 
yım. Zenginim... Lüks bir hayatım var... Bak- 
sana... ( Koluyla havada bir yarım daire çizer. Kolu 
havada kalır.) Sahitii, amma da lüks bu ev... 
(Güler. Sonra daha çok, daha çok, kalılırcasına, 
Birden durur.) Bakma bana öyle. (Susma.) Ak- 
şama... Bernânın partisine gideceğim... (Susma.) 
Ne giyeyim?... Çok güzel olmak... istiyorum. 
(Eğilip pikabı çalıştırır. Daha ilk notlar duyulurken 
sıkılıp susturur.) Boşver! (Susma. Birden.) Ben 
bugün mahkemeye gittim biliyor musun? (Ken- 
dikendine gibidir.) Kimse bu mahkemenin benim 
için... ( Gülümser.) Bir vicdan mu.. ha.. sebe..si.. 
(Yüz çizgileri hiç oynamadan, gülüşün heceleri ağ- 
zından dökülür.) Ha ha ha ha... (Ağlamak üzeredir.) 
Üstelik, savcıya vuruldum. (Güler yüksek sesle.) 
Deliler gibi âşığın ona, (Susma.) Hep böyle 
Delice... Ama ben 
ünlü... Saygıdeğer bir adamın karısı olarak... 
Bu duygularımı açığa vuramam. (Şür okur- 
casına bir ezgi tullurarak) Namuslu olmaya zor- 


birilerine ovuruluyorum... 


187 


lanan bir genç kadın sevgisizlik içinde... (Par- 
makların birbirine geçirir.) Yaa... Bana... Bize... 
Hep namuslu olmayı öğretüler... Yaşamayı? 
Hayır. İkiden iki çıktı, elde var sıfır... Hepsi 
bu. Ya da ötesi... (Omuzlarını silkeleyip giler.) 
Ah Sayra... Canım benim... (Bu “Canım benim 
anlamındadır.) Savcı, ne güzel 
adam görsen... ( Burnunu kırışlırır.) Çirkin... Ama 
güzel. Hani şu çirkin güzel dedikleri. ( Gülümser.) 
Elleri büyük büyük... Sağlam... Tutar insanın 
ellerini... Her kadının çocuğu olur ondan... (Gene 
kalkar, dolaşır.) Saçmalıyorum... Üzülme ne olur 
Sayra!.. Bernaya telefon ettim, Savcıyı da ça- 
ğıracak partisine... (Gülümser. Sevimiyor gibidir.) 
İnanmıyorsun! ( Boynunu büker.) Oysa doğru.. Pes 
ki... Pekicanım söz...Git sen... Merak etme beni... 
İyiyim işte bak... Peki...Güle güle...Gülegülee... 
(Güle güle derken elini kaldırır. Sonra eline bakakalır.) 

(Beşinci kadının oyunun ilk yarısı. GEÇİŞ. 

Beşinci kadının oyununun ikinci yarısı) 
(Sahne aydınlandığı zaman bir an boş kalır. Beşinci 
kadın sol taraftan girer. Pırıl pirıldır. Bambaşka 
bir kadın olmuştur. Harekelli, canlı, hayat dolu bir 
kadın. Aşırı heyecanlıdır. Elleri ttremektedir ama, 
bunu ustalıkla saklar.) Merhaba Orhan... Mer- 
haba Canân... (Çevresini hızla gözden geçirir. 
Birini aradığı belli olur.) Bernayı göremiyorum? 
Merhabalar... (İlerler.) Nasılsın Nur? (Sevingle.) 
Ooo00! Güneş! Ne zaman döndün? Sürpriz 
bu. (Eğilip öper.) Canım, Nasılsın? Uzattın bu 
sefer? Roma'da mıydın hep? Âooovv! Şıksın! 
(Güler.) Görüşürüz.. (Yürür.) Merhaba profö- 
sör... (Eli öpülür.) Nasılsınız? Hanımefendi yok- 
lar mı? Teşekkür ederim. (Kadın ve şuh gülüm- 


“Üzülme sen? 


ser.) Öyle mi efendim! Çok mersi. Her zaman 
zarifsiniz. (Güler. Çevresini araşlırır.) Tahsin? 
Hayıx dönmedi daha... Evet... Müsaadenizle... 
(Başım belli belirsiz eğerek uzaklaşır.) Oooo! 
Murat! Sevgilim! Kocaman bir delikanlısın 
işte! Tanıyamadım seni. (Genç bir çocuktur bu. 
Omuzundan sarılıp şakağına bir öpücük Kondurur. 
İki arkadaşın görür. Yürür. Şaka yapar.) Ya- 
nınızda bana da yer verir misiniz hanıme- 
fendi... (Güler.) Yo yo oturmayacağım. Nasıl- 
sın? Gelmez olur muyum! İyi değilim Suzan. 
İlâç alıp geldim. İnan ki.:. Berna nerelerde? 
(Birden görür Bernayı ve savcıyı. Sararır. Tutulur. 
Dudağın ısırır.) Tanrım! (Bir şey sorar az önce 
konuştuğu. Şaşkınlıkla ona bakar.) Ne dedin? 
Yoo, hayır... Hiiç... Aklıma birşey geldide... 
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Bir dakika... ( Heyecandan tzkanarak seslenir yavaşca. ) 
Berna! Merhaba... (Soluk soluğadır.) Fenayım 
Berna. Gülme... Nolur! Bu sefer çok başka... 
Bana yardım et... (Berna yanlarına gelen Savciyla 
tarışlırır onu.) Merhabalar efendim... Çok sevin- 
dim... (Gülümser.) Tanışıyoruz tabii. (Sıkmuyla 
güler) Şaka ediyorsunuz, nasıl tanımazsınız? 
Bu sabah... tanık olarak... dinlediniz ya be... 
(Rahal bir soluk alır.) Mersi... Yok canım... Çok 
mersi... (Garson içki getirir.) Nedir bu? Vayt 
Leydi... Hayır. Konyak getirir misiniz lütfen. 
(Yan tarafa doğu yürürler. Oradaki üçlü koltuğa 
olururlar. Yana doğru eğilip sorar.) Efendim Ber- 
na? Konyak istemişim. Evet. Susuz lütfen. 
Mersi canım. (Uzatılan konyağı alır. Bardağı 
sahiden alır. Gereğinden fazla doldurulmuş bir har- 
daklır bu. Üsl üste iki büyük yudum alır. Sonra 
kendine dikkatle bakan savcının bakışını yansılayarak 
gülümser.) Aşka inanır mısınız? (Şuh ve kadın, 
güler.) Öyle mi? (.Nazlanır.) Beni ciddiye al- 
mıyorsunuz.'O neden o? Ama beni hiç konuş- 
turmadınız ki! (Yansılar.) Kisa lütfen... Daha 
kısa efendim... (Önlerinden geçen biriyle selâmlaşır. 
Dudaklarını büzerek sevimli bir bakışla savcıya ba- 
kar. Sonra sözcüklerin üzerine basa basa, iane tane 
Konuşur.) Hakikat hiç bir zaman tam olarak 
anlaşılamaz. (Göler.) Anlatışa göre fetva verilir... 
Haklısınız ama... (Bir çığlık atar. İçkisi üzerine 
dökülecekken, zor yakalamıştır bardağı.) Ooooh! 
İyi yakaladım. (Güler. Gülüşüne yavaş yavaş 
sarhoş bir ayırlı karışmaya başlar.) Ben mi? Ooh, 
hiç değil. İnanın hiç sarhoş değilim, (Güler.) 
Sarhoş olursam çok konuşurum. Hiç *sustura- 
mazsınız. O zaman korkun benden. Ellerim mi 
titriyor... (Ellerine bakar.) Evet. Ellerim... (Gü- 
lümser.) Sizce güzel mi ellerim? Demek güzel. 
(İçini çeker.) Ne iyisiniz... Zavallı ellerim. (Ön- 
lerinden yabancı biri geçer. -Fransız, İngiliz, Alman 
olabilir Onunla kendi dilinde konuşacak ve şunları 
söyleyeceklir.) Merhaba. Nasılsınız? Bakıyorum 
alıştınız Türkiyeye. Çok sevindim. Çıkıyor 
muyuz dağa? (Ve burada hafif bir ünlem. Örneğin, 
Ah hal Ya da 9 lâ lâ! gibi) Güle güle. Görüşelim. 
(Gülümseyerek ve kaşlarını kaldırarak savcıya bakar.) 
Neden öyle bakıyorsunuz bana. Görülmedik 
bir şey mişim gibi? Şaşırtıyor muyum sizi? 
Yok! (Başım arkaya atarak güler.) Sahi tanı- 
mıyorum o kadınları... İnanın... Bizim arka 
sokak orası. Yolum, rasgele düşmüştü oraya... 
İnanın bilmiyorum... Ama, dinlemediniz ki be- 
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ni... Ben geçerken... kadınlar birbirlerine bağı- 
rıyorlardı. Ama ben... neydi adı... ( Düşünür.) 
Hani şu uzun boylu, hayat dolu, kumral bir ka- 
dın var, Güneş gibi bir şey... (Güler, içkisinden 
büyük bir yudum daha alır.) Şaka etmiyorum... 
Yaa! Eh, şiir ve savcı. Püüh! (Bardağı tepesine 
diker. Sonuna kadar içer. Yüzünü hafiföe buruşlurur. 
Kafasını sallar. Ürperir.) Çıkıp yürüyelim mi? 
( Kalkar.) Ne iyisiniz! Şuradan çıkıverelim. 
(Dışarıya, bahçeye çıkarlar.) Oooooh! Temiz 
hava! Karanlık! (Dolaşmaya başlarlar.) Sigara 
içer misiniz? Peki ben de içmiyorum öyleyse. 
( Çanlasını açar. Bir sigara alıp yakar. Savcıya ba- 
kıp güler.) Beraber içelim demiştim. Bu sayılmaz... 


. (Sigarasını derin derin içine çeker. Yüzü yavaş yavaş 


taşlaşmaktadır. Alkol hızla göslerir elkisini. Gü- 
düşü donuklaşmaya başlar. Dinler. Çarpık gülüşüyle 
güler.) Bütün âşık kadınlar biraz antikadır. 
İçtim tabii. Sabahtan beri içiyorum. (Suçla- 
yarak.) Sizin yüzünüzden. Konuşturmadınız beni. 
p içmeye başladım. (Değiş- 


Ben de eve dö 
meye başlar. Sanki hayatının bir dönüm noktasını 
yaşamaktadır.) Bırakın da konuşayım. Yoksa 
boğulacağım. Siz savcısınız. Ben tanık... Dinle- 
yin beni. Daha doğrusu beni dinlemelisiniz... 
Biri beni dinlemeli... (Elleriyle yanaklarını bas- 
trarak bir an öyle durur. Artık kadınlığı, şuhluğu 
Jalan kalmamıştır. Kafasını kurcalayan bir şeyi 
açıklayan, anlatmaya çalışan, anlattıkça rahatlayan 
biridir. Dersini iyi anlatan bir öğrenci gibi anlat- 
tıkça rahatlayacak, açılacaklır. Sigarasım içişi bile 
değişmiştir.) İnanm o kadınların hiç birini ta- 
nımıyorum. Tanıklık etmek istemiyorum san- 
dınız bu sabah. Değil oysa... (Omuzlarını siker.) 
Değil... Ama sokağı? Evet. ( Düşünür.) Evet, 
sokağı tanıyorum... Benim yatak odam o sokağa 
bakar. (Kendikendine gibidir. Dalgın bir hal gel- 
miştir üzerine. Başka bir zamanı yaşıyor gibidir.) 
Burası eski bir sokaktı. Eski zamanların ihtiyar- 
lığı, yaşamasızlığı çökmüştü bu sokağın üzeri- 
ne. İlarap bir sokaktı... Eski kaldırım taşları... 
Kırık betonlar... Kara kara ahşap evler... Evet 
evet... (Dalgınlaşır. Bir ruh doktoruna hayatını an- 
lalyor gibidir.) İyice hatırlıyorum... (Sokağın 
eski durumu onu dehşet içinde bırakmaktadır sanki.) 
Tozlü bir sokaktı. Terkedilmişti sanki... Sonra, 
iki yıl falan önce... Bir bahar sabahı... Evet evet 
bir bahar sabahıydı, çok iyi hatırlıyorum... 
Bu sokağa bir kahkaha geldi. (Söylediğine kendi 
de şaşmışcasına savcıya bakar; yeni görüyormuş gi- 
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bidir.) İnanın, Pırıl pırıl bir kahkaha taşındı 
> sokağa. Hayata geldiğine deliler gibi memnun, 
içi sevinç dolu, insanı en üzgün zamanında bile 
gülümsetecek bir kahkaha... Çın çın... Çıngır 
çıngır... ( Başımı hafifte yana eğerek gülümser, kah- 
kahayı anımsamp.) Ben hastaydım o günlerde. 
Aylarca yattım. Hep o sokağa bakardım. (Bir- 
den.) Buldum. Hayriye onun adı. Taşındığı 
gün... Bütün birgün seyretmiştim... Onun bir 
ev temizleyişi, pencerelerin önünü çiçeklerle bir 
donatışı vardı... (Boynunu büküp düşünür.) Sokak 
kireç kokuyordu, mis gibi... (Bir sigara daha 
yakar.) Tahtaları uvdu, taşlıkları yıkadı... He- 
men o gün, sokakla, sokaktakilerle kaynaşıver- 
di. Bu nasıl oldu bilmiyorum ama, oldu..: (He- 
yecanlanır. Garip bir şaşkınlık içindedir şimdi.) 
Nasıl yaptı acaba? Kısa bir zaman sonra, 
bütün evlerin pencereleri çiçekle doldu... Bütün 
pencereler sokağa açıldı. (Belli bir yere dikmişiir 
gözlerini. Sokağın hayaline dalıp kalmışlır.) Sokak- 
la evler, evlerle o insanlar birbirlerini sevmeye 


başladılar. Sokak yıkandı, parladı, güneş gördü... 
Çiçeklendi... Evler pırıl pırıl boyandı... (Yavaş 
yavaş, için için sevinmeye başlar.) Oh! Hayriyenin 
o güzel kahkahası sokakta çın çın çınlamaya 
başladıktan sonra, sokak mis gibi, kızarmış 
ekmek koktu... İhtiyar kadınlar güneşe çıktılar, 
ısındılar, tatlı tatlı gülümsediler... Çocuklar 
yıkanmış betonlarda top oynamanın tadını 
çıkardılar... (Sevinci aydınlık bir gülüşle yayılır 
yüzüne.) Bütün delikanlılar ıslık çalıyordu artık 
ve bütün genç kızlar... (Birden kapanverir sevinci 
Gözlerinden yaşlar süzülmektedir şimdi.) bütün 
genç kızlar âşıktı. (Kendini toplar. İçini çeker.) 
Hayriye o sokağa, denizin kokusunu, kırlarda 
esen rüzgârı getirdi... (Birden ellerini yanaklarına 
bastırarak durur. Şaşkındır.) Oh! Ne kadar çok 
konuştum... Haklısınız... Çok içtim ben.. Çok 
fenayım... Ben... Kavgayı bilmiyorum ama, 
Hayriye suçlu olamaz. Siz bunu anladınız bu 
sabah. Gözlerinizden bildim. Birden vurulu- 
verdim size. Şunu da, (Boğulur gibidir.) şunu 
da anlatmak isterim ki. 
götürün lütfen... Ben pro 


Sonra beni evime 
ör Tahsin Baykır'ın 
saygı değer ve... (Çarpık gülüşünü tulluramaz. 
Alkol bütün etkisiyle ortadadır şimdi.) namuslu 
eşiyim, Oh... Şunu da anlayın lütfen... Bende 
ne yok biliyor musunuz... O ŞEY işte. Hayri- 
yede olan. Yaşama sevinci dedikleri. Onun 
ayakları yere, dünyaya, toprağa basıyor... Oysa 
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benim... ( Tulkunur. Şaşkın, perişan bir haldedir.) 
Ayaklarım yok. Ama ellerim var. (Ellerini 
uzatır. Bakar.) Tutar mısınız ellerimi... (Ateşe 
değmişcesine geri çeker.) Ama hayır! Olmaz ki... 
(Gelen bir hıçkırığı soylu bir başkaldırışla sazuşturur.) 
Haklısınız, çok içtim ben. (Boynunu büker. Yüzü, 
gözyaşlarıyla ıslanmışlır.) Ellerimi unutamıyorum 
da... Beni, 


götürür müsünüz lütfen... 


2. BÖLÜM 

ALTINCI KADIN, 30-35 yaşlarında bir ii- 
yatro oyuncusu. Çok sevimli, kısaak saçlı, 
haşarı görünüşlü bir genç kadın. Pantolon ve kolları 
sıvanmış bir kazak giyer. Parmağında sigara, 
ayaklarında yumuşak mokasenler. Sert sert, 
kasa kısa, yaramaz bir oğlan çocuğunu andıran 
bir konuşma biçimi vardır. Neşeli, inaiçı, 
savaşçı, dikkafalı, dediğim dedik diyen bir 
kadın olduğu hemen belli olur. Bin bir çeşil işe ye- 
tişmeklen, bölünmekten, hiç birini lam yapama- 
maktan hırşınlaşmıştır. Görünüşünde, sanakçı 
bir kadının insana rahatlık veren uyanık, 
canlı, çocuksu saf, değişik havası vardır. 

Sahne Düzeni: 

Boş sahnede, değişik biçimli bir kolluk. 
ALTINCI KADIN — ( Üç aşağı beş yukarı dola- 
şarak okuma provası yapar.) Atımı kasırga gibi 
dört nala koşturdum. Pollux yıldırım olmuştu. 
Tarla kuşu nasıl aynaya dalarsa, biz de öyle 
cumudiyelere dalıyorduk. Cumudiye beni çe- 
kiyordu. Bana beyaz şimşeklerini gönderiyordu. 
Buzlar kıvılcımlanmıştı. Tony Arap atının üze- 
rinde peşimden geliyordu. Bağırmak istediğini, 
beni durdurmak istediğini duyuyordum içim- 
den. Ama, o, bilirsiniz parmaklarıyla konuşur. 
O anda, iki eliyle sıkı sıkıya dizginlere yapış- 
mışt.! (Durur. Birkaç yaprak çevirir. Başa dö- 
ner.) Atımı kasırga gibi dört nala koşturdum. 
Pollux yıldırım olmuştu. Tarla 
aynaya dalarsa, biz de öyle... (Durur, düşünür... 
Yaprakları çevirir. Ellerini arkasında kavuşturarak, 
ezbere devam eder.) Atımı dosdoğru göle doğru 
sürdüm. Göl altımızda pırıl pırıldı. Gök ile 
dağ arasında kartallar yüzüyordu. Emindim ki, 
Polux sıçrayacak, uçacak, onlar gibi havada 
yüzecek ve beni götürüp karşı kıyıya bıraka- 
caktı. (Durur. Düşünür. İçinden okuyarak dolaşır. 
Sonra yüksek sele sürdürür okumayı.) Sanki sağır- 


kuşu nasıl 


mışım, körmüşüm. Dağları, cumudiyeleri... 


(Dışardan seslenilmiştir. Sışrayarak durur. Sorar.) 


* İki Başlı Kartal, Jean Cocteau. 
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Efendim anne? (Bekler. Ses çıkmayınca yeniden 
bağırır.) Necmiyeee... Necmiye! (Gidip kapıyı 
açar bağırır.) Efendim anne? (Cevap alamaz.) 
Amaaaaan! (Tekrar çalışmaya başlar.) Atımı 
dört nala kasırga gibi... (Başım sallar.) Atımı 
kasırga gibi dört nala koşturdum... Pollux 
yıldırım olmuştu. Tarla kuşu... (Durur.) Güür. 
(Hizmetçi kız girer. ) Ne var? (Dinler.) Allah 
Allaaaah, Allah Allaaah... Kızım kaç kere söy- 
İedim soğanı kavurmayacaksın diye... Üüüff! 
Annem niye sesleniyordu demin? Kiim? Suna 
da kim? Ee? Kimi bıçaklayacak... Haa, şu me- 
sele, Yok canım, olmaz öyle şey. Kolay mıymış 
bu kadar... Lâf. Neyse hadi... Çekil de çalışayım. 
(Kendikendine.) Kara sinekler! (Çalışmaya baş- 
larken bağırır.) Kapıyı çeceek. (Saatna bakar. 
İçini çeker. Çalışmaya başlar.) Atımı kasırga gibi 
dört nala koşturdum. Pollux yıldırım olmuştu. 
© (Durur. Hırsla bağırır.) Efendililm? Hu? Kızım 
gel de söyle duymuyorum. (Kız girer.) Ne var? 
Ne eskicisi? E, bana ne canım git anneme haber 
ver. N'apim canım Allah Alilah... Sav adamı 
gitsin hadi. Uğraşamam. (Çıkışıw.) Canım öy- 
leyse git büyük hanıma haber ver uf! Kapa 
kapıyı. (Kendikendine.) Ü£ be! Tam elbise sata- 
cak zamanım benim de. (Koltuğa olurur, parma- 
ğını ısırarak ezberlediği bölümlere göz gezdirir. Aklı 
başka yerdedir. Saatına bakar. Kalkar, kapıyı açıp 
bağırır.) Necmiyeee... sucu ne oldu? Demin sesi 
vardı, unutma. (Döner, olurur, düşünür. Sonra 
gene kitabin o alır. İsteksizce okumaya başlar.) 
Göl altımızda pırıl pırıldı. Gök ile dağ arasında 
kartallar yüzüyordu. (Kitabı bırakarak kalkar. 
Bir an, elleriyle yüzünü kapayarak havasına girmeye 
galışır. Sonra oynamaya başlar. Birden değişmiştir.) 
Atımı kasırga gibi dört nala koşturdum. Pol- 
ax yıldırım olmuştu. Tarla kuşu nasıl aynaya 
dalarsa, biz de öyle cumudiyelere dalıyorduk. 
(Durur. Sinirden bembeyaz kesilerek yumruklarını 
sıkar. Omuzların düşürür. Avaz avaz bağırmamak 
için güç sarfederek sorar.) Gene ne var? ( Dinler.) 
Alınacak, Evet... Evet... Bi dakka... bi dakka... 
(Başını sallayarak sağdan çıkar. Elinde bir para 
çantasıyla döner. Soldan kapıyı akıp bağırır.) Çocu- 
gun sütü var mı? İyi. Süt de alsın. Gel al şu pa- 
rayı, Koydum şuraya... (Döner. Kitabım alır. 
Oflar, paflar, okumaya başlar.) Siz o kraliçeyi 
istediğinizden daha iyi öldürdünüz Stanislas., 
Daha küçücük bir kızken beni tahta hazırla- 
mak için türlü eziyetlere sokmuşlardı. Bu hazır- 
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lanma benim okulum oldu. Ve ben o okuldan 
nefret ettim, Kral Fredric! O benim için büyük 
bir sürpriz oldu. Kadın olacaktım... (Durur. 
Bir an havasını bulmaya çalışır. O sırada dışardan 
bir şey sorarlar gene. Tütrer ve gerilen sinirleri bir 
anda boşalır. Avazı çıkığı kadar bağırır.) Yahu, 
çalışırken beni rahatsız etmeyin demiyor mu- 
yum! Bana ne canım! Benim saat üçte provam 
var, daha bi... ŞEY yok ortada. (Şaşırır.) Heeeey... 
(Kapıya koşar.) Anneceee, ne oluyor aşağıda? 
(Cevab alamaz. omuzlarını silkeleyib döner. Hırsın- 
dan soluk soluğa kalmışlır.) Allah hepinizin... 
(Oturur, bir sigara yakar. Kitabını aranırken kağ: 
vurulur. Hırsla bağırır.) Ne vaaaar? Neece? 
(Dekşetle.) Öldürmüş mü? (Omuzları düşer. 
Hizmetçi kız içeri girmiştir.) Ahl! Sen yok musun 
hani Necmiyece! (Hırsından güler.) Hadi hadi 
farfara sen de, güldürme insanı. Sabahtan beri 
ortalığı velveleye verdiniz. (Dinler.) Bu Suna, 
şu köşede oturan küçük kızın (Eliyle küçük bir 
bebeğin boyunu gösterir.) annesi değil mi? Bili- 
yorum canım, kendi çocuk daha... (Şaşarak.) 
Nee? Sunayı buraya mı alacak mışız? Sebeb? 
Yahu şaşırdı mı bu annem? (Parlar.) Canım 
benim böyle şeylerle uğraşacak halim mi var? 
Ne var? Ne yapayım canım bıçaklayacaksa. 
Bıçaklayacak mı... Tanrım sen bilirsin! ( Telgfon 
çalar.) Git söyle allahaşkına, ?*Ablam olmaz 
diyor? de. (Almaçı eline alır. Kızın arkasından 
bağırır.) İşte o kadar. Fazla lâf istemez. (Bağı- 
zır.) Ben burada, nerede saklarım canım... (4/- 
maça aynı hırsla sorar.) Efendim? (Elinde olma- 
dan gülümser.) Aman sorma Fuat vallahi... Ya 
ya, ne çalışıyorum görsen. Neredece. Yok canım. 
Oyundan başka ne ararsan var. E vallahi ne 
yapayım şekerim kızarsa kızsın. Sokak kaynı- 
yor iki gündür. Kavgalar, mahkemeler... A, çok 
mersi. Doğru tam bana göre sokak. Hadi şaş- 
kın. Sen kendi hâline bak. Hı? Ne bileyim ca- 
nım... Bizim köşede küçük bir şarkıcı kız var- 
dır ya hani.. Sen nererden biliyorsun? (Başın 
sallayıp güler.) Allah canını almasın. Duyan da se- 
ni, çapkının biri sa... (Güler) Yok yahu, kızın bir 
dostu varmış. Çekmiş sopayı kıza... Haa, dün 
anlattım ya sahi sana... o mesele işte. Şimdi adam 
haber yollamış. Hem Hayriyeyi, hem kızı br- 
çaklayacakmış. Hayriye kızı evine alıp bakan 
canım. Hani demiştim ya, böyle bir kadını 
oynamak isterim diye... Ha işte o. Sana ne olur 
mu yahu, sabahtan beri annemle Necmiyeyi 
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görme... Kızı bizim eve alıp saklamalıymışız. 
Hayriye başının çaresine bakarmış nasıl olsa... 
Lâfa bak lâfa! (Kahkahalarla güler.) Ne delisin. 
Değil, bilemedin. Kadın Yunan zamanı komşu 
kızlarını saklamış ya bir hafta tavan arasında, 
(Güler.) eski hastalığı depreşti... Ha şunu biley- 
din... (Şaşarak.) Kiim? Ne diyorsun?! Ece? 
Sahi mi söylüyorsun? (Dehşete yakın bir hırs 
ve şaşkınlıkla.) E, pes. E, olur rezalet değil. 
Allahaşkına? Aaaaaa! Kime? Vallahi bilemem, 
(Hırsından ba- 


gırır.) Hadiili. İnanmam. Vallahi inanmam. 


sinirlendim, söyleyiver hadi... 


Nasıl olur canım. Yani şimdi Kızın elinden ro- 
lünü alıp, keyfince sevgilisine veriyor öyle mi? 
E canım bu o demek işte. Peki Nermin ne yapı- 
yor? Deli misin! Çoktan ezberledi. Yıllardır 
bu rol için yaşar bilmez misin yâni! Oh oh oh... 
Peki biz ne yapacağız? (Sinirlenir.) Bilmem ne 
demek canım! Ee? Yâni, elimizi kolumuzu bağ- 
layıp oturacak mıyız? Ooooh, tiyatro değil 
beyin çiftliği. İstifa ederim. Vallahi ederim. 
Öyle söyleme şimdi Fuat, her işin alayındasın 
Allahaşkına sen de... Hadi ben, sen, o ayrıldık, 
ama, çocukların durumunu biliyorsun... Canım 
ideal karın doyurmuyor ki dalga geçme şimdi. 
Benim kocam var, senin baban zengin... Haydi 
efendim... Lâf onlar. Hakkımızı aramalıyız... 
Vallahi kafam durdu. Peki. Olur. Çocuklara 
söyle toplanıp konuşalım bunu. (Zrsla.) Pro- 
testo ederiz. Tabii! Peki canım. Üçte buluşuruz. 
Güle gülee... (Almaçı yerine koyarken aklına bir şey 
gelir, hemen seslenir.) Haa, Fuaat, bak ne söy- 
leyeceğim... Bu Hayriye meselesi var ya... Bak 
bu ne biliyor musun... Bu... (Dudağın wwr, 
düşünür.) Çok önemli bir şey. Kadında, nasıl 
anlatayım sana korkunç güzel, kütür kütür bir 
yaşantı var. (Karşı çıkar) Yok efendim, yook, 
öyle uydurma lâf falan deyip atlatılacak iş de- 
gil bu. Kadın, evine, kocasına, sokağına, kom- 
şusuna, kedisine... Ne bileyim yaşamasına sahip, 
anlatabiliyor muyum? Asıl mesele burada işte. 
Yakmış ocağını, kaynatıyor aşını. Yaşamasının 
sahibi olmak! (Güler) Ya ya... Ne demezsin. 
Hızlı ve sağlam bir yaşama bu... (Bağınır.) 
Hırslı demiyorum... (Güler.) Hadi ordan, alay 
edip durma. Biz hızlı değil, telâşlı yaşıyoruz 
oğlum... Hadi hadii lâf onlar. Biz ne sanatımıza 
ne yaşamamıza, ne işimize sahibiz... (Güler) Eee 
neyapalım bizsenin çektiğin söylevleri çok dinle- 
dik. Azıcık da sen... Hayır efendim. Aferdersin 
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sen onu. Al işte. Şarkıcı kızı dostu pataklıyor. 
Kız ortada, Değil mi? Hayriye aslanlar gibi 
sahip çıkıyor kıza. Hani Nerminin sahibi? 
Efendim? O rolü Nerminden almak da onu 
bıçaklamak gibi bir şey. Göster bakalım beyin 
çiftliğinde öten bir boru var mu görelim... İyi 
iyi... Sen benimle alay edeceğine otur da rolünü 
ezberle, Gene kek kek edip duracaksın. Hadi 
güle güle hadi. İşim var benim. Olur. Güle 
gülee... (Başını sallayıp gülümseyrek almaçı yerine 
kayar. Bir an durur. Çevreyi dinler. Çoktandır dıy- 
duğu bir duygu, birden düşünce biçimine girer. Par- 
mağını şıklatarak yakalar düşünceyi. Gözleri kısı- 
lr.) Anlıyorum. Buldum galiba. Hayriyenin 
kahkahası yok bir iki gündür sokakta. Var 
ama... Bir şey bozuldu. Gülüşüne bir kırıklık... 
evet... ( Gözlerini boşluğa diker. Düşündükleri sözcük- 
ler haline dökülür, ağzından.) Sahiden Hayriyeyi 
oynamak isterim. Bizden... Sağlam bir kadını 
oynamak. Bütün bir sokağa yetti yetişti kadın. 
Öz suyu sanki. Kanımıza karıştı... Oysa bizim 
içimizde... çürük, olumsuz, işe yaramayan 
(Elinin bir hareketiyle asıl sözcüğü arar.) güçsüz 
demeliyim ya da... Evet... Güçsüz bir şey var. 
Bunu anlatmalıyım oyunumda. (Başını Sallayıp 
arkadaşını anımsayarak gülümser.) Nutuk atmak! 
Değil... Hayriyeyi taa içimde duyuyorum.... 
Bir şey değişiyor memlekette, bir şey yenile- 
niyor... o Bunu oynamalıyım ben... (Dudağın 
ısırır kalır. Kapı vurulur.) Giüir... (Kız girer. Elinde 


olmadan gülmser kızı görünce.) Gene ne var hayatı- 
mın gülü, gönlümün sultanı? (Dinler) Bir bar- 
dağını ayırırsın. Geri kalanını büyük hanım 
muhallebi yapar. Eti akşama ayırırsınız. Öğlen 
içinde pilâvın yanına köfteleri tazelersiniz, 
(Kızı 
Akıllar dağıtılırken sen nerelerdeydin bilmem 
ama, fingirdeme yaratılırken herhalde Allahın 
omzunun başındaydın. (Kız yansılar gene.) 
Töbe de abam töbe de... Hadi hadi. (Eliyle 
“yallah dışarı? anlamında bir işaret yapar.) Allahın 
işi başından aşkın. Karışmaz böyle şeylere. (4r- 


olur biteeecer. yansılar.) Essaaaaah! 


kasından seslenir). Kapıyı ka...paa... Bir daha daa 
aç..maaa... (Kalkar, dolaşır. Kendini toplar. Son- 
ra müthiş bir çığlıkla haykırır) Fredric! Fredric! 
Çabuk... Gayret edin... Kalkın... Anlıyor musu- 
kalkın. Derhal kalkın. Yoksa sizi zorla 
ayağa kaldıracağım. Dinleyin beni, bir saniye 
için saklanmalısınız. Kapıya geldiler. Haydi 
çabuk çabuk... Sakın kımıldamayın. Kımıl- 
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darsanız, kendinizi yere bırakırsanız öldüğü- 

nüz gündür. Her tarafı kana, buladınız. (Ya- 

tak örtüsünü yere, kanlı halıya atarak örler.) Kim- 
dir o? Edith siz misiniz? (Dışardan seslenirler. 

Durur. Bir an kendini toparlayamaz. Şaşkınlıkla ba- 

kınır. Sonra birden elindeki kilabı korkunç bir hırsla 

ve bülün kuvvetiyle yere çalar. Sakin, yumuşak, hırstan 
katılmış, rengini, biçimini kaybelmiş bir sesle sorar.) 
» Efendim anne? (Elleriyle yüzünü kapar. Derin 
bir soluk alır.) Geliyorum. Bir dakika... Geli- 

yorum. . 

YEDİNCİ KADIN, 20-22 yaşlarında genç bir 
gozuk-kadın. Taşralıdır. Dilinin çalmasından 
belli olur bu. Evldtlık olarak büyümüştür. Kara 
dantelli, kırmızı bir iç gömleği giyer naylondan. 
Saçlarını omuzlarına dökmüştür. Yaralı bir 
hayvanı andıran, yılgın, acı çeken bir görünüşü 
vardır ilk bakışta. Ağlar. Bu ağlayışı yakın- 
maktan çok, kadere kafa tutan, başkaldıran bir 
ağlamadır. Yılgın görünüşünün altında, çar- 
pışmak, savaşmak, kafa tutmak, yaşayışına, 
hayatına istediği yönü vermek isteyen bir hırsın, 
akıllı bir yönün saklı olduğu belli olur. 


Sahne düzeni: 

Boş sahnede bir somye. Çizgili çarşaf, 
üzerinde işlemeli kılıfı olan yaslık, güllü yor- 
gan. Bir toprak testi, ya da sürahi. Maşrapa, 
ga da bardak. 

YEDİNCİ KADIN - (Yatağın içinde olurmuşlur. 
Ağlamaktan yüzü gözü şişmiş, gözünün biri mo- 
rarmışlır. Saçı başı karmakarışıklır. Kendine göre 
bir ağıl tuttarmuştur. Hem ağlar, hem iki yanına sal- 
lanır). Tığunm yığum... Ay anaaaam, ay anaaam... 
Uu... Uu... Beni doğuracağına taş doğuraydın 
Uu... Un... Gelmez olaydım şu yeryüzüne... Uu... 
Şu yeryüzüne... Başım, başım, of başım... 
(Eğilir, başucundaki sürahiden su koyar, dudaklarını 
ıslatır. Sonra halsizce seslenir.) Halaa... Halaa... 
Gel... Gel hele... Gel kurban olduğum halam 
gel. Uu... Uu... Benim çileli halam uu... (Halası 
girer. Ona yanında yer açar.) Gel otur yanıma. 
Gel otur. N'aparız herif kapıya dayanırsa. 
(Hüngür hüngür boşanır.) Ben ne yaptım şu Allah'a 
da benimle böyle uğraşıyo? (Öfke ve baş kaldır- 
mayla.) Ne tövbe diyeceğim. Hiç de bile demem. 
Ben şurada namusumla para kazanıp kuzumu 
büyütüyom. Elin orospularınm ettiğini etmi- 
yom. Hani kimin parasını yidim? Karılar dost 
tutup para yidiriyolar. Pilâğım satılsın diye 
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pilakçının koynuna... Patron gel diyo patrona... 
Ben ne yapıyom? Orospuluk mu ediyom? Ben 
İbrahimle gezdiysem, sevdim de gezdim. Bu da 
tutturmuş, (Ağlar.) İbrahime var da bize yok 
mu... Dürzüü... Ah o İbrahim de yaktı beni 
halaaam, yaktı beni. İlin çomarın ağzına kemik 
etti... ( Korkuyla.) Yooo... Demem. Töbe demem. 
Alırlar sonra kuzumu elimden. Anaaam, kur- 
ban olurum yavruuum, ben onsuz nasıl yaşarım.. 
Söylemem... Söylemem Ah ben senin haklarını... 
(Birden korkuyla dertop olur. Hayvani bir korkudur 
bu. Yorgana sarılıp kendi üstüne yumulur.) Kapı! 
Açma halam. Öldürür beni! (Gözleri yuzaların- 
dan fırlar. Haykırmamak için yunruğunu dişleyerek 
halasının gidişini izler. Sonra dışardan gelen sesleri 
duyunca, yavaş yavaş çözülür, gevşer, rahatlar. Gelen, 
gazinoda çalışan, yaşlı, dost bir adamdır. Onu 
görünce yeniden ağlamaya baylar sıcak sıcak.) 
Gel Musa amcam gel gör hallerimi. Gel... Gel 
gör... Bıçaklayacakmış beni. Haber yollamış. 
Bak pezevenge bak, Ben ne yaptım ona? Patron 
namıssızı da haber yollamış. “Bu gece çıkmazsa 
bi daha da gelmesin” diye. Gör işte hallarımı.. 
Suna çıkmadı mı söz yok. Ayşe hanımefendiye 
söz yok... Bize gelince... ( Dehşetle büzülür yeniden. ) 
Kapı! Anacım. Vay anacım! Bu sefer odur. 
(Yorganı atıp fırlar. Yan tarafta kaybolur. Gelen 
ona dayak atan adamdır. Bir sessizlikten sonra çık- 
tığı yerden döner. Sırtına eski bir sabahlık geçirmiştir. 
Kararlıdır. Sanki ölümü göze almıştır. Ağır ağır girer. 
Diklenir.) o Buradayım 
(Halasına döner.) Halam, kurban olayım sen 
çocuğun yanına git... Korkar uyanırsa şimdi.. 
(Gelene.) Senden korkup kaçacak değilim. Ne 


işte. Bağırıp durma. 


zorbalanıyorsun. (Adam üzerine yürür. Kollarıyla 
kendini koruyarak yana doğru kaçar.) Bi vur bi vur 
da gör bakalım... (Daha önce gelene.) Sen karışma 
Musa amcam. Kurban olam, çoluğun çocuğun 
var...(Diklenir.) Ben sana ne ettim devuracaksın 
bana? Yâ... Yâ... Hiç de bile değil. Şuna bak, 
leş gibi içmiş gündüz vakü. Gitmedim ben 
kimseyle, Sor Musa amcaya. Her akşam kiminle 
çıktığımı bilir. (Bağırır.) Gitmedim diyorum 
sana, Gitsem ne olacak? Sen benim kocam mi- 
sın? Ne karışıyorsun? (Kaçar ama yumruğu yer. 
Uvunur.) Vaaayy... Anacım, ellerin kırılsın, 
anacımmm... Bir de erkeğim diye yaşıyorsun... 
“İbrahim seni niye bıraktı, İbrahim seni niye 
bırakir...” Tutturmuş bunu. İstemedi bıraktı. 
Yââ, bende gözü var. Gözü olan kıyar nikâhını 
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kurtarır beni. (Sandalyeye olurur sessizce ağlamaya 
başlar.) Affetmişsin sen. Ben orospu değilim... 
(Fırlar kaşar köşeye.) Ben İbrahimi adam sandım. 
Beni alacak, çocuğuma baba olacak sandım... 
Gezdiysem! (Avaz avaz ağlar.) Kaderim olsaydı 
zaten... N'olacak çocuğun babasını öğrenecen 
de? Yalan mı söylüyom. Tanımazsın, onlar yük- 
sek kimseler diyorum sana... Yok benim bi suçum... 
Ortaya çıkar duyulursa, alırlar bebemi elimden. 
Yââ... Neyine güvenecem senin? Bi iş sahibi 
mifolmuşsun. Beri kazanıp sana yedirecem değil 
mi? Yââ... 
bakalım... ( Ağlar.) Eşşek mi var senin karşında! 
Kuru sevdaya tok benim karnım. Ben sırtımı 
dayayacak bi yer arıyom. He yâ... 
de çocuğun babasını, gidip para sızdırasın. Or- 
(Adam üstüne yürür. Kaçar. 
Yuntruğu yer. Kuvvetli bir yumruklur. Fena canı yanar.) 


Bi ekmek ağacı olabilecen mi bana 


Söyliyeyim 
talığa şan edesin... 


Uuuuvvv anaaaam uuuuuv... öldüm anaaaam 
Vur! Öldür. Öldürsen bile alamazsın 
ağzımdan lâf, Yââ... Belle bakalım. Benim sen- 
den korkum yok. ( Kaçar.) Anlat anlat... N'ola- 
cak anlatacam da? Sana mı varacam. Hiç de 
bile. Sor bakalım Musa amcaya, bi bokluğumu 
gördü mü benim gazinoda? Affetmişsin. Onlar 
Suzan orospusunun lâfları... (İlenir) Allaaaah 
Allah, kurban olduğum Allah sen bildiğin gibi 
yap... (Dehşetle.) Necec? Sen kudurmuşsun... 
(Koluyla korunarak kaçar.) Hayriye ablamı alma 
ağzına. Ne raporu? Yââ... Vallaha billaha ya- 
lan... Bak bak şuna bak Musa amca.. beyin kana- 
İki gözlerim görmez 


UUUVV... 


ması diye rapor almışız... 
olsun rapor mapor almadık... (Birden dedikoduları 
kimin yaptığını anlayarak.) Hee, şimdi anladım 
Cemile orospusu doldurdu senin kulağını... 
Tuh pis karı... O bulur sana istediğin karıları 
(Kaçar.) İnsan yaralı bi kedi görse kıya- 
Hayriye ablam 


işte... 
maz, tuh onların insanlığına... 
olmasaydı köpek gibi sürünecektim kapıların 
önünde. (Sıcak sıcak ağlar.) O aldı beni, Allah 
razı olsun, o başımda bekledi... O eyledi sabaha 
kadar... Hani kim yapar bu zamanda. Şarkı- 
cıysak! O öğretti bana çalışıp namusumla ka- 
zanmayı... Avukat gibiyim ya ne sandın... Hadi 
bi kılıma dokun bakalım... (Bağırır.) Memlekette 
kanun var. ( Yumzuğu yer.) Uuuuuv... boyun dev- 
rilsin inşallah uuuvvvv... (Kaçarak bağırır.) Bak 
patron pezevengi haber yollamış... 
( Tükürür.) Tuh senin parana. 


Getirecen 


mi ekmeğimi sen... 


Koy onları cebine. Nikâhım kıyılmadan ben | 


.ledim de, höt diyemedi... 
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kimsenin parasını yimem anladın mı... Başını 
(Kaçar.) Eşekler döğülür be... 
(Bağırır.) Ben eşşek miyim... Birisi, Hayriye ab- 


yisin paran. 


lamla beni bıçaklayıp, sokaktan sürecekmiş. 
Biz giderken de Mikrim hanımla Cemile karısı 
pencerenin önünde oturup keyif çayı içecekler- 
miş... (Başını sallar yakınarak.) Belli işte kimmiş 
Karı sözüyle... Tuuh... (Oturur sandal- 
eye. Ağlamaya başlar İurs içinde, kendine göre bir 
ezgiyle.) 

(Yedinci kadının ilk yarısı. GEÇİŞ. Tea 

kadının ikinci yarısı) 


o birisi... 


(Sahne aydınlandığı zaman, aynı iç gömleğiyle, ga- 
zinomn giyinme odasındadır. 
gerekli kıyafelini giyerken, bir yandan da boyanır. 
Hırs içinde bir sakinliği vardır. Kararlı ve dikinedir.) 
Şuna bak kız. Eve kadar gelmiş. Belinde aha bu 
kadar bıçak. Ben çocuğa kıyamıyorum yoksa. 
(Gelen bir haçkırığı, burnunu hızla çekerek savışturur.) 
Zaten canımdan geçmişim be. (Sağa.) Yook 
be! Korktu kız, Allah belâmı versin ki... Hec... 
Şaşarsın kız. Namussuzum. Aklıma geleni söy- 
(Dudaklarını boyar.) 
Türkân senin mendili alayım bu gece. Telâştan 
evde kalmış. (Orada çalışanlardan bir küçük çocuk 
bunları gözellemektedir. Gözüne ilişince, fırlar, bağı- 
rır.) Bak piçe bak. Ula sen de hiç utanma yok 
Bacak kadar bebesin. Ne gelip gözet- 
liyorsun. Ayıp değil mi? (İçeri döner, sola.) O 
kart herif gene gelip ön masaya oturmuş. Önce- 
leri Müjgânaydı, şimdi bana. Lânet, Kart pa- 
paz. (O Sırada oranın kedisi girer. Kediyi görünce 


Halk türküleri için 


mu be... 


halsizee gülümser.) Vaaaay, Minnoş hanım... 

püsü püsüpüsü... Uyuza döndün 
yavruum... ( Giyinmeye başlar.) Patronla yatmadın 
mı iş yok anam sana da. (Halsizcee gülümser.) 
Hiç hâlim yok kızlar. Vallaha billaha. ( Dışarda 
bir alkış kopmuştur.) Alkışa bakın! Hiç utanma 
yok bu kızda. Gene neler yapmıştır kim bilir. 
Rezil! Eh, soyunup dökündün mü alkış çok. 


Kuzuuum... 


Bizimki namuslu alkış. 
(Giyinmesini tamamlar. Arlık ağlayacak hâli kalma- - 
maşlır. Gözleri kurumuşlur. Kararlıdır. İçinde güven 


Donumuz kıçımızda. 


vardır. Korkusunu yenmiştir. İnanlıdır.) Feride kız, 
ben sana bir şey diyeyim mi, gör bak biz buradan 
kurtulacağız. Çile çekmeden sefa sürülmez. 
Gör bak! Gene mi ağrıyor omuzların. (Başını 
sallar acıyarak.) Gel uvayım biraz. Ha? Olur. 


Bize gel bu akşam. Halam ilâçlasın... (Dalar.) 
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Şu Hayriye abla var ya kız... Öyle bi eyi kadın 
ki... Bi görsen... Dünyada yok onun gibi aslan 
karı... O gece beni temizledi, yatırdı. Yaralarımı 
sardı. Doktor gittikten sonra... oturdu başucuma, 
hem işini işledi hem bana nasihat, Bi nasihat, 
bi nasihat... Öyle şeyler anlattı ki, bi ateş yandı 
kız na şuramda. (Yüreğini gösterir.) İçim Tahat- 
layıverdi. Töbe korkum neyim kalmadı kız. 
Yüreğim serinleyiverdi... Ben öyle bağırmasay- 
dım, kim bilir nasıl efelenecekti namıssız... Ben 
diklendikçe pıstı. Öyle yumruk mumruk salladı 
ya bakma sen. Dedi bana Hayriye abla... (Kaş- 
larını çatar. Diklenir sesi.) “Korkma!” dedi. 
“Korktuğun şeyin üstüne üstüne yürü” dedi. 
“Yılma bi şeyden” dedi. “Sen doğru yoldan 
şaşmadıkça, kimse sana bi şey yapamaz!” Val- 
laha doğru. (İçi sızlar.) Şu İbrahim kalleşlik 
etmeyeydi ne vardı sankim! (İçini çeker.) Eh! 
Kader böyleymiş. (Hırsla dudaklarını şişirir.) 
Dürzüüüüü. Şuna bak kız, şuna bak. Ondan kor- 
kacam sankim... ( Dışarıya kulak kabartır.) Feride 
koş, bitti. Sıranı verme kimseye. Vaktiynen 
gidelim evimize... (4rkaya.) Ne o Fatma teyze 
hiç sesin çıkmıyo. Eeh. Ne yapacan... Çalışma- 
dan ekmek yinmiyo. (Oturur, sırasını bekler.) 
Hiç bi yanım tutmuyo. (Başını sallar.) Allah 
yanına koyar mu, Elbet... (İç geçirir.) Hayriye 
abla mı? Yok kız, bizim sokakta, komşu. Çok iyi 
bi kadın Fatma teyze be, bi görsen. Elleri dert 
görmesin, ( Dalar. Kendi kendine gibi.) Onun gibi 
kadın yok dünyada... Kimseden korkusu yok. 
İşi gücü, çocuğu boncuğu, çiçeği böceği... Öyle 
bi kuvvet geliyo ki ondan içime... (Farlar. Fır- 
larken her tarafı acır.) Vay vay vay... Ooof! Geldi 
benim sıra... (Koşarak çıkar.) 


Not: Bu kadın için iki son düşünülebilir: 

I- Sahnenin aydınlanan bir ucunda tür- 
küsünü söyler. Bu yaşantısına tam karşı bir tür- 
küdür tabii. Örneğin: “Bana derler civelek cive- 
lek de civelek...” vb. gibi. 

7- Fırlar çıkar. Sahne kararır. Dışardan 
sesi gelir türküsünün. Sekizinci kadın hazırla- 
nıncaya kadar da sürer... 


SEKİZİNCİ KADIN, 25-30 yaşlarında o genç 
bir kadın. Orta tabakadan bir memur karısı. 
İstanbul kızı. Üzerinde fermuarı bozuk bir etek, 
lekeli triko bir blüz, çorapsız ayaklarında bi- 
rinin pomponu düşmüş topuklu terlikler vardır. 
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Saçları Yüzünün — boyaları 
akşamdan kalmadır. Koca ekmeğiyle yaşayan, 
gevşek, rahat, esnemeli, bel ağrılı, kahkahası 
bol, küçük evlendiği için yaşından fazla gösteren, 
kendini -pek pek olmamakla öeraber- koyvermiş 
bir kadın. Konuşma tarzı yayık ve mahalle 
varidir. Rahalça açık saçık konuşur. Kaşıyla 
gözüyle işaretler yapar. Rahatça sırlını, kıçını, 
bacaklarını kaşır. Çok çirkin, kaba olmamakla 
beraber, güzel de değildir hareketleri. Kafasını 
kurcalayan hiç bir düşüncesi, hiç bir kaygısı 
olmadığı ilk bakışla anlaşılır. Ekmek ağacı 
olan kocasına sırlını dayamış, evin içine, ko- 
nusuna komşusuna, eşine dostuna yayılmış, 
giyip içip lâk lâk edip yaşamaktadır. 


karmakarışıklır. 


Sahne düzeni; 


Boş sahnede açılır kapanır bir mulfak masası. 
Sandalye. Bir sahan patates ve soğan. 


SEKİZİNCİ KADIN — (Elindeki önlüğü  bağ- 
layarak mulfağa girer. Dolaptan aldığı sahana gata- 
ies doldurur. Bir iki soğan koyar. Aralığa açılan pen- 
cerenin önündeki masaya bırakır. Kendikendine başın 
sallayarak gülümsemektedir. Esner. Uykusunu ala- 
mamıştır. Halsizdir. Sırlını kaşır. Yeniden esher. 
Sandalyeye oturur. O sırada dışardan satıcıların sesi 
gelir. Kalkar, terliklerini sürükleyerek karşı pencereye 
ciii,.. (Geridöner oturur.) Herifin bağırmaktan kim- 
senin sesini duyacak hâli yok ki... (Patalesleri 
soymaya başlar, o sırada aralığın karşı penceresine 
arkadaşı gelmiştir.) Vaaay, hanımefendi günay- 
dın! Nasıl oldu da erken kalkabildiniz? (Kayıi- 
sızca sorar.) Niye? (Birden dehşete yakın bir şaşkın- 
lıkla.) Günün mü geçmiş? Allah canını almasın. 
Kaç gün kız? Vah vah vah! (Güler.) Amaaaaan, 
için çıksın be Nebahat! Tamamsın desene... Ayol 
adam sana demedi mi, “Bir daha gebe kalırsan 
doğum şart” diye... Eee? Allah canını almasın... 
Deli kız. Bana bak, sana bir havadisim var, val- 
lahi öleceksin duyunca. Aa, yoo, öyle kuru ku- 
ruya olmaz. Demle çayı bakalım. Haa? Uyuyor 
daha. Neredeyse kalkar. (Sesini yavaşlatır.) Şe- 
kerim o da ayrı bi deli, Akşam gördün ya hâlini... 
Ayrılacam da ayrılacam diye tutturmuş. Öyle 
deme şimdi Nebahat. Herif bu hâle gelinceye 
kadar, kardeşim diye değil vallahi, neler çekti bu 


.kız biliyor musun... Öylece... Bitleri kanlanmaya 


görsün, Sen, çileyi, parasızlığı çek, çek... Gençlik 
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elden gitsin... Tabilii. O çocuklar nasıl çıktı or- 
taya ben bilirim... Sonra herifin eli para tutunca, 
haydi bakalım. Aaaah, benimki yapacak ki 
bana... Tövbe büyük sözüme... Elin orospularına, 
ben yiyemedim al sen ye... Yağma yook. Yoo, 
dayat diyorum. Ayrılmasın. Nasıl olsa dönüp ge- 
lecek yuvasına... Vallahi bilmem. Ama hem genç, 
hem güzelmiş kız. Okumuş falan bi şeymiş. Eh, 
kendi bilir. Ayrılsın bakalım. Öyle... Haklısın. 
Bu zamanda kolay mı? Ne ana var güvenecek 
ne baba... Bizleri biliyorsun... Başım üstünde 
yeri var ama... Canım almasına alır nafaka 
nasıl olsa... İş ona kalsın... Amaaaan Allah kim- 
senin başına vermesin. Bilmem valla. Ben ol- 
sam yakasını bırakmam. Aa, bu yaştan sonra 
kolay mı işe girip çalışmak, böyle deme... Alış- 
mış sıcacık evine, rahatına... Neyse bakalım. 
Allah kerim. Hangisi? (Güler.) Yoo, öyle hemen 
söylemem dedim ya... Demliyor musun çayı? 
Biz içtik çayımızı ya, keyif çayı. (Kırda kırıla 
güler.) Vallahi hiç hâlim yok be Nebahat. Eer 
tarafım kırılıyor... (Birçok anlamlara çekilecek şe- 
kilde, aşık saçık bir gülüş ya da bir el hareketiyle.) 
Amaaan, deli. Bizden geçmiş artık. O yorgun- 
luklar sizlerde... (Birden.) Bana bak, kız, Hayriye 
taşınmış. ( Güler.) Allah canımı alsın ki... Sabah 
bi de kalktım ki... rüya görüyorum sandım, ev 
bomboş. Akşam evdeydi kızım. Yok ayol, Nes- 
rin hanımla vapurda karşılaştık dedim ya, ak- 
şam uğradık beraber. Hayriye, bilirsin, dört kol 
çengi kâfir. Bizi güldürdü, azıcık savcının, Cemi- 
lenin taklitini maklitini yaptı, geldik evlerimize... 
Yok ayoool, ne taşınma sözü oldu nc bir şey... 
İlâhi karı diyeceksin, ne zaman toplandın ne 
zaman taşındın. Gece yarısı zahir. Öyle ya. 
Hah tam buldun korkacak adamı. Kızım o 
Allahtan başka kimseden korkmaz. Cemile 
falan nisbet yaparlar diye herhalde, gizlice, gece 
yarısı... hahaaaay ömür karı vallahi... (Eliyle 
karnını bastırır.) Ay kızım ben sana bir şey söyle- 
yeyim mi? Bu haplar dokunuyor bana. Çocuk 
doğurmak daha iyi... Almıyacağımı artık. Aptal 
gibi bir şey oluyorum... Hadi hadi koy sen çayı. 
Kocan gidince de seslen... ( Eliyle güle güle işareti 
yapar. Alaturka bir el sallayışla. Tam patateslere 
başlarken aklına gelir seslenir.) Nebiiiş, Nebiş... 
Haa, bana bak, öğleden sonra Güzine gidelim 
ha? Eltisi gitmiş. Azıcık söyletir güleriz. Olur. 
Ha? O da kalkar neredeyse. Akşam hiç uyu- 
madı. Ağlayıp duruyordu... Ben mi? Patates 
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istedi efendi. Ne bileyim, aş eriyor galiba... 
(Güler.) Hadi bak işine... (Dışarı seslenir.) 'Tom- 
rüiüs, daha bitmedi mi senin kahvaltın. Hadi 
anam şurdan domates al da gel. Seslendim, 
seslendim ama, duyuramadım herife... Hadi hadi 
söylenme bakayım.. (İçeri kızkardeşi girer.) Gel 
bakalımım Naciye hanım. Bu ne uykusu, Rü- 
yanda adamı gördün galiba. (Esner.) Ben de 
hiç alamamışım uykumu. (Boynunu kütletmeye 
uğraşır.) Boynum da öyle fena ki... Ayol Hayriye 


. taşınmış... Sahi sen bilmezsin. Hani akşam an- 


latıyorduk ya... ( Dışarıya.) Efendiiiim? (Karde- 
yine.) Sen içtin mi çayını? (Dışarıya.) Ne vaaar? 
Alişte iki kilo... Ya da bir al bir. Yarın pazardan 
alınır... Söylenmee... Gelirsem yanına... Olur. 
Olur olur. Oluuuuuur. Aman! Kimseye uğra- 
ma. Bi koşu git gel. (Kapı hızla çarpılmışlır.) 
Ellerin kırılsın' inşallah hınzır. Kırarım ellerini 
senin. O nasıl kapı kapamak. Sen dururken ben 
gidecektim zahir. (Kalkar pencereden bağırır.) 
Çabuk gececel. ( Oturup soğan saymaya başlar. Göz- 
leri yaşanır. Koluyla siler. Kardeşine.) Hayriye mi? 
Yoo, akşam sen geldiğinde penceredeydi. Hatta 
arka bahçeye o seslendi bana, “Yolcunuz geldi” 
diye. (Burnunu çeker.) Aman pek acıymış ibret, 
(Güler.) Sana da mı kaçtı... Tabii, görsen, ben 
bile gittim mahkemeye... Yaa... (Kalkar havaga- 
zını yakar.) Amaaaan, havagazı değil ölü gözü. 
(Soğanı kavurmaya başlar.) Birazdan Nebahate 
gideceğiz. Pek şakacıdır hınzır. Bi taklitimi yap- 
sın bak sana, Kurılıyoruz iki üç gündür gülmek- 
ten... Amaaaaan, öyle durma be! Dur bakalım, 
Allah kerim. Deli... İyice bırakmışsın kendini 
sen, Yâ... yâ... ne yapacaktı ya? Tilkinin dönüp 
dolaşıp geleceği yer kürkçü dükkânı. Yapma- 
yan var mı? Haah bi sen kaldıydın izzetinefsini 
düşünecek, Olur böyle şeyler karı koca arasında. 
Yatağa girince hepsi unutulur. Gel bakıver şu 
soğana. (Palalesleri yıkamaya başlar muslukta. 
Güler.) Mahkemede mi... Bir görseydin hâlimizii... 
(Kırıla kırıla güler.) Hakimin karşısında bi tit- 
resin bacaklarım bi titresin... Anlatıyorum da 
Şahap yerlere yatıyor gülmekten. Tam o sırada 
da herifin biri pul getirmez mi önümüze. ( Güler.) 
Ha haaaay, ben ne sandım biliyor musun, hani 
menfaate falan pul satıyorlar sandım. Yanımda 
da para yok, görsecen, üç buçuk atıyorum... Ha 
haaay... Meğer şahitlik parası onar lira dağıtır- 
larmış. (Olurur patatesleri doğrar.) Yanına bi de 
pilâv uydururuz, olur biter. Aman bıkıyorum 
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vallahi yemek derdinden. (Kendi kendine başını 
sallar.) Allah Allah... Bana Allahaısmarladığa 
da gelmedi... Cemile dedikodu yaptıysa... Ama 
bilir ben karışmam öyle şeylere. Aman neme 
lâzım, çoluğum çocuğum var benin kızım... 
Bu enişten olacağa da söylüyorum, ama, kime 
anlatırsın. Sen memur adamsın, gelecek başına 
bu parti marti işlerinden bir belâ diyorum... 
Hadi cannım, o kaldıydı memleketi düzeltecek. 
Tıpkı babam. Damat kaynata toprağından olur- 
muş zaten... Annem ne derdi bilirsin babama: 
Memur dediğinin dili kırık beli bükük olmalı... 
Öylecee. Doğru. Ben anneme çekmişim sen ba- 
bama... (Pencereden bakar.) Nerde kaldı bu hınzır 
da... Gittiği yerden gelmek bilmez. Na işte, bi 
babası kılıklı da bu. Âsi. Ah, büyüdükçe azgın 
oluyor düzeleceğine. Öylece, öylece... Ama yarın, 
tekmeyi yerse kıçıma, hepimiz çoluk çocuk dökü- 
lürüz yeni cami önüne. Ondan ne haber? Ooo, 


yoo, bana bakmayın. Vallahi kolumu kıpırda- 
tacak hâlim yok. Aman neme lâzım canım. Ben 
kıçımı zor kaldırıyorum, nerde kaldı... El için 
yanma nâre, yak çubuğunu sefânı âre... Al işte 
şu Hayriyeyi. Noldu? Sen bu sokağı iki yıl 
önce görseydin. Çöplüktü çöplük vallahi. Çare- 
sizlikten taşınmıştım ev bulamayınca, Bak gül 
bahçesi oldu. İskelenin orada bi sor, begonyalı 
sokak neresi diye, bilmeyen yoktur. Hani n'oldu? 
Çarpındı çırpındı konu komşu içi 
© yetişir, ihtiyarların alışverişini o yapar... 
Kaç kişiyi zorlamıştır ben bakarım çocuğunuza, 


.. Hastaya 


çalışında ödeyin borçlarınızı diye... Yok canınım 
sevabına... İçi kaynıyor kadının zorla değil ya... 
içi kaynıyor. (Pencereden bağırır.) Koşmaaa, 
© koşma. Bak hınzırı görüyor musun, iki adımlık 
yere yeni ayakkabılarını giymiş. Ah bu kız öl- 
dürecek beni...Badana yapılacak aman Hayriye, 
kız evlendirilecek aman Hayriye... Ne oldu? 
Yedi kazığı oturdu aşağı, Başı açık orospu yaptı- 
lar elin gül gibi kadınım. Haaa... Phüü, kıçımı 
bile kıpırdatmam vallahi. Dedim ama, dedim 
ona ben... Bülbülün çektiği dili belâsı. Karışma 
dedim. Sen kendi ekmeğini doğrultmaya bak, 
geri yanına karışma dedim. Sana ne a deli karı, 
(Kızı girer.) Ne o yeni ayakkabılarla çarşıya 
gitmek? Haa, sahi! E gitmişken uğrasaydın 
ya onlarıda alasın. Hadi topla ortalığı güzelce... 
Koy şuraya domatesleri, Koy işte şuraya ca- 
numm... Gene mi ciklet? Olur. Oluuuuuur... 
(Güler, Kardeşine.) Gene mi başladın? Ağla 
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ağla... Ağlayan iki gözden olur. Onun da umu- 
rundaydı orada baksana. Ne bırakır çıkarsın 
Satsın bu arada buzdolabını 
falan da... Eh, aklına koyduysa boşanmayı fa- 
lan yapar... Ne demek o? Aman Naciyeece, yap- 
ma böyle allahaşkına. (Domatesleri yıkar.) Evi- 
nin bi çöpünü oynatma yerinden. Bunca yıl 
kim çekti kız sıkıntıyı? Neyle yaptın o eşyayı 
sen? Allah Allah... O kazandı da sen boş durdun 
baksana... Sen olmasan olur muydu? (Sinirlenir.) 


evini. O çıksın. 


İyi kızım iyi. Kal darendenin düdüğü gibi or- 
talarda, İyi iyiiii... Nafaka da alma. Çok güzeel. 
Doğruuu, çalışır bakarsın çocuklarına. İş hazır 
seni bekliyor zaten baksana... Vallahi bilmem. 
Bildiğiniz gibi yapın... Çok iyi edersin, çok iyi... 
Nerde şu pirinç. Onu da ıslatayım da, kolay 
olur gelince... (Aralıktan bakar.) Aman şu Ne- 
bahatta, toparlayıp yollayamaz sümsük koca- 
sını... Hadi hadi kalk elini yüzünü topla. İki 
lâf atar gülüşürüz. Öğleden sonra da bir arka- 
daşa gideceğiz. Pek tatlıdır. İskambil falan oy- 
narız, açılırsın. Hadi kalk kalk... (Pirinci ayıkla- 
maya başlar.) 


DOKUZUNCU KADIN, 55-60 Yaşlarında bir 
kadın. Saçlarını şöylece topuz yapıp toplamıştır. 
Önden düğmeli, güzel dikilmiş, düz bir enlari 
giymiş, önlüğünü acele bağlayıwermiştir. Ken- 
dini evine, kocasına, çocuklarına, eşine dostuma 


adamış, sevimli, hamarat, yorgun, yaşamasın- 
“dan, dünyasından, durumundan hoşnut, hoşgörü 
sahibi, anlayışlı bir kadındır. Sabahtan akşama 
kadar evin içine çevresindekileri memnun etmek 
için koşuşturur durur, Güzel yemekler yapar, 
dikişler diker... İnsanları sever. Kocasını sever, 
çocuklarını sever, komşularını, kedisini, bekçi- 
sini, çöğçü, sucusunu, poslacısım, bakka- 
lm... herkesi sever. Elinden geldiğince hepsinin 
derdine çare olmaya bakar. Çevresini mulu 


kıldığınca mutlu olur. Bu arada kendini düşün- 
meye pek vakti olmaz. 


Sahne düzeni: 


Ön orlada bir iek sandalye. Sağ arkada ütü 

iahlası ve ülü. Sol arkada bir sepet yıkanmış 

devşirilerek toplanmış çamaşır. 
DOKUZUNCU KADIN — (Bir sandalyenin ucu- 
na ilişmiş, elindeki memeliğin askılarını dikmeye galış- 
maktadır. Seslenir.) Hazır hazır. Suzan, diktim 
ben, gelai gel... Ha? E dur ben getireyim. ( Çıkar. 
Elinde bir pantolonla söylene söylene girer.) Şimdi olur 
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canınım. Ne var bunu bu kadar uzatacak? 
yemeden gidemezsiniz bir 
(Pantolonu ütülemeye başlar.) Daha mutbağa gire- 
ceğim. Ağza atacak lokma yok akşama. ( Dışarıya.) 
N'olmuş? Getir getir basayım eteğine... Ha? 
Peki, Peki peki... Nermin, var mı senin ütülene- 


Birbirinizi yere, 


cek bir şeyin? İyi. Alırım şimdi. Çıplak durma 
üşürsün. (O sırada içeri kocası girer. Yaşlı, sağır 
bir adamdır bu.) Kalktın mı bey? İyi uyudun. 
(Bağınır.) İyi uyudun diyorum. Camın önüne 


oturma, şu karşıya geç. Çok öksürüyorsun gene. 
Ha? Ne gıcığı, ihtiyarladın ihtiyarladın artık. 
Pinpiriğin çıktı. (Giler, yavaş sesle.) Bi senin kah- 
ven eksikti zaten. (Bağırır.) Şimdi pişiririm, dur 
allasen şunlar bi çıkıp gitsinler. Şaşkına dön- 
dürdüler baksana... Ahmecet... (Kendi kendine.) 
Dur getireyim ben dur. (Söylene söylene çıkar. 
Elinde bir gece elbisesi ile döner.) Hepsi soyunuk. 
Kimse yerinden kıpırdayamıyor. Ortada ko- 
şuşturacak biri gerek. Eh o da ben işte. (Sağdan 
en büyük oğlu girer.) Aa, sen ne zaman geldin 
Mahir? Kapıyı çalmadın mı? (Şakadan kaşların 
çatıp ayıplar.) Bak bak... Ağzını yakarım senin. 
Koca doçent oldu, çocukluktan vaz geçemedi. 
(Gülümser sakin sakin, sola.) Efendim? ( Bağırır.) 
Kutsal enayi diyor yaramaz bana... Kendimisiz- 
lere adamışmışım... Kendi hayatımı yaşamı- 
yormuşum... (Bağırır.) Kendi hayatımı yaşamı- 
yormuşum... Öyle diyor. (Kocasına bakıp güler.) 
Ama, baksana sen bile, bu patırdının arasında, 
kahveni benden bekliyorsun. Gördün mü yaa. 
(Dinler gülümseyerek.) Eh, olmuş bi kere. Alış- 
tırmışımı artık, Ne deseniz boş. (Sağa.) Aa, bir 
haftadır kaynıyor evin içi oğlum. Hadi ordan 
kerata. (.Şaşar.) Sahi bilmiyor musun? Eh, burası 
ev değil otel senin için. (Başını sallar.) Osman 
Naci beylerin düğününe gidiyorlar ya...( Kocasına.) 
Az kaldı, az kaldı. Şimdi pişiririm. Kim? Aa 
anlattım ya Sahir bey, Hayriye taşındı diye, 
Hadii... (Yavaş sesle.) E bu adam iyice bunadı 
vallahi. (Yüksek sesle.) Taşındı da evi gezmeye 
bile başladılar. (.Sağa.) Mahir ver şunu kardeşine 
hadi oğlum. (Başını sallar.) Cıkı cıkı cıkı... hepi- 
niz bir âlemsiniz vallahi... (Kapıdan uzatır.) Al 
şunu al... (Verip geri döner.) "Taşınan rahat eder. 
Ev sakızlar gibi. (Ütü taktasım kallar kaldırır.) 
Uğradı bu sabah, (Elini ağzına ilup bağırır.) 
Hayriye diyorum, uğradı bu sabah. Çamlık 
tepenin oraya taşınmış. Deniz derya ayak altı 
diyor. Pek güzelmiş evi. Kocaman bir bahçesi 
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varmış. “Sabahtan gelin” diye yemin verdirdi. 
Gidelim bir gün, erken davranalım da... (İçeri 
küçük kız girer.) Aman aman aman... En küçüğü 
kan kırmızı bunların. (Ellerini göbeğinin üzerinde 
kavuşturup bakakalır, Yüzü ışıl ışıl yanar.) Pek gü- 
zel oldu Nermiiiin. Güle güle giy. İyi günlerde 
inşallah! (Bağırır.) Beey, dön de kızına bak. 
(Gözleri dolmuştur. Gülümseyip başım sallayarak 
siler. Kıkır kıkır güler sonra. Çıkmakla olan kızına 
seslenir.) Nermiiin, bak baban ne diyor: “Bu 
boncuklu elbiseyle şano'ya ımı çıkacak” diyor. 
(Güler.) Moda şimdi modaaa, (Bağınır.) Hayriye 
işledi boncuklarını. Onca telâşenin arasında, 
geceyi gündüze katıp yetiştirmiş. (Büyük kız 
girer.) Oh oh oh... Ayol bunlar birer âfet oldu. 
Napsak ki... ( Yukardan aşağı süzer.) Dön bakayım... 
Şimdi içime sindi işte. O pens bozuyordu canım. 
İyi oldu iyi. Suzan, enfes oldu vallahi... Mahir 
mi? Bilmem demin buradaydı. (Sesini alçaltır.) 
Akşam gene bi geldi ki ech... (Çok sarhoştu anla- 
munda bir işaret yapar.) Hâlâ ayılmamış. Hadi 
kuzum şu babanın kahvesini yapıver... (Sardal- 
yenin ucuna ilişir. Yorgundur. Dizlerini uvar.) Aman 
aman amaaan... ( Uvunur.) Sen gece bi ara kalk- 
ün oturdun mu ne? Öyle mi? Ben de sabaha 
karşı dalmışım. Ha? İki üç gün oluyor canım. 
Anlattım ben sana. Duymamışındır gene. (Eği- 
lip bağırır.) Anlattım ben sana diyorum. Hayriye 
gece yarısı, kimsenin ruhu duymadan topla- 
dığınnan eşyasını çekip gitmiş demedim mi? 
E gördün mü ya... Bu sabah gelmiş, hem Ner- 
minin elbisesini getirmiş, hem de helâllaşmaya 
gelmiş. (Yüzünü eder, taraf tulmayarak.) Bakma 
onda da var... Gemilânım fakir kadın. Uğraş- 
mayacaktı onunla. Herkesin işine burnunu sok- 
madan duramaz; Canım ne olsa, kenarın dil- 
beridir Hayriye şimdi. Hanımefendi olacak 
değil ya. Anası babası, bildiğin çarıklı köylü. 
(Dışarıya kulak kabartır.) Ne oluyorsunuz gene 
canım... ( Terliklerini tıplata tıplata çıkar. Elinde 
beyaz bir frenk gömleğiyle girer.) İki dakikada dike- 
rim, söylenme hadi. Ojesini sürmeden söyle- 
seydin sen de... ( Büyük kız kahveyi getirir.) Kahven 
geldi bey. Buyur bakalım. (Azzına bakıp, güler.) 
Sen bakma ona. Vallahi pek yakıştı. Muzipli- 
ğinden yapıyor hınzır. Hadi artık çabuk tutun 
elinizi. Geç kalacaksınız. Oraları öylece bırakın. 
Ben toplarım. (Düğmeyi acele dikmiştir. Çıkar. 
Girer.) Aman Mahiir, söylenme sen de, Zarar 
yok. Anam bana yapmadı, ben evlâtlarıma ya- 


198 


parım. Ben gün görmedim, siz bari görün. 
(Kocasına doğru yüksek sesle.) Yok bi şey yok. Mahir 
zevzeği. Ben Hayriyeyi anlayamazmışım. O 
bulunmaz bir cevhermiş. Benim gibi kutsal 
enayi değilmiş. Zevzek işte. Gidiyor musunuz? 
Durun bi bakayım... (Kalkar, dışarı çıkmadan 
kapıdan uğurlar.) Hadi güle güle, güle güle... 
Ahmecet, kızlar sana emanet. (Güler.) Daha 
neler, koskoca on dört yaşında bir beyle dalga 
geçmek ne haddimize... (Nazlı nazlı, tatlı tatlı 
güler.) Hadi iyi eğlenceler. Ceryanda falan da 
durmayın. Hadii... (Döner, dışarı seslenir, ) Efen- 
düim? Ne var Mahir? Amaaan, deli deli söy- 
lenme allasen, Varır ya ne sandın? Senin: de 
olsun böyle boyunca evlâtların da inşallah... 
(Olurur.) Amaaan yorulmuşum vallahi. (Kocu- 
sına yüksek sesle.) Ağzım kulaklarıma varıyormuş. 
Ha? N'apar Mahir? Okur. Gömülmüş gene 
Kitapların içine. İşi gücü de benimle uğraşmak. 
(Dışarıya.) Hadi hadi deli, Ben seni adam yerine 
koyup da aldırmam ki sözlerine. (Kocasna.) 
Vay efendim, nasıl olurmuş da Hayriyenin 


anası babası çarıklı köylü dermişim.. ( Dışarıya.) ği 


Ne sandın ya, Tabii saraya mensubuz. Bizim 
zamanımızda saray vardı. Asâlet vardı. Sizin 
zamanınızda ne var? ( Kendi kendine gibi.) Ayaklar 
baş, başlar ayak oldu. İnsanlık mı kaldı. (Oğ/ 
gıdıklayıp tartaklamak üzere koşup gelmiştir. Birden 
görür. Gülerek bağırır.) Aaa, gelme... gelme... 
hâlim yook... (Oğlu gıdıklamaya başlar, fena halde 
gıdıklanır.) Aman aman aman... Yapma delil... 
(Kıkır kıkır kıkırdar.) Yapmaaa... Yapma oh 
yavrum, hiç hâlim yook... Deliii... Peki söyleye- 
ceğim. Pekii. Ben... kutsal ( Kıkıdar.) bir... A deli 
utanmıyorsun da... (Kıkırdar.) Aklım bi şeye er- 


mez. (Güler.) Hadi çekil başımdan.. Söylemeye- 
ceğim işte... Çekiiiil... (Yeniden gıdıklanır. Katıla 
katıla güler.) Ayol aaaa, çubuğunu tüttürüp 
güleceğine, gelip kurtarsana şu delinin elinden 
benii... (Oğlu bırakır. Üstünü başın düzeltir.) 
Oooh, aman. Hiç hâlim yok vallahi... (Çıkan 
oğlunun arkasından.) Akşama evde misin Mahir? 
Balık yapıvereyim bari... (seslenir. ) Bak baban ne 
diyor: “Şarap alırsa içeriz” diyor. (Güler.) Yarı 
parasını verecekmiş. ( Dinler.) İyi ya. (Kocasına. ) 
Hazır ev boşken çalışacakmış... (Bağırır.) Ev 
boşken çalışacakmış... ( Dışarıya.) Aa, ne yapa- 
yım mezar gibi sessiz evi. Ben evim şenlikli ol- 
sun diye doğurdum sizleri... (Dizlerini uvar.) 
Bak Hayriyenin evi pek güzel, pek sakinmiş. 
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Hepiniz oraya taşının işte. Kızlar da pek efkârlı 
o gitti diye. (Kalkar.) Aman dizleriitim. Şu evi 
bi toplayayım önce. Yangın yerine çevirdiler. 
(Köşede duran çamaşır sepetini alır. İçinden yama- 
nacakları ayomaya başlar. Dışarıya.) Aaa, deli mi 
nel Sen okusana kitabını, Ne uğraşıyorsun 
oldu Hayriye. 
Buradayken kızın yüzüne bile bakmazdın. Şimdi 
cevher diye tutturmuş. (Bağırır.) Cevhermiş 
Hayriye canımm! Bir kere bile 
gitmemiştir evine... o (Yavaşça kızar.) Aman 
Sahir beeey, gitgide davul oldun... (Şaşar.) Aa, 
nasıl duydun ayol? Çıngıraklar mı? Haaa.. 
Bahçe kapısının çıngıraklarını, kanaryasını, iki 
tavuğuyla horozunu Mâsu'mânımın torununa 
bırakmış. Bu sabah, “Hiç götürür müyüm on- 


benimle. 'Taşınınca kıymetli 


cevhecer. 


ları. Sokağın şenliği bozulur” demez mi! (Başını 
sallar. Gülümser, Dışarıya.) Hınsı? Ne diyorsun 
gene? Haa! ( Kocasına.) Hiç canım. Söyleniyor 
işte. (Bağırır.) Hayriye bu sokakta bir çiftlik 
rüyâsı yaratmışmış. (Bağırır.) Çiflik rüyası... 
(Kızar.) Aay, nasıl güler bak. Mahsus yapıyor- 
sun vallahi. Oğlunun bi eşi de sen. Bal gibi du- 
yuyorsun... Hadi hadi benim sizinle çene yarış- 
uracak vaktim yok... (Durur, gözlerini kısarak 
kocasına bakar.) İşine geleni duyuyorsun, gelme- 
yeni aah... (Diüler.) Kadın şen taze ayol. O artık 
yetmişine gelse öyle gider. Kocamaz. Gittiği 
yerde de kurar şenliğini. (Güleer.) Amaaaaan, 
hiç durma. N'apsın taze seni ayol. Arslan gibi 
kocası var? ( Dışarıya.) Hu? Dul olsaymış alır- 
mış (Sözcükleri şişirir ) Pinpirik bey baban. 
Yaa! (Sepeti yüklenir.) Önce bir çarşıya gidip 
geleyim de... Aaaaa, ne öttü bu böyle vakitsiz. 
(Bağınır.) Hayriyenin horoz. Çıngırak sesini 
duydu muydu koyveriyor düttürüyü... Hayriye 
gitti, bunlar kaldı yâdigâr. (Bağwrr.) Sıgaran 
var mı? Çarşıya gidiyorum. Olur. Mahir, senin 
bi istediğin... Aman aman, iyi... Sen kendi 
işini kendin yap. (Güler.) Hay Hayriye kadar 
taş düşsün başınıza... ( Kocasına) Bi gelen olursa 
beklesin. Şimdi gelirim... 

(İkinci Kadının Oyununun İkinci Yarısı) 
İKİNCİ KADIN — (Vakit gecedir. İkinci kadın 
olarak tanıdığımız genç kız, bahçede, dört ayaklı, 
arkalıksız bir iskemlede oturmaktadır. İlk görünüşünün 
tersine, dalgın, düşünceli bir sessizlik içindedir. Çenesi 
avuçlarının içinde, öylece oturmaktadır. Bir ara başım 
kaldırıp aya bakar. Belli belirsiz bir gülümseyiş geçer 
Jüzünden. Aklına bir şey gelmiştir. Başını sallayarak 
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gülümser. İçini çeker. Bir iki yaprak koparıp alar. 
Arkasında bir ayak sesi olur. Başını çevirmeden sorar.) 
Sen misin Gülten? Gelsene... Boşver, sabah 
yıkarsın. Ben de yardım ederim. (Gülten yanma 
gelir.) Bahçe ne kadar değişti değil mi? Şuna 
bak her yer çiçek. Adım atacak yer kalmadı... 
Otursana. Boşver dedik ya. (Hafifte gülümser.) 
Babaannem fesleğenleri görünce ne dedi? (Din- 
ler. Gülümser.) Çok sevinmiştir yaa... Belli etmek 
istemez. Bak şu küpe çiçekleriyle fesleğenler 
babannemin. Ortancalarla, bu capon fenerleri 
benim... Yoo, ben uydurdum capon feneri diye. 
Antika bir adı var ama, unutuyorum. (Havayı 
içine çeker) Hava ne güzel değil mi? Aya bak... 
(Bir an dalar.) Öyle bozuluyorum ki, Hayriye 
ablanın taşındığı aklıma düşünce... Annemle 
Sevim teyze hâlâ derileşiyorlar mı? (Başmı 
sallar hafifte.) Şu kadınların derdi de hiç bitmez... 
Deli misin! Çoktan yerleşmiştir. Hayriye abla 
bu. İçi durur mu. ( Güler.) Yerleşmiştir de çiçek 
ekmeye bile başlamıştır. (Güler. Gülüşünde eski 
canlılık, yaramazlık, haşarılık yoktur. Yaplığı hare- 
ketler alışkanlıkla yapılmaktadır sanki.) Var mısın, 
bahse giriyor musun? Yââ... Nasılmış... Deli 
misin, senle benden başka kimse bilmiyordu 


taşınacağını. ( Omzuyla dürter.) Uykucu, uyana- 


madın bir türlü. Ben penceredeydim. Kamyon 
gece yarısı usulca geldi... Usulca... (Eliyle “gif- 
dönünceye kadar el salladım ben. Ama, öyle 
bi fena oldum ki... (Dinler, Düşünür.) Yoo! Niye 
korksun! Birden bire soğudu bu sokağın insan- 
larından da ondan. Efendim? O çirkin işlerden 
sonra yüzyüze bakmak... (Omuzlarını düşürür.) 
Ne kötü lâflar söylediler... Ne fena! (İçeri doğru 
seslenir.) Efendim annecim? Bahçede oturuyoruz 
Gültenle... Siz de gelsenize Sevim teyzeyle... 
(Gültene.) Sahi mi? Yaşa! ( İçeriye.) Gülten çay 
da demlemiş. (Güliene.) Hadi koysana. Hadi 
şekerim... (Kalkar, iskemlesini kenara çeker, Dolaşır. 
Bir iki yaprak koparıp alar... Çiçekleri koklar. Bir 
iki saksının yerini değiştirir. Sonra ay ışığına karşı 


gerinir.) luuğğığığımımığığımı... (Gerinmesi ya- 
run kalır.) Aaayh! Siz miydiniz Sevim teyze. 
Buyurun. Bahçemiz ne kadar güzel değil mi? 
(Sevgiyle çevresine bakınır.) Şimdi biri çıksa, sence 
cennet neresi dese, (Gülülmser.) herhalde bizim 
bahçe derim... Şöyle oturun. Bu daha rahattır. 
Annem nerede? Hu. Eskiden bu bahçeyi gör- 
meliydiniz... Biz taşındığımız zaman... Şurada 
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çöp tenekeleri dururdu... Şu köşeye de odun 
yığılırdı. (Burnunu kısar. Eliyle orla yeri gösteren 
bir yuvarlak çizer.) Buralarda da kara sinekler 
tabii... (Dizler.) A... Yok... Rica ederim. Sizden 
sıkılır, mıyım hiç. Ama, (İlk olarak o çocuksu gü- 
düşüyle güler. Ama gene de kırık bir şey vardır o gülü- 
gün işinde.) utandım yanınızda oturmaya... 
Efendim? (Oturur. Düşünerek.) Bunu anlatmak 
çok zor ama Sevim teyzecim. ( Ellerine bakarak.) 
Bakın, öyle tuhaf ki... (Karşısındaki “Saçların ne 
güzel” demiştir. Ellerini saçlarının üzerinden geçirerek) 


Sahi mi? Teşekkürler. Uzatıyorum... Biliyor 
musunuz, benim içim.. (Bir an düşünür.) mutlu- 
luk dolu. (Dudaklarını büzer.) Böyle söyleyince 
olmuyor. Bir şey eksiliyor anlamından. ( Dalar.) 
Örneğin... bakın... Ben her şeyi çok seviyorum. 
Annemle babamla çok iyi anlaşıyoruz. İkisini 
de çok seviyorum. Çok arkadaşım... Hatta... 
hemen hemen hiç bir arkadaşım benim gibi de- 
gil. Tabii. Çok memnunum. Evet. (Gülümser.) 
Ne bileyim... her şeyi... Okumayı çok seviyorum. 
Müziği çok seviyorum... 
Tiyatroyu... resim yapmayı... Yâni (Güler.) 
sanatı diyelim kısaca. (Kalkar dolaşır. Çoşkunlukla 


Dil öğreniyorum... 


anlatır.) Denizi...Gezip eğlenmeyi... Dans'etmeyi. 
Çiçekleri, ay ışığını. (Geniş bir soluk alır.) Yaşa- 
mak çok güzel... (Oiwrur. Sıkıntılı bir gülümseme 
karartır çocuk yüzünü.) Oysa bugün, annemle 
ikiniz öyle dertlisiniz ki... Mutluluk sanki ayıp 
bir şeymiş gibi geldi bana... ( Düşünür.) Herkes... 
Bugün siz de öyle söylüyordunuz, mutluluk diye 
bir şeyin olmadığını, dünyanın kötü olduğunu 
söylüyor. ( Yüzü iyice kararır.) O zaman içime bir 
korku geliyor... (Parmaklarım birbirine geçirir. 
Yüzü çocuklara has bir kederle buluilanır.) Mutluluk 
diye bir şey yoksa, mutsuz bir sona doğru yaşa- 
mak, ilerlemek ne korkunç! o (Sessizlik. Sonra 
silkinerek, değişik, gündelik bir sesle.) Telefon. 
Şehirler arası. Bu size... ( Gidenin arkasından bakar. 
İçini çeker. Gözlerini kısarak düşünür. Kaşları çatıl- 
mıştır. İçin için bir şeylere karşı çıkmakta, baş kal- 
dırmakladır.) Ama, Hayriye abla mutluluk in- 
sanın içindedir diyordu. İnsanın sağlığı ve yapa- 
cak işi oldu muydu... Ben de Hayriye abla gibi 
mutlu olabilirim. O da beninı gibi her şeyi sevi- 
yor. Mutluluğunu kendi yaratıyor. (Bu arada 
önüne bakmakladır. Ansızın çiçeklerin arasında bir şey 


görür. Önce şaşırır, sonra gö: 
leden diz üstü yere kayar. 
yayılır; Ağzını açar ve az önceki ruh durumuna hiç 


ine kocaman bir gülüş 
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uymayan, mullu çocuk sesiyle bağırır.) Hececey 
Gülteen! (Eğilir, elini uzatıp bir şey tutar. Bu yeni 
açmış bir çiçektir. Yüzü hayranlıkla ışıklanmıştır. 
Gülten gelir.) Gel bak. O açmış. (Dizine vurur.) 
Ah! Hayriye abla da olacaktı ki... Bu hangisi 
, biliyorsun değil mi? Hı? Yok yau, hani ne çi- 
çeği olduğunu bilmeden ekmiştik ya... Allahım 
şu güzelliğe bak... Şuna bak... Ah minicik minicik 
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yaprakları... Ah cannnnm! (Eğilip çiçeği koklar.) 
Bak kokla. Ne garip bir kokusu var değil mi? 
(Çocuk yüzü, mutlu bir gülüşle aydınlanır.) Bunun 
da adını ben uyduracağım. (Parmağını ısırarak 
düşünür.) Bulurum bi ad ben buna. İçinde mut- 
luluk olan bi ad... (Boynunu büker. Sevinç içinde 
çiçeğe bakar. Yüzü mutlulukla aydınlanmıştır.) 
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ÖYKÜ 


ZORDUR ÇOCUKLUK!. 


ENVER NACİ GÖKŞEN 


İki yaşında bir insan ufağıyım 
ben. Adım mı? Bir çocuk işte! 
Siz büyükler “çocuk” diyip (oger- 
çersiniz, umursamazsınız bizleri. A- 
ma hiç de öyle değil!. 

Güç şeydir çocukluk. Ağzı var, 
dili yok sanırsınız bizleri. Oysa, 
her şeyi anlarız biz. Konuşmak 


da bir iş mi sanki? Sizler konuşu-. 


yorsunuz da ne oluyor? Bir çoğunuz 
iki sözcüğü bir araya getiremiyor. 
Bu durumda bizden ne ayrımınız 
var ki. Biz ise... Haydi başka çocuk- 
ları bir yana bırakayım da kendim- 
den' söz edeyim: Ben, dünyaya 
geldiğimden beri her şeyi anlıyorum, 
anlıyorum da söyleyemiyorum. Şim- 
dilerde biraz dilim dönüyor, ama 
işime gelmediği zaman hiç sesimi 
çıkarmıyorum. Rahat oluyor böy- 
lesi. Çevremdekiler de, beni anla- 
maz, konuşamaz sanarak diledikleri 
gibi, sanki ben yokmuşum gibi Öz- 
gür davranıyorlar. Onları seyretmek 
hoşuma gidiyor. Daha geçen gün 
annem babama sarılıp “şapppp!” 
diye öptü onu. Bu öpüş, beni seven- 
lerin yanaklarımdan öpmesine ben- 
zemiyordu hiç. Bir başka tat, bir 
başka çeşni olmalıydı (oObunda!.. 
Yarın, ben de komşunun kızını öyle 
öpeceğim. Kimse bunun nedenini 
bilmeyecek. Bana soran da olma- 


yacak. Çocukluğun bir bu yararı 
var: İstediğini yapacaksın, ama s0- 
rumlu olmayacaksın!.. 

Altıma kaçırdığımın, geceleri 
geç vakitlere kadar uyumayarak a- 
namı babamı tedirgin ettiğimin far- 
kındayım. Daha doğrusu, çoğu za- 
man inadıma yapıyorum bunları. 
Onlar benimle az mı övünüyorlar?.. 
Benim oyuncaklarım ne ise ben de 
onlar için oyum. O halde, kendi- 
lerine verdiğim gurur ve sevincin 
karşılığı olsun!.. Sorumluluk ol- 
mayınca ötesine aldırmıyor insan... 

Kik 


Annemle babam sık sık kavga 
ederler. Geçenlerde birisi, onlara: 
“Çocuğun yanında kavga etmeyin 
bari!” dedi de annem: “Daha aklı 
ermez onun!” deyiverdi. Bu söze 
neredeyse katıla katıla gülecektim. 
Aklım ermez mi?.. 

Anlıyorum, çoğu zaman suç 
annemin. Rahat ve uysal bir insan 
değil. Babam buna çok üzülüyor. 
Mutsuz zavallı!.. Onlar kavga e- 
derlerken aralarına girip de ayr- 
ramayınca öyle üzülüyorum ki!.. 
Bu yüzden, bir an önce büyüyeyim 
diye can atıyorum. 

Geçen akşam babam, eli kolu 
dolu geldi eve. Adamcağız, kapıyı 
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çaldı, çaldı; annem oralı olmadı. 
Biliyorum; içinden “anahtarı var 
ya, açsın da girsin!” diyordu. Ka- 
pının zır zır çalınmasına dayana- 
madı da annem, neden sonra gidip 
açtı. Ben de arkasından gittim. An- 
nem, babamın elindekileri uzanıp 
almadı bile. Babam, biraz durak- 
sadıktan sonra, elindeki kese kâğı- 
dını ve yoğurt kâsesini uzattı ona. 
Annem nazlana nazlana aldı ve 
mutfağa girdi. Babam, sesini hiç 
çıkarmadı. Annem, birdenbire yo- 
gurt kâsesini düşürdü ve her taraf 
yoğurda bulandı. Yoğurt bulaşan 
yerleri temizlerken de söylendi dur- 
du annem. Babam, artık dayana- 
madı: 

“Bu kazaya biraz olsun üzüle- 
cek yerde niçin ve kime sinirleni- 
ei der demez annem köpür- 

ü: 

“Hiç de üzülmüyorum yoğur- 
dun döküldüğüne; başıma iş çıktı!..” 
dedi. Babam, doğrusu sabırlı adam- 
dır. “Çocuk yoğurtsuz kaldı!” fa- 
lan demedi hiç. Annemin bu haksız 
davranışına çok sıkıldı canım. O- 
nun, başına bir de ben iş çıkarayım, 
dedim ve mutfağın kapısı önünde 
koyuverdim çişimi!.. Ne yalan söy- 


leyeyim, haksızlığa dayanamıyorum!.. 


gk 


Ne kadar da uzun sürüyor bu 
çocukluk!.. Bunun bir kestirme yo- 
lu yok mu?.. Neyim eksik büyük 
sayılmamak için? Kimi sözlerime 
ve davranışlarıma parmak ısıran 
büyüklerim: “Bu çocuk büyümüş 
de küçülmüş!” diyorlar. Ne saçma 
söz? İnsan, büyüdükten sonra kü- 
çülür mü hiç? Aklı başında olan 


ELİ 
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kim ister böyle bir şeyi? Ben bir an 
önce büyümeğe bakıyorum. Bir da- 
ha mı küçülmek?.. Küçüklükten 
neler çektiğimi ben bilirim!.. 

Yakınlarım, akrabalar, aile dost- 
larımız benimle konuşur ve şakala- 
şırlarken nasıl da küçülüyor, ço- 
cuklaşıyorlar; anlatamam!.. Ne so- 
ğuk şakalar yapanlar, ne ipe sapa 
gelmez laflar edenler var!.. Bu gibi 
kimselere hiç bir şey söylemiyor, hiç 
bir şey yapmıyorum ama içimden 
çok kızıyorum bu hallerine; anla- 
mazlıktan gelerek çocuksu çocuksu 
gülmekten de kendimi alamıyorum. 
İşte o zaman, ben, onlara: 

“Vay büyümüş de küçülmüş, 
vay!..” diyecek gibi oluyorum. Di- 
yecek gibi oluyorum, oluyorum da 
diyemiyorum... 

Sevdiğim, görmekten hoşlan- 
dığım, dizlerine oturup yanakların- 
dan öpmek istediğim kimseler de 
var çevremde. Babama diyecek yok. 
Annem de hırçındır mırçındır ama 
iyi annedir, neme lâzım!.. Babam 
ve annemden başka, evimize gidip 
gelenler arasında var hoşlandıkla- 
rım. Dört gözle beklerim bunlardan 
birisinin gelmesini. Onlara içten 
içten gülerim, kendileriyle daha da 
çok konuşurum. Ben yarım yamalak 
konuşurum ama onlar, “leb demeden 
leblebiyi anlar” gibime gelir. Sözün 
kısası; onlarla anlaşabiliyorum, di- 
yebilirim. Ne var ki, sevmediklerim, 
yıldızımın barışmadığı kimseler ken- 
dilerine karşı isteksizliğimi, gönül- 
süzlüğümü sezemiyorlar. Alaylı a- 
laylı gülümseyişlerimi kendilerinden 
hoşlandığım için yaptığımı sanıyor- 
lar. Komik değil mi?., 
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Arada bir bize gelen bir ka- 
dıncağızdan hiç hoşlanmam. Ne yap- 
sa nafile! Ötesi yok, kadın sinirime 
dokunuyor. O kadın, bir gün, oda 
kapısının arkasına saklanıp sakla- 
nıp bana: “ceece!” diye başını çı- 
karınca fena halde sıkıldım, ben de 
ona dilimi çıkardım. Bir şey anla- 
madı bundan. Üstelik, bu hareke- 
tüm pek de hoşuna gitti. Kadın, 
üst üste “cece!” yapmaya kalkınca, 
“artık yeter, ne anlayışsız şeysin!” 
diyecek yerde başladım ağlamaya. 
Cıyak ciyak ağladım. Böylece de 
kurtuldum bu soğuk şakadan. 

Ağlamak dedim de aklıma gel- 
di. Benim en büyük silâhımdır ağ- 
lamak. Ağlamakla korurum kendi- 
mi, ağlamakla kavuşurum elde ct- 
mek istediklerime. Ben biliyorum 
bunun iyi bir şey olmadığını ama 
başka çare yok! Gücüm kuvvetim, 
doğru dürüst dilim yok. İşte benim 
de en büyük dayanağım ağlamak 
oluyor. Etkisi büyük olsun diye de 
çoğu zaman sahici gözyaşları dö- 
küyorum. Ağlamayı zor bir şey san- 
mayın. İnsan bir kez alışmaya gör- 
sün. Gözyaşı dediğin nedir? .Çişimi 
nasıl kolaylıkla bırakıveriyorsam göz- 
yaşlarımı da öylesine kolaycacık akı- 
tüveriyorum. Hani, pek de yakın- 
mıyorum bu huyumdan. N'apim, 
alıştırdılar beni ağlamaya. Önce- 
leri bir deneyeyim, dedim; tuttur- 
dum, zırladım, ağladım. Ohhhh! 
Ne de verimli şeymiş ağlamak!.. 
Ne istedimse ağlamam sayesinde el- 
de ettim. Masallarda büyülü değnek- 
ler, büyülü taşlar ve camlar varmış. 
Sıkışınca onlara seslenirlermiş de 
bir cin, bir peri falan çıkar: “Em- 
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ret!” dermiş. Gözyaşlarım da benim 
cinlerim, perilerim... Koskoca adam- 
lar ne kadar da saf şeyler... Ben 
zırlamağa başlayınca sanki canevim- 
de yangın varmış gibi üzülüyorlar 
ve... 

Geçenlerde annem, bilmem ne- 
den, ağlıyordu. Ne yalan söyleye- 
yim, ağlamak anneme yakışıyormuş 
meğer... Babam, annemi yatıştır- 
mak için ne söylediyse kâr etmedi. 
O zaman, adamcağız annemi ser- 
best bıraktı ve: “Hadi ağla, ağla 
da için açılsın!” dedi. Hakkı var 
babamın. Ben de ağladıkça içim 
açılıyor. Çünkü her isteğim olu- 
veriyor. Yarın, büyüyünce de böyle 
olacaksa ne kolay!.. Bakalım, ile- 
ride anlayacağım bunu. Ama ben, 
ağlayarak değil de gülerek elde et- 
mek isterim her şeyi... 


gk 


Büyüklerim anlayamadıkları ha- 
reketlerime neden bayılıyorlar, bir 
türlü aklım almıyor!.. oYaptıkla- 
rım, osöyleyebildiklerim sanki ola- 
ğanüstü şeylermiş gibi hoşlarına gi-. 
diyor. Kendimi yaşamak bana ya- 
sak mı? Ben de bir insan değil 
miyim? 

Çoğu zaman, anlatmak istedik- 
lerimin tersini anlıyor çevremdeki- 
ler. İşte o zaman ifrit kesiliyorum. 
Ama benim kızmağa bile hakkım 
yok ki!.. Zor şey şu çocukluk!.. 
Güçsüz kuvvetsiz bir insancık, bir 
insan kırıntısı sayılmak ağrıma gi- 
diyor doğrusu!.. Beni (o anlamak 
istemeyenlere tepki göstererek hın- 
camı alıyorum onlardan... Davra- 
nışlarımın, o sözlerimin gerçek an- 
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lamını bilseler kim bilir bana ne 
kadar kızarlar!.. Belki de hiç sev- 
mezler beni... 

Büyüklerime takıldığım, onları 
yermek istediğim de olmuyor değil. 
Ama kimse bir şey anlamıyor ki bun- 
lardan!.. 

Dün halam gelmişü yine. Se- 
verim haspayı. İçli, duygulu, can- 
dan bir kadındır. O da bana ba- 
yılır.. Bir ara, annemin masa- 
sından kırmızı boyasını alıp dudak- 
larıma sürmeye başladım. Orada bu- 
lunan herkes aklıma, zekâma hay- 
ran oldu; beni tutup tutup öptüler. 
“Bu çocuk bunu kimden öğrendi?” 
diyip durdular. Bu eylemi niçin 
yaptığımı yine anlamadılar. Boyum- 
dan büyük bir iş yapmışım gibi gel- 
di onlara. Halbuki ben halama şunu 
söylemek istemiştim: 

— A halacığım, dudaklarının 
boyası sana hiç de yakışmamış. Ne- 
ye dönmüşsün öyle?.. Sanki yemek- 
ten sonra ağzını silmeyi unutmuş- 
sun gibi, nedir o, yapış yapış, yay- 
gın yaygın boyalar!.. Böyle olduğu 
halde, iyi boyandığını sanıyorsun. 
O güzelim boyalar bozulacak diye 
doğru dürüst gülemiyorsun hile. Sa- 
nırım ki ne rahat rahat ağlayabilir, 
ne de bir şey yiyebilirsin!.. İşte an- 
nemin kırmızı boyasını dudaklarıma 
sürmekle sana demek istedim ki 
“Ben dudaklarımı ne kadar güzel 
boyayabiliyorsam sen de o kadar 
biçimli boyayabilmişsin!” Fakat an- 
latmak istediğimi ne sen anlayabil- 
din, ne de başkaları... Hepiniz ayrı. 
ayrı bana sarılıp sarılıp: “Bu çocuk 
kimden öğrendi bunu?” diye gülüş- 
tünüz. Sonra da: “Annesinden gör- 

'müştür!” yargısına vardınız. 
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Yalan değil, birçok şey gibi bu- 
nu da sizlerden öğrendim. Ama ben, 
her yaptığımı başkalarından öğren- 
miyorum ki... Ben de bir insanım, 
benim de bir kişiliğim var. Beni 
adamdan saymadığınız için sizlere 
çok kızıyorum doğrusu. Alaycı dav- 
ranışlarım, kırgınlıklarım, kızgınlık- 
larım, ağlamalarım çoğu zaman be- 
ni hiçe saymanızdan ileri geliyor. 
Sözlerinizi tekrarladığımı, kullan- 
dığım her sözü sizlerden kaptığımı 
inatla söyleyebilirsiniz. Buna akan 
sular durur. Çünkü dilinizi bilmi- 
yorum ben. Dilinizi iyice öğrenme- 
liyim ki yarın beni kusurlu ve geri 
bulmayasınız. Hareketlerinizi may- 
mun gibi tekrarlamayışıma aldır- 
mazsınız ama sözlerinizi papağan 
gibi söyleyemezsem belki üzülürsü- 
nüz. Ben de üzülürüm buna, beni 
yadırgarsınız diye... 

kek 

Büyüklerimin 
yanlarından biri de bana bol bol 
gülmeleri. “Beni alaya almaları” di- 
yemem. Alay etmek şöyle dursun, 
beni öylesine ciddiye alıyorlar ki 
anlatamam! Bu yüzden ben de onla- 
ra kıyasıya gülüyorum. Karşılıklı 
gülüşmelerimizin başlıca nedeni bu 
bence... Ben, olağanüstü ne yapı- 
yor, ne söylüyorum ki bazan onları, 
mutluluklarından kıwlacak, çatla- 
yacak hale getirebiliyorum!.. Hiç, 
hiç bir şey! Ancak içtenim, o kadar. 
Yaptığımı yaparken, söylediğimi 
söylerken enini boyunu düşünmüyo- 
rum zerre kadar. Rahat yaşıyorum. 
Onlar öyle mi ya?.. Görüyorum, 
duyuyorum: Birçokları kılı kırk ya- 
rıyor, çalıyı tersinden sürüyor. Kısa- 


anlayamadığım © 
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cası; kendi kendilerini bir demir 
çember içine almışlar; kolay kolay, 
rahat rahat nefes bile alamıyorlar. 
Ben öyle miyim ya? Doğanın en öz- 
gür yaratığı sayılırım. İşte onlar, 
kendilerinde bulunmayan bu nite- 
likten dolayı beni gülümseyerek kar- 
şılıyorlar, pek hoşlarına gidiyorum. 
“Ben de onlar benim gibi olamıyor- 
lar diye gülüp duruyorum yüzlerine. 
Benim gibi olmak güç bir şey mi? 
Halbuki ben, çocukluğu güç bir şey 
sanıyorum. 


Tanıdığım, sık sık gördüğüm 
kimselerin çoğu özgürlükten, içten- 
likten gerçekten de yoksun. Nükte 
yapacağım, güldüreceğim diye ken- 
dilerini olasıya zorluyorlar. İçim- 
den: “Vaz geç bundan, beceremi- 
yorsun işte! Zorunlu da değilsin 
başkalarını o neşelendirmeye!..” di- 
yorum. Oysa, dilimin ucuna ne 
güzel, ne gülünç sözler geliyor, ge- 
liyor da anlatamıyorum. Hele biraz 
daha geçsin, şimdi davranışlarıma 
gülen sizleri sözlerimle de nasıl 
katıla katıla güldüreceğim, görecek- 
siniz. Ikına sıkına da söylemeyece- 
ğim o sözleri. İçimden geldiği gibi, 
düşündüğüm, duyduğum gibi ata- 
cağım her sözü ortaya. Tadı da, 
tuzu da olacak... 


Geçenlerde bir arkadaşımdan 
söz ediliyordu. Bir konışu kızından. 
Benden bir buçuk yaş büyük olan 
oyun arkadaşımdan. O gün büyük- 
lerim nasıl da kahkahalarla gülü- 
yorlardı?.. Ne olmuş biliyor mu- 
sunuz? Oyun arkadaşım Fatma Ab- 


lamı (ne de olsa büyüğüm; ken- 
disinden saygıyle söz etmem gerek) 
annesi öğlen uykusuna yatırmak 
istemiş. Her zaman yaptığı gibi 
yine ayaklarını uzatıp yatırmış ço- 
cukcağızı; başlamış piş pışlamaya. 
Bir süre sonra, bizim kurnaz kız, 
uyuyacak yerde annesi uyuyakal- 
mamış mıP.. Annesi mışıl mışıl 
uykuya dalınca Fatma Abla da göz- 
lerini açıvermiş. O sırada sokak 
kapısı çalınmış. Anne derin uykuda, 
Fatmacık uyanık. Fatmacık, yavaş 
yavaş annesinin ayakları üzerinden 
kalkmış ve sokak kapısına yönelmiş. 
Kapıyı açmaya yeltenmiş ama fa- 
kirin boyu ermez ki açsın! Oralarda 
eline geçirdiği bir sopa ile kapının 
kilit kolunu yukarı kaldırmış. Eski 
kapı kilitleri böyledir ya; bir kol 
mu, dil mi ne vardır, kapıyı açmak 
için onu kaldırmak gerekir. İşte 
öyleymiş o kapının kilidi de... 
Kapı açılıp içeri bir komşu teyze 
girince karşısında bizim Fatma'yı 
görmüş. Annesini sormuş, o da: 
“Annem yukarda beni uyutuyor!” 
deyince basmış kahkahayı kadıncağız. 

Bu olayı, bizimkiler anlatıp an- 
latıp gülüştüler. Peki ama ne var 
bunda gülecek? Bir çocuk bunları 
yapamaz mı, bunları söyleyemez 
mi?.. Doğruyu söylememiş mi Fat- 
macık? İşte böyle şeylere gülüyorlar. 
Çocukçağız gerçeği ciddi ciddi an- 
latmış, ötekiler ise bu sözü nükte 
sanmışlar. Buna saflık ya da anla- 
yışsızlık denmez de ne denir?.. Bizi 
anlamıyorlar, anlayamıyorlar. De- 
dim ya, zor şeydir şu çocukluk! 


BİR YERLERDE BİR ADAM 
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Kız okullarının birinde, dağılma 
saatında gördüm onu ilkin. Bir 
başka gün, bir başka kız okulunun 
önünde -ve yine dağılma saatında— 
ikinci görüşüm onu tanımama se- 
bep oldu. Boştum o günlerde; işim 
gücüm yoktu. İçimde bir gizli ka- 
rakol düşü depreşiyordu. Ardına 
düştüm. 

Uzun boyluydu. Alnının orta- 
sında, ayarı bozuk altınları andıran 
bir doğu çıbanı vardı. İlkokul ço- 


cuklarının çizdiği üçgenlere benzi- 


yordu yüzü, Gözleri, böylesine bir 
üçgen içinde kaçamak bakıyor, siv- 
rice burnu gözlerinin kaçamak ışı- 
ğını unutturuyordu. 

55 yıl önce Şam'da doğmuştu. 

Dümdüz yürürdü yolda. Cı- 
İız, kurumak üzere olan bir kavağın 
yürüdüğünü düşünün: Biraz kuru- 
muşluk, biraz ağaç gıcırtısı, eskimiş 
bir yaz yeli kalıntısı duyarsınız... 
Üşür ya da kavağın bir yere takılıp 
kırılmasından, üstünüze düşmesin- 
den' korkarsınız. 

Dümdüz yürüyüşü böyleydi işte. 

Dişlerinin takma olduğunu, 
beşinci günü, bir meyhanede an- 
ladım. Konuşurken (o dudaklarını 
onun için büzüyordu demek ki; 
gülüşü, büzük dudaklarının ara- 
sında onun için eziliyordu. 

Meyhanenin Beyoğlu okaldı- 
rımlarına bakan kapısının hemen 
arkasında tek kişilik yuvarlak bir 
masada otururdu; masaya, sandal- 
yaya ve kapıya kapının dışındaki 


bütün Beyoğlu'na— bir sahip oluş 
havası vardı oturuşunda, Küçük 
bir tabakta Edirne peyniri, ince 
uzun bardağın yarısında sulandı- 
rılmış rakı masasının değişmeyen 
süsüydü. 

Sulandırılmış yarım bardak ra- 
kısını bir saatte içerde. O bir saat 
içinde Beyoğlu'nun da ötesinde bir 
geniş İstanbul'a sahip olmanın bü- 
yüklüğüyle, rakısını bitirir bitirmez 
çırağı çağırır ve yepyeni bir beş 
yüzlük koyardı boş bir tabağa. Hiç 
bir gün on lirayı aşmayan hesabına 
karşı her gün bozdurulan yepyeni 
bütün beş yüzlükler, ince uzun par- 
maklarından ancak bir beş liralık 
değerinde kayardı masaya. 

Ertesi günü ilk işinin, bozuk 
paralarını beş yüz liraya tamamla- 
mak ve gıcır gıcır bütün bir beş 
yüzlükle değiştirmek olduğunu, onu 
tanıyanlar söyledi. Büyük bir şir- 
ketin piyasa memuru olarak çalışı- 
yordu. , 
Şirketteki gizli sicil dosyasın- 
da: “Hiç bir işe yaramaz, üzerinde 
500 liradan fazla avans bulundu- 
rulmamalıdır” kaydının bulundu- 
ğunu öğrendim bir gün. Gerçi bu 
sicil dosyalarındaki kayıtlar söz gö- 
türür; kim, ne zaman, niçin, han- 
gi düşüncelerin ve hangi duyguların 
itişiyle yazmıştır? o İnsanlar hak- 
kında hele buyruk altında çalış- 
mak zorunluluğunda kalmış kişiler 
hakkında bir yargıya varmak ve o. 
yargıyı hemencecik önündeki kâ- 
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ğıtlara karalamak kolay iş midir? 
Gel gelelim, devlet kurumlarında 
da özel kuruluşlarda da bu böyle- 
dir; adamın sicil dosyasında “Hiç 
bir işe yaramaz” dersiniz, sonra da 
tutar piyasa memuru yaparsınız, top- 
ladığı bilgileri değerlendirmeğe kal- 
karsınız. 

O, bunu bilmiyordu. İşinden 
ayrılırsa şirketin allak bullak ola- 
cağına, piyasanın canlandırılması 
çok güç bir durgunluğa düşeceğine 
inanıyordu. Şirketin yirmi beş yıl- 
lık memuruydu. Eskiler, işe odacı 
olarak başladığını biliyorlardı. 

Çok temiz giyinirdi; yeni kalıp- 
tan çıkmış şapkası, her gün boyalı 
ayakkabıları, boyun atkısının leke- 
siz aklığı ve pantolonunun bıçak 
keskinliğindeki ütüsü, Beyoğlu'nun 
karanlık kalabalığında ya da kız 
okullarının dağılma saatlarında öl- 
çülü biçili bir düzenin katılığı ile 
dimdik dururdu. Kışın, kalın pal- 
tosunun sert kumaşı, bir dört du- 
var sessizliğinde, (korkak ve bece- 
riksiz bir bedenin 'korkusunu sak- 
lamağa çalışırdı. vi 

İki odalı bir gecekonduda otu- 
ruyordu. Gecekondunun eskimiş bas- 
ma perdelerinde güneşin yeyip bi- 
tirdiği renkler temiz bir gölge bırak- 
mıştı; perdeler, eski gecekondunun 
eski pencerelerinde güneş ışığını es- 
kitmişti belki de. 

Karısı akça pakça, tombulca, 
eski bir gecekondu güzeliydi; el- 
lerini görebilseydiniz karısının, so- 
ğanlı yemeklerin en güzelinin ko- 
kusunu duyardınız, eskiden... 

Hiç bir gün karısını yanında gör- 
medim. Akça pakça tombulca o 
eski gecekondu güzeli ile bu ince 


uzun, cılız ve eskimiş kavak artığı 
adamın, Beyoğlu'nda yanyana na- 
sıl yürüyüp geçeceğini düşündüm 
hep: Kız okullarının dağılma saat- 
larında, okul kapısının önünde dur- 
duğu gibi rhi dururdu karısının ya- 
nında da? Yoksa, akşam esmerli- 
ğini aydınlatan Beyoğlu ışıklarının 
bile gençleştiremediği yaşlı kadın- 
ların ve kaldırım yosmalarının ar- 
kasından gittiği gibi mi giderdi? 
Eğilip, eski gecekondu güzeli ka- 
rısına da, yaşlı madamlarla kaldı- 
rım yosmalarının hemen bir adım 
ardından fisıldadığı dayanılmaz ve 
ateşli aşk cümlelerini mi fısıldardı? 

Yaşlı madamlar pek aldır- 
mazlardı aşk fısıltılarına. Belki hoş- 
larına da gittiği için, Galatasaray”- . 
dan Taksim'e kadar, sıcak ve titrek, 
sanki yeni âşık, biraz ürkek bir 
sesin içli sözlerini dinlemekte bir 
sakınca görmezler, arada bir hatta 
dönüp gülümseyerek adamı yiğit- 
lendirmeğe çalışırlardı. O zaman, 
adamın alnındaki ayarı bozuk al- 
tınları andıran doğu çıbanı kalın- 
tsı, mutlu bir titreyişle kızarırdı. 
Utanıp geriler, belli ettirmez ama 
yüreği suçlu bir delikanlı yüreği 
gibi küt küt atar, madam başını 
çevirir çevirmez önce çekingen son- 
ra korkak, fisıltılarına yeniden baş- 
lardı. 

Ardından gittiği bir kaldırım 
yosmasının, Taksim'e yakın otel- 
lerden birinin önünde durup da 
birden dönerek: “Bırak aslanım bu 
ağızları paran varsa hemen girelim 
şu otele” dediği akşamdan sonra 
yosmalardan çekinir oldu. Gerçi o 
akşam yosmaya şöyle bir küçültücü 
bakmıştı; sanki utandırmak iste- 
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mişti kadını bu hayvanlara özgü 
istek yüzünden ama aslında ürper- 
tiler geçirmişti. 

O akşamdan sonra bir daha 
kaldırım yosmalarının ardından git- 
medi. Yaşlı madamları, çok çirkin 
evde kalmış kızları ya da böylesi 
dulları seçti, Tutkulu, içli ve sıcak 
fısıltılarını bunlara ayırır oldu. 

Hiç umulmadık bir günde, bir 
akşam üstü, arkadaş olduk. 

Senli benli olduğumuz zaman 
bile yine de saklısı gizlisi vardı: 
Bana güvenip de birçok gizlilikle- 
rini anlatmadı. Ona, her akşam 
değişik, kadınlı içkili olaylar uydur- 
dum. Küçücük körpe kızları, orta 
yaşlı dulları; içkilerin en uyuştu- 
rucularını... Her yanı aynalı oda- 
ları, duvarları bile halı döşeli sofa- 
ları, yumuşak kauçuklarına ya da 
pembe sünger köpüklerine incikle- 
rine kadar gömülen çıplak kadın 
ayaklarının dolaştığı yatak odalarının 
sımsıcak havasını, incecik tülleri an- 
lattım. İlkokul çocuklarının çizdiği 
üçgenleri andıran yüzünde kaça- 
mak bakan gözleri, uydurmalarımı 
ürpertili, titrek, baygınlaşmış din- 
İedi hep. Gözlerinin beyniyle birleş- 
tiği yerde, uyduruklarımın canlan- 
dığı yüzde yüzdü. 

O günlerde rakısına buz koy- 
mağa başladı işte. Yarım bardak 
rakısını bir bardağa çıkardı. Buzlu 
rakıyla, beyninde canlanan uydu- 
ruklarımın horonunu durdurmak is- 
tiyor olmalıydı. 

Piyano çaldığını öğrendim bir 
gece; ama bu arkadaşlığımızın da 
sonu oldu: 

Akşamlık içkisini bitirdikten son- 
ra, Taksim'den Galatasaray'a kadar 


yavaş yavaş; bütün işyerlerini ve 
işyerlerinin bütün vitrinlerini —oyun- 
caklarından kürklerine kadar- bir 
bir, kendi malıymış gibi yoklaya 
yoklaya, gözleriyle seve okşaya yü- 
rüdüğünü kendi anlatmıştı. Bu vit- 
rinlerden her birini, beyninde horon 
oynayan kadınlı kızlı kalabalıktan 
her birine, bir padişah davranışı i- 
çinde bağışladığını da ben biliyor- 
dum. Ama ondan sonra Galatasa- 
ray'ın altında bir dolmuşa bindiğini, 
gecekondusunun ve o karısının es- 
kiliğine döndüğünü, o eskilik içinde 
uyumağa çalıştığını sanıyordum. 

Burda yanılmışım. 

Galatasaray'a gelince, beynin- 
de horon oynayan, halay çeken ka- 
dın kız kalabalığı yorulup uykuya 
varıyor, kalın, kırmızı bir sisin ar- 
dından sıyrılıyormuşcasına bir uç- 
suz bucaksız sahnede, inceden genç 
ve saçlarını yel uçuran bir piyanist, 
narin parmaklarını tuşlarda dolaş- 
tırmağa başlıyormuş oysa ki ve 
bu genç piyanist onu, Galatasara- 
yın arkasında bir sokağa, kapısında 
kırmızı bir fenerin yandığı bir eve 
götürüyormuş. 

O gece, bu eve, ben de girdim 
arkasından. 

Boş bir sofada çiğ ışıklar, göz 
boyayıcı eşya ve yaşlı, iri dev ana- 
sını andıran bir kadın vardı. Sofa, 
sofanın çiğ ışıkları, göz boyayıcı 
eşya ve devanası kadın susmuş bir 


“bekleyişe bırakmıştı kendilerini, Ka- 


vak eskisi adamı sordum. Kadın 
işkillendi. Kolcu olmadığımı söyle- 
dim, “Arkadaşıyım” dedim; para 
da verdim, Kısık gözleriyle dik dik 
baktı “Sen de mi öylesin yoksa?” 
dedi. “Nasıl ben de mi öyleyim, 
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ne demek?” diye sordum; “Kaçığın 
biri o üstüne varma” deyip sustu. 

Paramı da geri veriyordu. Çe- 
kingen, korkak bir gürültü duydum 
o sırada, yan odada bir piyanodan 
birbiriyle uyuşmayan sesler geliyor- 
du. İri devanası kadın: “Başladı 
seninki işte” dedi; “haftada üç gece 


böyle yapar. Kapıdaki delikten bak 
ama ürkütme tavşanı.” 

Piyano uğuldadı; anlamsız, dü- 
zensiz, müzik olmayan çıplak bir 
piyano sesi ile uğuldadı. Sonra uğul- 
tu arttı; inceli kalınlı, karmakarışık 
sesler, yükselip alçalarak evi doldur- 
du. Sanki bir taş arabası boşalıyor- 
du, sanki bir mart kedisi dama çık- 
mıştı, sanki çelimsiz bir köpek eniği 
inildiyordu ya da evini yitirmiş 
dört yaşında bir çocuk, bilmediği bir 
sokakta korkuyordu. 

Delikten bir şey göremedim il- 
kin. Odada, odayı zor aydınlatan 
bir ışık vardı. Gözüm alıştığında 
adamı seçebildim. Arkası dönüktü. 
Başı açık, saçları darmadağınıktı. 
Parmakları, elleri, kolları; omuzları 
ve sırtı, sonra açık başı ve dağınık 
saçları —yarı belinden üstü bütü- 
nüyle— piyano olmuş gibiydi. Yine 
de musiki olmayan bir ses çıkıyor- 
du piyanodan; belki yeni bir ezgiy- 
di, ilkin duyduğum için kuru gü- 
rültü geliyordu bana. 

Odada biri daha olmalıydı. Da- 
ğınık saçlı başını sağ yana çeviri- 
şinden ve delice bakan piyanolaşmış 
gözlerini bir süre sağda bir yere 
dikişiden anladım. Uğrunda ölüne- 
cek bir sevgiliye çalınıyordu bu pi- 
yano belki de; bu müzik o sevgili 
için, şimdi, bir doğuş gibi birden- 
bire, ilkin besteleniyordu. 


Odada var olduğunu sandığım 
sevgiliyi de görmek istedim. 

Sofadaki iri devanası kadın içeri 
girmiş olmalıydı. Yalnızdım. 

Yavaşça ittim kapıyı. 

Yanılmamıştım. 

İçerdeki sevgili, sofada az önce 
oturan iri devanasından da iriydi. 
Çıplaktı. Tulum çıkarılmış bir et 
yığını gibi yanlamasına uzanmıştı 
sedire, sediri çavpıtmıştı. Cigara içi- 
yordu. Beni gördü ve sunturlu bir 
küfürle birlikte. “Çık ulan... Çık 
dışarı!” diye bağırdı. Olanlar da 
bu bağırış üzerine oldu zaten. 

Piyano sustu birden. Kurumuş 
kavak artığı adam da dönüp gördü 
beni. İlkokul çocuklarının çizdiği 
üçgenleri andıran yüzü, çarpılmış 
bir bisiklet tekerleğine döndü gali- 
ba. Kaçamak bakan gözleri önce 
korktu, pıstı; sonra korkunç dere- 
cede büyüdü, daha büyüdü; doğu 
çıbanı artığı ateş kırmızısında kızardı 
ve büzük dudakları ağulanmış bir 
it ağzı gibi sulanarak gerildi. Tak- 
ma dişlerini firlatıp atan bir sesle 
üstüme yürüdü sapsarı: “Defol! 
Defol defol defol defolli!” 

“Defolli!” 

Bir tek bu ses var şimdi: Be- 
yoğlu kaldırımlarının karanlığında 
ve ışığında, bardaktaki rakının don- 
muş sisinde, kız okullarının dağılma 
saatlarında bir tek bu sesin yankısı- 
nı duyuyorum. Kurumuş kavak ar- 
tığı adamı gördüğüm yok. Meyhane- 
deki masasında başkaları oturuyor; 
Taksim'den Galatasaray'a başkaları 
inip çıkıyor ve bir gecekondunun 
eskiliğini akça pakça tombulca eski 
bir gecekondu güzeli yaşıyor tek 
başına, dul şimdi, eskisi gibi... 

Beyoğlu'nun arka sokaklarının 
birinde, bir kırmızı fenerli evde 
ölen kocasını, arada bir de olsa, 
anmak bile istemiyor. . 


KORKUNUN İZİNDE 


SEVİNÇ İZAT 


Onu gördüm en sonunda. Bir 
evde, dip odalardan birindeydi. Giz- 
lenmiyordu artık, pis gülüşüyle yı- 
lışıyordu. İnanamayacağım, anlata- 
mayacağım değin çirkindi. Onu gör- 
mek istemekle, çağrısına uymakla 
iyi etmemiştim ama çok geçti. Uzun 
süre başıboş kalmasının yozluğuyle 
sırıtıp duruyordu daha da çirkinle- 
şerek. O benimdi, benim gerçeğimdi. 
Bunca süre gizlendikten sonra düş- 
müştü yolumun üstüne, kaçmıyordu 
benden artık, tersine yol gösteri- 
yordu bulup görmem için, Belki de 
o denli korkularım itmişti beni. 
Bıkmıştı belki kaçıp gizlenmekten, 
Bildiğim tek şey, uzun süre tutku- 
suyle yaşadığım, korktuğum şeydi 
o. Bilmek istiyordum hem bilmemek, 
Büyüyordu içimdeki kuşku, korku- 
lar büyüyordu durmadan. Öylesine 
büyümüştü ki korkularım, birlikte 
yaşayamaz olmuştuk. Onlardan a- 
rınmak hava, su gibi gerekliydi. 
Birlikte yaşamaktansa öldürmek ya 
da can vermekti isteğim. 

Onunla, daha doğrusu iziyle 
karşılaştığım gündü. Tuisak yürü- 
yordum ardından. Kafama koymuş- 
“tum, savaşacaktım. Sürdürmeyecek- 
tm bu sonu gelmez korkuları. İz 
beni alıp götürüyordu karanlık so- 
kak boyunca. Adım âtılmıştı bir kez, 
geri dönülmezdi. Bilmediğim bir 
yazgıya yürüyordum. Ne denli kor- 
kunç olursa olsun bilmek istiyordum 
onu. Öylece ne süre yürüdüğümüzü 


bilmiyorum. Sonunda sokak lam- 
basının ışığıyle yarı aydınlık bir 
kapıya getirip bıraktı beni iz. Ken- 
disi yoktu artık, ıpıssız kapıyla ben 
kalmıştım yanlızca. Sağ yanında zil 
düğmesi olan küçük bir kapıydı 
bu. Bir süre dinleyerek, soluksuz 
durdum önünde. Sessizlik öyle bü- 
yüyordu ki kapıda dayanamayıp 
bastım zile birden. İkinci çalışım- 
dan sonra sessizce açıldı kapı. Ba- 
görtülü yaşlı bir kadındı açan. 
Davranışından beni beklediği anla- 
şılıyordu. Kendisini tanımıyordum. 
Ne aradığımı sormadan yüzüme bak- 
tı bir süre, gözlüklerinin ardından. 
Suskunluğuyle buyur ediyordu. İçe- 
riye girebilmem için biraz yana 
çekilmiş bekliyordu öylece. O süre- 
ye değin duymadığım bir kuşku 
sardı içimi. Kaçmayı düşündüm 
ordan ama gücüm yoktu buna. 
Başaramazsam suçlu duruma düş- 
mekten korkuyorum. Tedirginlikle 
içeriye acele bir göz attım. Kapı 
içine kapı açılıyordu birkaç kez. 
En son kapının gerisindeki odada, 
masanın başında bir kadınla bir 
erkek oturuyorlardı. Sessiz, kıpırtı- 
sızdılar, ya da ben iyi seçemi- 
yordum. Ne olacağını kestiremeden 
ilerledim. 

Kapının önüne geldiğimde gör- 
düm onu en kesin biçimiyle. Önceleri 
korkuyla düşlemiştim, bir iki kez 
kendimce biçimlemiştim, böyle ara 
sıra görünmek istemelerinde ardın- 
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dan izlediğim olmuştu ama bu 
denli iğrenç hiç düşünmemiştim. 
Böylesine kesin yüzüyle ilk kez gö- 
rüyordum. Kadınla erkeğin otur- 
dukları masanın üstündeydi. Do- 
nup kaldığımı ansıyorum orada. On- 
ların şımartarak büyüttükleri ga- 
ribe bir çocuktu sanki. Nasıl da yal- 
taklanıyordu. Sırıtkan, çirkin yüzü 
yılgı veriyordu insana. El çırpıyordu 
gelişimin sevinciyle, Kadınla erkek 
destekliyorlardı onun bu davranışı- 
nı. Bir yenginin sessizce kutlanışıy- 
dı aralarındaki. Daha çok kadındı 
ilgilenen onunla. Erkeği tanıyordum, 
ya da tanımıyordum da bana öyle 
gelmişti. Çok iyi tanıdığım birine 
de benziyor olabilirdi. Bu yabancı- 
larla aramda ne ilişki olabileceğini 
düşünüyordum bir yandan. Kadın 
da erkek de alışılmışın dışındaydı- 
lar. Kapıyı açan yaşlı kadınla, 
aralarında adlandırılamayan ortak 
bir şey vardı. 

Yabancımdı onlar, daha çok 
ilgilendirmiyorlardı beni. Burada 
bulunma nedenim yanlızca oydu, 
gerçeğimdi. Kadın duraksamamdan 
duyduğu kuşkuyla, direnmeyle iti- 
yordu onu bana doğru alıp gitmem 
için. Bir an önce olsun bitsin isti- 
yordu. Bunca süre hep bu günü, 
başından savacağı günü düşleyerek 
evinde büyütüp, beslemişti. Canını 
sıkacak değin büyüyüp serpilmişti, 
istemiyordu artık onu. Ama gene 
de düzme bir iyilik, güleryüzlülük- 
le yapmak istiyordu bu işi. Yüzü 
sert ve kaygılıydı. Erkekse gevşek 
oturmuştu, belki de öyle görünmüye 
zorluyordu kendini. Gözleri daha 
çok yerde ya da durmadan sağa 


sola savurduğu sigara dumanların- 
daydı. En ilginç yönü sigara içişiy- 
di. Öyle gevşek, tembel yapıyordu 
ki bunu, kül bir süre uzuyor, sonra 
kendi kendine düşüveriyordu oraya 
buraya. Sigarayı tuttuğu elini sü- 
reli olarak dudaklarının çok yakı- 
nında tutuyor, pek çaba harcama- 
dan çekiyordu soluğunu. Gerçeğin 
yüzüyse korkunç bir yüzdü. Gülüm- 
semeğe (o çalıştıkça çirkinleşiyordu. 
Yaşlı çirkin bir cüce yüzü. İlk 
duygum iğrenmeydi ondan. Hiç 
böyle düşünmemiştim. Boyun eğ- 
meyecektim ona, öldürecektim. Yaşlı 
kadının o ana değin arkamda, 
yarı açık kapının önünde sessizce 
durduğunu duyuyordum. Oyalan- 
mamalıydım, sürem doluyordu. Ka- 
dın kapıyı kapamadan bekledi- 
gine göre az sonra çıkıp gitmem 
gerekiyordu. Belirgin bir direnmey- 
le baktım bir süre gerçeğe. En kesin 
sonucu almak istiyordum. Bu, kez 
izlenişinden güvenli büsbütün a- 
zıttı işi. Bir şeytan bayramını kut- 
luyordu sanki. Kadın da kışkırtı- 


“yordu onu durmadan. Önüme doğ- 


ru itiyordu arada bir. Katlanıla- 
mayacak gibi çirkindi o. Gerileme- 
den duruyordum önünde, korkmu- 
yordum. artık, kurtaracaktım ken- 
dimi. Büyülenmişcesine ayırmıyor- 
dum gözümü, pusudaydım. Kadın 
şimdi onu, daha çok itiyordu bana 
doğru. Kendi emeği olan onu öl- 
düreceğimi anlamamıştı daha, A- 
damsa bir şeyler sezinlemişti, soğuk- 
kanlılığını belirgin bir çabayla sür- 
dürebiliyordu. Cinayet kokusu almış, 
bulunmak istemiyordu orda. Tedir- 
gindi, sudan bir özürle gitmeyi 
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denedi ama kadın engelledi, gitme- 
sini istemiyordu. Bunca emeklerinin 
sonucunu onun da görmesini isti- 
yordu. Bu güne değin bunun için 
yüreklendirmişti kendisini. Uzun sü- 
redir düşlediği, yabancısı olmadığı 
bir durumdu bu. Eğitmişti kendisini 
bu güne. 


O ara anlaşılmaz bir şey oldu. 
Adam sapsarı bir yüzle can çekişi- 
yordu. Gözleri yarı kapalı, oturdu- 
ğu iskemlenin arkasına yatarcasına 
dayanmıştı, bedeni taşlaşıyor gibiy- 
di. Bacakları öne doğru kaskatıydı. 
İşimi bırakmış onu izliyordum. şaş- 
kınlıkla. Yadırganacak bir şey daha 
vardı. Gerçekle kadın hiç ilgilen- 
miyorlardı bu durumla. Belki gör- 
müyorlar diye düşünüyordum ama 
öyle olması olanaksızdı. Gerçeğim, 
onun kazık kesilmiş bacaklarına ata 
biner gibi oturuyor, sonra arkasına 
geçerek iki eliyle gözlerini kapatarak 
oyunlar yapıyordu. Ardından yap- 
tıklarını beğenerek, sevinçle bir süre 
tepiniyordu önünde. Kadın onun 
yaptıklarını en ince ayrıntısına de- 
gin sevecenlikle izliyor, kışkırtıyor- 
du daha da. 


Adamın bacaklarından sonra 
şimdi de kolları gerilmeye başla- 
mıştı. Bütün bunlar olurken yüzünde 
de acı duyduğunu belli eden geri- 
limler oluyor, durmadan üst diş- 
leriyle alt dudağını ısırıyordu. Kuş- 
kusuz can çekişiyordu adam ve kim- 
se ilgilenmiyordu onunla. i 


Böyle bir olayı benim de olağan 
sayıp, amacıma dönmem gerekiyor- 
du. Düşündüğüm şeyi gerçekleşti- 
rip, tez elden uzaklaşmak istiyor- 
dum bu evden. Durmadan bacak- 
arıma dolanarak, türlü şaklabanlık- 
arla üstüme çıkmak isteyen gerçeğin 
boğazına yapıştım birden. Olanca 
gücümle sıkıyordum iki elimle. 
Sıktıkça gerçeğimin yüzü morarıyor, 
hiç karşı gelmiyordu bana. O ara 
adamın sesini duyuyordum. Boğazı 
sıkılan kendisiymiş gibi boğuk ses- 
er çıkarıyor, bağırıyordu. Oysa o 
ana değin hiç sesi çıkmamıştı ada- 
mın. Bir süre böyle sürdü durum. 
Giderek sesi daha derinden gelmeğe 
başladı. Elimdekinin can verdiğini 
iyice anladıktan sonra bırakum ol- 
duğu yere. Küçülmüş, yok olmuştu 
sanki. Eskisi gibi iğrenç değildi 
artık. 

O ara adamın da soluk alma- 
dığını, artık yaşamadığını gördüm 
şaşkınlıkla. Bu bana çok yabansı 
geldi, havasızlıktan boğulmak üzere . 
olduğum bu evden kaçmak istedim. 
Kadının şaşkınlığı ve yarı açık ka- 
pıda hiç bir şeye şaşmadan duran 
yaşlı kadının sessizliği önünden ge- 
çerek yorgun çıktım sokağa. Gecenin 
nemli, yoğun havasına daldım, yü- 
rüdüm, büyük bir solukla havayı 
içime çektim. 

Bir süreden beriilk kez duyu- 
yordum soluk alan bir göğüs boşlu- 
ğumun, yürüyen ayaklarımın, ışığı 
seçen gözlerimin olduğunu. 


Olaylar e Gerçekler 


ÖZ TÜRKÇE 


Susmak mı Gerek? 


Varlık dergisinde bir yazar, M. Hasan 
Göksu, Türk Dili dergisini “sıkıntılı” bir dergi 
olmakla nitelendiriyor. Nedenini de şöyle açık- 
lyor: “Uzun süredir dergi yöneticileri-bir 
bölüğü aynı zamanda kurum yöneticileri dilin 
özleşmesinden yana olmayanlarla direnerek 
uğraşıyor. Her sayısında bir ya da birkaç karşı 
çıkış bir arada sayfalar dolusu yayınlanıyor. 
Dil gericileri şöyle demişler, böyle demişler de... 
Bu yazılanların çizilenlerin bir yararı olur mu? 
Dil gericileri: Bay Banarlı'nın, bay Kabaklı'nın, 
bay Ötügen'in, bay Buğra'nın bu yazılanlardan 
etkilenip de dilin özleşmesinden, yenileşmesin- 
den yana çıkmaları beklenebilir mi? Beklene- 
mez.” 

Peki, ne yapmalı öyleyse? Göksu'ya göre 
yapılacak tek şey var: Susmak... Varsın, dil 
devrimine, Türkçeyi özleştirme, geliştirme akı- 
mına çıkan direniciler, dilediklerince yazsınlar, 
çizsinler, ağızlarını köpürtete köpürtete Öz 
Türkçecilere sövüp saysınlar, gerçekleri ters 
çevirip yalana dolana sapsınlar, dil devrimini 
yörüngesinden saptırmağa çalışsınlar, bütün 
bunlara ses çıkarmamalı, aldırmamalıyız. Na- 
sıl olsa, başa çıkılamaz onlarla... İyisi mi 
“susmalıyız” diyor Göksu. 

Bilinen bir gerçektir ki Atatürk devrimleri 
içerisinde üzerinde en fazla tartışılanı dil dev- 
rimidir. Tartışmalar, dilimizin özleşmesinden, 
arınmasından, ulusal benliğe kavuşmasından 
yana olanlarla, olmayanlar arasında sürüp gi- 
der. Günün koşullarına, ortama göre de bir 
hızlanır, bir yavaşlar bu tartışmalar. Bu yüzden 
ülkemizde dil konusu bir “bitmeyen kavga” 
görünümünü kazanmıştır. Bu kavga, kolay ko- 
lay da biteceğe benzemez. 


Neden böyle olmaktadır bu? Nedeni açık: 
Her dönemde ortaya birtakım Hacı İbrahim 
Efendiler, Hacivatlar, İbişler çıkıyor, dil dev- 
riminden yana olanlara savaş açıyorlar. Aldat- 
macalara baş vuruyor, genç kuşakların gönlün- 
de uyanmış olan Türkçe sevgisini yıkmağa, 
onları yanıltmağa çabalıyorlar. Bunun için de 
dernekler kuruyor, o örgütleniyor, güçbirliği 
yapıp dil devrimini engellemeğe yöneliyorlar. 
Ereklerine ulaşmak için değişik yollar deniyor- 
lar. Söz gelimi, bir yazıyı başka adlarla; başka 
gazetelerde yayımlıyor, bunları enuzak kentlere, 
köylere değin ulaştırıyorlar. Kısacası etki alan- 
larını genişletmeğe, yandaşlarını çoğaltmağa öze- 
niyorlar. Toplumun her kesiminde Türkçenin 
özleşmesine karşı bir “alerji” yaratmak istiyorlar, 

İşte, bu gündeş Hacı İbrahim Efendilerin, 
Hacivat ve İbişlerin bu tutumu, ister istemez öz 
Türkçe ülküsüne gönül vermiş olanları karşı 
çıkışa zorluyor. Gerçekten, bu karşı çıkışlar, 
Göksu'nun dediği gibi yararsız, boş bir çaba 
mıdır? Hemen söyleyelim ki değil. 

Önce, şurasını belirtelim: Sayıları sınır- 
lı da olsa, gençler arasında da dil gericilerine 
inananlar vardır. Bunların çoğu, konu üzerinde 
ayrıntılı bir bilgiden yoksundur. Bu yüzden dil 
gericilerinin söylediklerine, gerekçesiz birtakım 
duygusal sözlere kolayca inanmaktadırlar. Ko- 
nuyu iki yanlı görmesini bilmezler, Göremedik- 
leri içinde giderek, direnicilerin tuttmunu be- 
nimsemekte, onların minik birer örneği olmak- 
tadırlar. Bu, tartışma götürmez bir gerçektir. 
Böyle olmasa, dil devriminden bu yana iki 
kuşak yetişmesine karşın, dil kavgası bugün de 
sürgitliğini korur muydu? 

Bunu önlemenin yolu, gençleri, yeni ye- 
tişenleri, direnicilerin aldatmacalarından kur- 
tarmak, onlara gerçekleri göstermektir. Yoksa, 
bir Banarlı, bir Timurtaş, bir Ötügen, ya da 
bir Buğra değildir önemli olan. Önemli olan, 
onların söylediklerini, çelişmelerini, yalana do- 
lana sapmalarını örneklendirip konunun iki 
yanlı görülmesini sağlamaktır. 


Sonra bir de şu var: Dil tartışmaları bugün 
büyük kentlerin dışına taşmıştır. Öz Türkçe 
ülküsüne bağlanmış olanları diri tutmak, onları 
bilinçli kılmak, desteklemek de bir zorunluluktur. 
Bunu, bir gereksinme olarak duyanlar daha 
çok büyük kentlerin dışındaki öz Türkçe se- 
verlerdir. Bu savunu yazıları, bir yönüyle de, bu 
gereksinmeyi karşılamak içindir. 

Göksu, diliyle deyişiyle öz Türkçeden ya- 
na bir kişi. Öz Türkçeden yana olmak yalnız 
uygulamada kalmak değildir. Ona gölge düşür- 
mek isteyenlerin karşısına çıkmak, dediklerinin 
dayancasızlığını belirtmek, düşüncelerini çü- 
rütüp yanılmalarını da göstermek gerekir. Bu- 
nunla, kuşkusuz, onları değiştirmek, devrimci 
kılmak beklenemez. Hiç olmazsa, etki alanları 
sınırlandırılır, dil gericileri değil ama, onlara 


inananlar aydırılır ya... Nedense, Göksu istemi- 
yor bunu.... 


Kıvanç DEMİR 


DİL 


İkinci Dil Kongresi 


Daha önce 16-17 mart tarihleri arasında 
yapılacağı söylenen İkinci Dil Kongresinin 
nisan ayına ertelendiği bildirildi. İlki 23-31 
ekim 1948 yılında yapılan bu kongre, bu kez 
Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtaş'ın çağrısı ile 
toplanıyor. Aradan tam yirmi yıl geçtikten sonra 
toplanması için çalışılan kongrede görüşülecek 
konuların ilgi çekici olacağı anlaşılıyor. 

Birinci Dil Kongresinde Osmanlıca olan 
dillerinin bugün özleştiklerini gördükleri için 
toplanıyorlar sanırız. Aşağıdaki örnekler Birinci 
Dil Kongtesine katılanların dil anlayışını gös- 
terir sanırız: “Tatbikat: Metinlerin açıklanması, 
izah edilmeyen parçaların inşadı, sınıf harici kıraat, 
icmal, etüd, okunan metinlere dair yazılı ve sözlü 
izahlar, mektuplar, tahliller. Yazarlar : 17'nci, 18'inci, 
19'uncu asırlar.” * “Kompozisyon konularının sınıflara 
dağılımı da vâzıh olmak isler. Tasvir, tahkiye, müta- 
idaname, icmal ıstılahları yalnız klişe sözlerden iba- 


reltir.””? 


! Birinci Dil Kongresi, İstanbul 1949, s. 111 
? Birinci Dil Kongresi, İstanbul 1949, s. 128 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


Günümüzde böyle dil örnekleri bulabilece- 
ğimiz yazar artık kalmamıştır. 
Zorunlu olmuştur böyle bir toplantı, Dil devri- 
mini baltalamak, dili çıkmaza sokmak gerekli 
olmuştur artık. 

Anlamsız bir karşı çıkıştır bu. Çelişmeler 
içinde bir karşı çıkıştır bu. Bir yanda “Dilimiz sa- 
deleşmeli, Türkçeleşmeli ve dil devrimi yaşamalıdır.” * 
öte yandan “Fakat dil devrimi yoktur ve olamaz.” * 
derler. Bir yanda “Uydurma eklere örnek olmak 
üzere hemen “av, -ev, 
-v”, “ey” (-ay yok mu?), “gar” 
ileriye sürülebilir. Bir kısmı Fransızcadan, bir kısmı 
başka Türk lehçelerinden (ama fonksiyonları değiştiri- 
lerek) alınmış; bir kısma ise uydurulmuştur”? * derler, 
öte yandan bu eklerle yapılmış bir yığın sözcük 
kullanırlar: “Foneliği esas almakla beraber, gramer 


Bu nedenle, 


“sal, sel”, “-al, -el, -1”, 


pa) 


“gür”, ekleri 


kurallarını ve kelimelerin doğru şekillerini de muha- 
Jaza edecek bir imlâ sistemi.” © “., fertlerin ve kurul- 
ların yapabileceği bir işlir ve mümkündür.” ? “,. yani 
ek ve köklerin yanlış ve ölü olup gramer kurallarına 
aykırı »? «,. hele 
kalarak bilimsel araştırmalara bir yol huluktan son- 
za”? “.. kendisine düşen görevi yapabilirler.” 
“Sosyal olayların tefsir ve izahında” © gibi. Kimi 
kez tutarsızlık içindedirler. Bir sayfada, iki 

“ülmi” iki “bilim”, bir “bilimsel”i büyük bir rahat- 
Jıkla kullanırlar. * Üstelik pek de naziktirler (1), 
bu devrimlere karşı olanlar. “Boyları devrilesi 
.* 5 derken en basit gör- 


bulunması. ihtiraslardan uzak 


devrimcilerin koruyucusu >, 
gü kurallarından yoksun olduklarını gösterirler. 

Bu karşı çıkışın nedeni de ilgi çekicidir. 
Türkçeye saygı desek? Olamaz. Türkçeye say- 
gısı olanları konuşma dilindeki alıntı sözler 
rahatsız eder. Türkoloji bilimine saygı desek? 


$ Türk Kültürü, sayı 1. 8.7. 

* Muharrem Ergin, Türk Kültürü, sayı 13, 
s, 82 

“ Faruk Kadri Timurtaş, Son Havadis, |. 
10. 1966. 

“ M. Necmettin Hacıeminoğlu, Hisar, sayı 
ld (1965), s. 18. 

7 Faruk Kadri Timurtaş, Hisar, sayı 7 
(1964), s. 12. 

? Faruk Kadri Timurtaş, Hisar sayı 8 (1964), 
s. 7. 

* İmzasız, Türk Kültürü, sayı 1, s.5 

9 İmzasız (**#), Türk Kültürü, sayı 63, 
s. 153. 

“ Fethi Tevetoğlu. Türk Kültürü, sayı 24, 
s. 17. 

İmzasız, Türk Kültürü, sayı 1, s. 5. 

" Kadircan Kaflı, Tercüman, 4 mart 1968, 


DİL 


O da olamaz. A.vonGabain, Zeynep Korkmaz 
ve daha birçok bilginlerce Moğolcadan geldiği 
söylenen -/ ekinin Fransızca olduğunu yazmazlar. 
Üstelik bu ekin Çuvaşcada bulunuşunu da göz 
önüne alırsak (kovogal-gövel < gök-el) Fran- 
sızca-Çuvaşça ilişkisini ortaya koyuyor olmaz 
miyız? Gidiş sözcüğüne eklenen Arapça -at 
eki Türkoloji bilimine aykırı olmuyor da, her 
hangi bir Türk lehçesinden alınan ek mi aykırı 
oluyor? 


Eklerin görev dışı kullanılışından söz edi- 
yor. Acaba kaç ekimiz görevleri yönünden in- 
celenmiştir? Her ekin bir tek görevi mi vardır? * 


Yuvarlak yazarlar, yuvarlak konuşurlar 
dil devrimine karşı olanlar. Kimi ekler Fransızca, 
kimisi uydurma, kimisi de başka lehçelerden 

* alınmış. Olmaz böyle şey. “Bu ek Fransızca, bu 
uydurma, bu da başka İehçeden alınmış ve görevi 
şu olduğu halde yanlış olarak, şu görevde kul- 
lanılıyor” diyemezler. 

Dil devrimine karşı olanlar, konuşma diline 
dokunulmamasını, terimlerin Türkçeleştirilme- 
sini söylerler. Söylerler ama, fonetik, morfolojik, 
leksikolajik, o akkuzatif, datif, dekalif, ablatif, 
genetif, (o vokal, konson, gerundinm, o partisip “ 


“ Mecdut Mansuroğlu, Türkçede-gu ekinin 
fonksiyonları, Türkiyat mecmuası, G.X, 341 s. 348. 

“ Faruk Kadri Timurtaş, Şeyhi'nin Husrev 
ü Şirin'i, İstanbul 1963. 
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gibi batıdan; Şahid! mdzi, nakli mâzi, muzdri, 
hâl, istikbâl, tzmennizşart, iltizami, vücübi, kıyas 
müteaddi, meçhül, müşâreket, mulavaai © gibi doğudan 
gelen terimleri kullanırlar ve bunları TTürkçe- 
leştirmek konusunda hiç bir çaba göstermezler. 
Bütün umutları kurulacak olan dil akademisin- 
dedir, bu dil tutucularının. 


Bu konuda kimi kez gülünç olurlar. 
“ uydurma dil tarafdarı kimseler, Üniversite Türk 
Dili ve Edebiyatı Profesörü de olsalar elbette Akade- 
miye üye olamıyacaklardır”” derken, aynı yazıda 
“Akademiler ilim ve sanat kollarında inceleme ve araş- 
ürma yapan kurumlar olduğuna göre buraya alınacak 
kimselerin ilmi kariyerden olması şarltır” türünde 
fetva verdikleri görülür. İlmi kariyerden geçmiş 
kaç türkoloğumuz var ki bunların bir kısmı 
dışarıda bırakıldığı halde bir akademi kurula- 
biliyor. Yok, yalnız ilmi kariyerden geçmiş kişi 
olarak kendilerini görüyor ve on kişi ile akade- 
miyi doldurmak amacında iseler, vay Türk 
dilinin başına gelenler! 

İşte böyledir, dil devrimine karşıt olanların 
öyküsü. Bakalım İkinci Dil Kongresinde ne denli 
gülünç kararlar alacaklar. 


“ Faruk Kadri Timurtaş, Osmanlıca Grameri, ' 
İstanbul 1964. 


“ Faruk Kadri Timurtaş, Son Havadis, 9 
mart 1968. 
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KİTAPLAR 


Namık Kemal'in Avrupa 
Mektupları 


Ebüzziya Tevfi'ten başlayarak, çeşitli 
savları desteklemek amacı ile sayısız yazarın 
eserlerine gelişigüzel serpilmiş olan Namık 
Kemal'in mektuplarının düzenli ve açıklamalı 
yayınına nihayet başlanmış oluyor. Değerli 
uzman Fevziye Abdullah Tansel'in yıllarca 
süren çetin çalışmalarının parlak bir sonucu 
olarak İstanbul, Avrupa, Magosa mektuplarını 
kapsayan birinci cilt Türk Tarih Kurumu'nca 
1967'de yayımlanmıştır.' Bu başarıyı değer- 
lendirebilmek için binlerce mektubun çok azının 
elde kaldığını, bunların bir bölüğü gizli polis 
açısından zararsız sayıldığı, bir bölüğü de ancak 
ailesini ilgilendiren konulardan söz ettiği için 
saklandığını unutmamamız gerek. Tek Ebüz- 
ziya'ya yazılmış olan 1500 kadar mektuptan 
150'sinin Yeni Osmanlılarla ilgili olduğunu bil- 
diğimize göre, bu mektupların elde olmaması 
Yeni Osmanlılar Cemiyeti ve Kemalin bu 
cemiyet içinde etkinliği hakkında bilgi nok- 
sanlarımızı geriye kalan mektuplarla karşıla- 
mak kolay bir iş değildir. Eldeki mektupların 
çoğunluğu, ya zamanın ipucu vermeme kuşkusu, 
ya da sadece dikkatsizlik yüzünden tarihsiz 
olması ve bir kısmının da kime yazıldığı belli 


olmaması, iç delil yolu ile tarih ve isim tesbit, 


etmek zorunluğunu yaratmıştır. Bu da, Sayın 
'Tansel'in deyimi ile, “âdeta bir hiyeroglif çözer 
gibi”, zamanın kronolojisini günü gününe çıkar- 
mak için sonsuz dergiler, gazeteler, kitaplar 
taramakla olur. Bayan Tansel Ceride-i Havddis'in 
4000 nüshasını gözden geçirmenin iki yıl tut 
tuğunu bildiriyor. Bu gibi görevler için başka 
diyarlarda profesörler asistanların ya da yüksek 
sınıf öğrencilerinin yardımını gördüğü halde bizde 
araştırmanın en ufak ve mekanik ayrıntısı bile 
profesörün omuzlarına yükleniyor ve bu yüzden 


I Nanık Kemalin Hususi Mektupları, 1: İstan 
bul, Avrupa ve Magosa Mektupları, hazuluyan, Fevziye 
Abdullah Tansel, Ankara, Türk Tarih Kurumu Basım- 
evi, 1967. 


araştırmalar uzun ve gereğinden çok yorucu 
oluyor. Bunu söylemekle hem Bayan Tanse'e 
şükran borcumuzun çok büyük olduğunu, hem 
de, bencilce, eşsiz bilgilerinden ve entelektüel 
direşkenliğinden daha da yararlanmayı umut 
ettiğimi açıklamış oluyorum. Çünkü, ölümünden 
seksen yıl sonra, Kemal'in notlu, açıklamalı 
“Külliyat”ına kavuşmuş değiliz ve bu iş için 
gözlerimiz sayın Tansel'e çevrilmiştir. 

Büyük bir titizlikle hazırlanmış olan bu ilk 


ciltte mektuplar ve yayınları ile ilgili bilgileri bir 


araya getiren 48 sayfalık bir önsöz var. Ayrıca 
her mektubun başına gereken açıklamalar, 
mektubun özeti ve neden önemli olduğu eklen- 
miş olduğu gibi, her mektup için aydınlatıcı 
dipnotları hazırlanmıştır, Mektupları, notların 
ışığında okumak Tanzimat çağının siyasal ve 
kültürel tarihi ile ilgilenen herkes için gerekli- 
dir. 

Burada mektupların hepsini birden söz 
konusu etmeden sadece Avrupa mektupları ile 
ilgili bazı noktalara değineceğim. 

Bu bölümdeki 64 mektubun 49'u Kemal'in 
babası Mustafa Asım Bey'e yazılmıştır, oysa 
babasına “lâ-akal haftada yüz mektup” yaz- 
dığını söylediğine göre (Paris, ağustos 1867, 
s. 115) bir az abartıya kaçmış da olsa gene bize 
kalan mektupların kuyuda bir damla olduğunu 
düşünebiliriz. Gerçi “Velinimetâ” aynı zamanda 
bir dosttur, ama İstanbul'da Ebüzziya Tevfik 
ve Recaizade Ekrem, Avrupa'da Menapirzade 
Nuri ve Kayazade Reşad gibi emek arkadaş- 
larına yazdıkları her halde toplumsal ve siyasal 
düşüncesi hakkında daha kesin bilgiler veriyor- 
du ki, bu arkadaşlar mektuplarını saklamayı 
tehlikeli buldular. 

Avrupa mektuplarına başlarken ilk göze 
çarpan, içerikten başka dil bakımından da İs- 
tanbul mektuplarından apayrı olmalarıdır. 
Kendinden yaşlı kimselerle Hersekli Arif Hik- 
met Bey'in Kuruçeşme'deki evindeki salı akşam- 
ları “Encümen-i Şuara”ya katıldığı zamanlar 
kullandığı ağdalı Osmanlıca yerine nerede ise 
bugünkü konuşma dilimizi kullanmaya başlar 
ve bir daha bundan caymaz. Fransızca öğren- 
miş, Şinasi ile tanışmış, Tasvir-i Efkâr'da gazete- 
cilik stajı görmüş ve insan olarak da gelişmiştir. 
Oysa o gurbet yıllarında Paris arkadaşlarından 
Kâni Paşazade Rifat Bey ona mektup yazârken 


ağır bir Osmanlıca kullanmaya devam etmiştir. 
(bkz. s. 143) 


KİTAPLAR 


Mektuplarından Kemal'in görmekte ol- 
duğu işler hakkında pek bir şey öğrenmiyorsak 
da, yaşadığı hayat, Mustafa Fazıl Paşa'nın siyasal 
kararsızlıkları ve arkadaşları arasındaki fikir 
ayrılıkları yüzünden geçirdiği bunalımlar, is- 
tediği kitaplar, para meseleleri üzerine epeyi 
bir fikir ediniyoruz. Arkadaşı Nuri Bey c4f 
chantani'lara devam ettiği halde, kendisi dram- 
lara düşkündür, ve Londra'da bile Victor Hugo- 
yu görmeye gider: “Alimallah Victor Hugo'- 
nun Les Mistrables romanından çıkma bir dram 
oynuyorlar, dünyada böyle parlak şey olmaz.” 
(Reşad Bey'e, mart-nisan 1869, s. 159) 

Kemal okuyor, yazıyor, postayı hazırlı- 
yor, kavgaları yatıştırıyor, Muhbir doğruyu 
söylemekten ayrılınca Hürriye'i çıkarıyor. Av- 
rupa'ya Avrupa'yı görmek için değil, Türkiye'de 
yapamadığı işi yapmak için gelmiştir. Kendi 
deyimi ile “ünmüzeçi âlem” olan Londra'da 
olan bitenlerden ne derece haberli? Abdülaziz'in 
İngiltere'ye ayak bastığı gün siyasal demokra- 
siyi gerçekleştirmeye doğru büyük bir adım olan 
Reform Bill Parlamento'dan geçmiştir. İşte 
“Dokuz İnkılâpçı”nın amaçları ile doğrudan 
doğruya ilgili bir ıslah kanunu! İngilizler Ab- 
dülaziz'e Parlamento'yu gezdirecekler, ama 
Kemal ve arkadaşları bu önemli olay hakkında 
ne düşünüyorlar? Onların zamanında mektup 
böyle düşünceleri dile getirmek için yazılmaz, 
mektupta ancak sağlık, iyilik haberleri verilir, 
acele görülmesi gereken işler görüşülür desek, 
Kemalin daha önce İstanbul'dan yazdığı ünlü 
Ramazan mektubu var. (Ocak 1867, s. 71-80) 
Kemal mektup yazmaktan hiç usanmaz, aksine, 
hoşlanır, başkalarının ağzından bile mektuplar 
yazar. (İlk torunu bebekken onun dilinden yaz- 
dığı mektuplar var.) Elimize geçen Avrupa 
mektuplarının içeriği onu en çok ilgilendiren 
konularla ilgilidir ve bunlar da, hiç şüphesiz, 
memleket işleri ve dolayısıyle Yeni Osmanlı- 
ların işleridir, Ama bunlardan ne derece açıkca 
söz etmek mümkün? Mektuplar “Türkiye'de 
yabancı postalardan ve birtakım tanıdık tanı- 
madık insanların elinden geçiyor. Yazar özgür, 
ama öbür uçta sansür var, gizli polis var. Olay- 
lara ya da amaçlara adı karışan bazı yüksek 
kişilerin kim olduğunun gizli tutulması gerekir. 
Değil mektuplarında, Yeni Osmanlılar Van- 
bâry gibi, Löon Cahun gibi türkologlarla konu- 
şurken bile sakınmalı davranıyorlar, düşünce- 
lerini açığa vurmuyorlar. 
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Üstelik, kalan mektupların çoğu babasına 
yazılmış olduğuna göre, Kemal bazan Osmanlı 
aile protokolunu aşan sinirlilik belirtileri gös- 
terse de, daha çok oğuldan babaya verilecek 
haberler üzerinde durur, ortalıkta (Suavi'nin 
yardımı ile) dolaşan bazı dedikoduların yara- 
tacağı kuşkuları yatıştırmak ister: “Melek gibi 
geçiniyorum. Çok ismetli, çok sebatlı herif imi- 
şim.” (s. 100) Öte beri ısmarlar: Fes, pantalon, 
rakı, kitap, kanun metinleri, Kendisinden 1s- 
marlananlarla ilgili bilgiler verir. 

Mektuplardan Kemal'in Hürriyet'ten ay- 
rıldıktan sonra da Londra'da kalmak istediği 
anlaşılıyor. Gösterdiği sebep, Kuran-ı Kerim'in 
yayını ile uğraşmasıdır. (bkz. s. 18132) Ama 
bu sebep bir az bahaneye benziyor. Acaba 
Hyde Park'ta beraber dolaştığı (ve sözünü ba- 
basına hiç etmediği) “nedime-i vicdan”ın bu 
istekte bir rolü var mı? Bu esrarengiz vicdan 
arkadaşından Kemal çok daha sonra Abdülhak 
Hamid'e yazdığı ve Bayan Tansel'in başka bir 
yerde yayımladığı bir mektupta bahsedecek. 
(Hususi Mekluplarına Göre Namık Kemal ve Ab- 
dülhak Hamid, Ankara, 1949, s. 65-6) Başka bir 
ipucu da Mes Prisons Muahezenâmesi'nde var: 
“Gönlüme hiç bir vakit rikkat girmedi. Yalnız 
bir kere az kalsın sevda getirecek idim. Ama 
sebep de kendi hâlim değil, tervici maksatta 
fırkanın gösterdiği zaafla münasebetsizlikler 
idi.” (A.H. Tanpınar, Namk Kemal Antolejisi, 
İstanbul, 1945, s. 251-52.) Bu konuda var- 
sayımlardan ileri gitmek belki hiç bir zaman 
mümkün olmayacaktır. Yeter ki Kemal için, 
“nedime-i vicdan filan, nazar-ı hayal önünde 
gezine dursun, gözümüze gerçekten görünen 
bir de mâder-i vatan var.” 

Sayın Tansel'in bu çok karışık, çok çap- 
raşık dönemi kapsayan notlarında pek çok 
yararlı bilgiler bir araya getirilmiştir. Kendi 
kaynaklarımızı genişce taradığı: ve bunlardan 
elde edilecek bilgileri taşdan su çıkarırcasına 
elde ettiği besbellidir. Bazı önemli noktaların 
daha da aydınlanması için memleket dışı kay- 
naklardan 
koleksiyonları, 
yararlıdır, ancak çok geniş bir yer kapladıkları 
için bunların incelenmesi bir zaman ve işbir- 
liği işidir. Bayan Tansel bu gibi çalışmaların 
bir bölüğünü gözden geçirdiğini önsözünde 
not ediyor. 


(dışişleri arşivleri, gazete ve dergi 
anılar vb.) yararlanmak da 
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Bir iki yerde bozuk imlâ (ya da tipografi) 
yanlışlarının ikinci (oObaskıda düzeltileceğini 
ümit ederiz: Reca, mümkin, tehammül, habs, 
yimek, tesviye, Febur Sentonore (Faubourg 
St. Honore) High Market (Haymarket) gibi. 
Bir yanlışlıkla s. 166'da Abdülhamid'in büyük 
oğlu gibi gösterilen veliaht Murad Efendi, 
tabii Abdülmecid'in büyük oğludur. 

Avrupa yolculuğu ile ilgili bir iki yabancı 
kişiyle ilgili ufak yorumlar: 

1. Jean Pisiri. Genel olarak Türk kaynak- 
larında adı bu biçimde yazılan zat Courier 
d'Orieni gazetesinin başyazarı olarak Yeni Os- 
manlılara bazı yardımlarda bulunmuş ve Ke- 
mal ile Ziya'nın Türkiye'den çıkabilmelerinde 
rol oynamıştır. 778 Genesis of Young Ottoman 
Thought kitabında Şerif Mardin Gourrier d*Orien?”- 
nın iki sayısını Berkeley'de California Üniver- 
sitesinin Clerbois koleksiyonunda gördüğünü 
bu sayılarda başyazarın adının Giampictry 
olarak yazılmış olduğunu söyler (s. 33, n. 51). 
Bu ad Korsikalı olabilir. 


2. Sakakini. Türk kaynaklarında İtalyan 
olduğu kaydedilen bu kişi Mustafa Fazıl Paşa- 
nın “adamı” olarak onun birçok işleri ile uğraş- 
mıştır. Bu kaynaklara dayanarak ben de, “Na- 
mık Kemal Abroad-A Centenary” yazımda 
. Sakakini'nin İtalyan olduğunu söylediğim za- 
man, Middle Eastem Siudies dergisinin başyazarı 
Profesör Elie Kedourie'den şöyle bir karşılık 
aldım: “Mustafa Fazıl'ın İtalyan kâhyasından 
bahsediyorsunuz, İtalyan olduğunu sanmanız 
hangi sebeplere dayanıyor? Benim bildiğime 
göre Sakakini ailesi o zamanlar Kahire'de ban- 
kacılıkla ün yapan, Filistin'den gelme Hıristiyan 
(Ortodoks) Arap asıllı bir aile idi.” (Mektup, 
30 ocak 1967.) 

3. Mösyö Fanton. Bu kişiden kaynaklarda 
İngiliz olarak söz edilir, ama kendisine daima 
“Mösyö” denir. Kuntay, Ali Ekrem Bolayır'ın 
basılmamış notlarından: “Babam bu zatı Fran- 
sa'da tanımış” sözlerini nakleder. (Namık Kemal, 
Devrin İnsanları ve Olayları Arasında, Cilt VW, 
Kısım 1, s. 9İ, n.9.) Fanton Fransızca çıkan 
İnternationale gazetesinin yazarıdır, 
Kuntay'ın yayımladığı mektupların başlıklarına 
göre, şu dernekte memurdur: Soci£t4 Française de 
Secours, Sous Je Patronage de S.M.'İmpdrairice, 
Presideni, S.E. P Ambassadeur de France. Mektup- 
ları kusursuz bir Fransızca ile yazılmıştır, hiç 


ve gene 
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bir zaman İngilizce bir deyim kullanmaz. Bu 
delillere dayanarak Mösyö Fanton'un İngiliz 
olmayıp Fransız olduğunu sanıyorum. Serüvenci 
bir insandır, her türlü işlere girip çıkmaktadır. 
“Yeni Osmanlıların başka politik göçmenlerin 
ve belki de dengesiz tiplerin ve hayatlarını ka- 
zanmak için çırpınan ikinci sınıf gazetecilerin 
işbirliğini ve desteğini kendilerine çekmeleri 
anormal sayılmaz,” diyor Profesör Roderic 
H. Davison, Reform in ihe Ottoman Empire adlı 
eserinde. (Princeton Üniversitesi, 1963). Oysa 
bu gibi tiplerden Hümiye”te yakınan gene 
Kemal'dir. 

Daha önemli bir nokta: Yeni Osmanlılar, 
daha doğrusu İtiğfak'ı Hamiyet derneğinin kuru- 
luşu, ilk zamanları, üyeleri hakkında kaynaklar 
arasında büyük uyuşmazlıklar olduğunu bili- 
yoruz. Sayın Tansel, Abdurrahman Şeref'in 
Tarih Musâhebeleri'ne dayanarak, Mehmed Beyin 
Paris'e Kemal'den önce kaçtığını ileri sürüyor. 
Reşad ve Nuri Beylere gelince, kararsızlık 
duymaktadır: s. 8#de, “Mehmed Bey ile Av- 
rupa'ya kaçmağa muvaffak olanlar Reji komi- 
seri Nuri ve Reşad Bey'lerdir,” dedikten sonra, 
s. 10#'de, Nuri Bey için: “Kemal ve arkadaşları 
arkasından o da Avrupa'ya gitmiştir” der, ve 
s. 122'de, kesinlikle, “Hakikatte ise Mehmed 
Bey hepsinden önce kaçmış” sözlerinden sonra 
öteki kaçanları başka bir sıraya koyar ve Reşad 
Bey'den söz etmez. Oysa Ebüzziya Tevfik'e 
dayanan Mithat Cemal Kuntay, Mehmed, 
Reşad ve Nuri Bey'lerin Kemal, Ziya ve Suavi'- 
den sonra kaçtıklarını söyler. Cilt 1, s. 383'de: 
“Her halde Avrupa'ya Kemal'den sonra gelen 
Reşad, Avrupa'dan Kemal'den sonra döndü,” 
ve s. 423'de: “Kemal'le Ziya, mayıs 1867'de 
Avrupa'ya kaçtıktan sonra, İstanbul'da kalan 
Yeni Osmanlıları arayan polisin raporundan” 
Mehmed Bey'in tanımını iletir. 

Burada da Sayın Tansel'in “hiyeroglif 
çözmek” sözünü hatırlayabiliriz. Derneğin velie- 
fendi Çayırında yapılan toplantısı 17 mayıstan 
önce mi, sonra mı olmuştur? Bu toplantıda 
Mehmed Bey bulunmuş mu? Toplantıdan sonra 
Ayetullah Bey'in ihbarı ile tevkifler yapılmışsa, 
Kemal ile Ziya neden tevkif edileceğine yüksek 
memurluklara atanmışlar? Kemal ile Ziya 
toplantıda bulunmamışlarsa, neden bulunma- 
muşlar? Bu soruları kendi kaynaklarımızdan 
kesinlikle cevaplandıramayacağımıza göre, dış 
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kaynaklara baş vurmaktan başka çaremiz yok. 
İstanbul olaylarını günü gününe hükümetlerine 
bildiren yabancı 
toplantı ve tevkiflerle ilgili bilgiler var mı? 
Paris'te Arehives des Affaires Etrangöres, Londra'da 
Foreign Office Archives belgelerinden kaynak gös- 
teren Profesör Davison'a göre, Âli ve Fuad 
Paşalar, Avrupalı diplomatlara, 3 haziran 
pazartesi günü elli kadar kişinin bir sayfiye 
yerinde toplandıklarını ve çarşamba günü top- 
lanacak olan nazırların hemen hepsini öldürmek 
kararını aldıklarını, aralarından birinin ihbarı 
üzerine polisin bu işlerden haberli olduğunu 
söylemişler. (Bu konuda Bourrde'nin telgrafı 
ve mektubu, İngiliz büyük elçisinin Dışişleri 
Vekiline gönderdiği dragoman Pisani'nin ra- 
poru var.) 10 hazirana kadar on altı kişi tevkif 
edilmiştir. (tevkifler hakkında Zdependance Belge 
ve Joumal des Döbats gibi gazetelerde haziran 
ayında çıkan yazılardan Şerif Mardin de bah- 
sediyor, ayn. es. s. 43) ve tevkiflerin Paris'te 
haberini alan Ziya, kendisinin ve Mustafa Fazıl 
Paşa'nın bu toplantı ile ilgili olmadıklarını Paris 
gazetelerine bir mektupla bildirir. (bkz. Davison, 
ayn. es. 8. 211-212.) 

Ayetullah Bey babasına toplantıyı anla- 
ürken yalnızca Âli Paşa'ya suikastın konuşul- 


elçilerin raporlarında bu 
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duğunu söylemişti. Âli ve Fuad Paşalar, teh- 
likeyi elçilere olduğundan büyük göstermek ve 
tevkifler için sağlam sebepler verebilmek için 
başka nazırların da öldürülmesi düşünüldüğünü 


kendileri uydurmuş olabilirler. 
Ayetullah Bey'in haber verdiği toplantıda 


Mehmed Bey'in de bulunduğu gerçektir. Bayan 
Tansel Mehmed Bey'in Ayetullah Bey'e, “Bu 
cemiyete birçok ricali, ez-cümle pederiniz da- 
hildir” demesi üzerine Ayetullah Bey'in hiddet- 
lendiğini not ediyor. (s. 84). O halde Mehmed 
Bey'in, arkadaşları Nuri ve Reşad'la birlikte 
ya da aşağı yukarı aynı zamanda, Kemal ve 
Ziya'dan sonra Avrupa'ya kaçmış olmaları 
akla yakındır. Kemal'in Hürriyet gazetesine gön- 
derdiği bir mektupta da Reşad Bey için: “Bir 
vakit Tasvir-i Efkâr'ın muharrirliğini ona havale 
ettiğim gibi, o da şimdi Hürriyet'te olan vazife- 
sini bana terkeyledi” demesi, Reşad Bey'in 
“her halde Kemal'den sonra Avrupa'ya geldi- 


Bini” gösterir. (Mektubun metni için, bkz. s. 
143.) 
Elimizde Bayan Tanse/'in ayrıntılı notları, 


eksiksiz indeksi, kusursuz iletilmiş metinleri 
olduktan sonra, bu gibi noktalar üzerinde dur- 
mak kolaydır ve büyük eserinin öneminden bir 
şey eksiltmez. İkinci cildi dört gözle bekliyoruz. 


Nermin MENEMENCİOĞLU 


TARAMA SÖZLÜĞÜ 


IN. Cilt 
40 Lira 


SÖYLEV 
(NUTUK) 


M. Kemal Atatürk 
1. ve İl. cilt. 


Her cildi 10 lira 
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PAPİRÜS (29.3.1968 sayı: 29): Ağır 
ağır geldi, güvenle yerleşti yayın dünyamıza, 
yerini buldu. Bir de güzel geleneği var: Eer sa- 
yısında, yaşayan ozanlarımızdan birini tanıtı- 
yor, bir yazı ve fotoğraflarla. Ozanlardan sonra, 
hikâyecilere, romancılara, onların tanıtılmasına 
yönelecek her halde. 

Papirüs özellikle, telif yazılar yayımlamaya 
dikkat ediyor. Kendi sorunlarımıza, bunların 
çözümlerine değgin yazılar. Çeviri yazılardan 
kaçınmaya önem veriyor. Bu tutum hiç kuş- 
kusuz övülmesi gereken bir tutumdur. Bizim 
sorunlarımızı ancak biz bilir, biz çözebiliriz. 
Çeviriyi olduğu gibi kaldıralım, onlara hiç yer 
vermeyelim demek aklımdan geçmez elbet. 
Ama öyle yazılar seçilmelidir ki, ya bizim sorun- 
larımıza da bir açıklık getirsin, ya da bizim 


sorunlarımızı da kapsayan evrensel bir öz taşı- 


taşısın. Çoğu zaman böyle olmuyor bu dergileri- 
mizde. Çoğu zaman çeviri yazılar, dergileri 
yavanlıktan, boş sayfalarla çıkmaktan kurtaran 
bir can kurtaran oluyor. Örneğin hiç yeri yok- 
ken, durup dururken, bir Nijeryalı ozan, bir 
Avusturya'lı öykücü, bir derginin üç-beş sayfa- 
sını alıveriyor. Bir daha ne o ozandan bir şiir, 
ne o öykücüden bir öykü ya da haber. Onların 
görevleri bir sayıyı kurtarmakla bitmiştir. 
Papirüs, olanakları içinde bundan kaçınma- 
ya çalışıyor. Bunu her zaman başardığı pek 
söylenemez. Örneğin bu sayıda iki çeviri yazı 
var. Ama yine de niyetinin iyiliği sağlamlığı 
ağır basıyor, yazıların çoğunluğunun telif olması 


açıklıyor tutumunu. 
Sadece çeviri yazı yayımlayarak bir dergi 


çıkarılamaz mı? Çıkarılır elbet. Bu tutumun da 
ayrı bir yeri olabilir, yararı olabilir düşünce 
yapımızda, Demek istediğim, seçilen yazıların, 
seçilen yazarların, rastgele, günü birlik, sayfa 
kapatmak için olmaması. Daha titiz, daha bi- 
Tinçli, amaçla yapılması seçmenin, Bugünün dün- 
yasında, bugünün koşullarında, kendimizi öbür 
uluslardan ayrı tutmanın, içine kapanmanın hem 
gereği, hem de olanağı yok. Uluslar birbirin- 
den besleniyor ekin bakımından, birbirinden 


yararlanıyor. Yeter ki seçmeler, aktarmalar 
yerinde olsun. 


Temelde Anadolu, her şeyiyle 

Papirüstün bu sayısındaki başyazı, Ana- 
dolu'da yeni yeni yetişen bir okur topluluğunun 
muştusunu veriyor, 
yapıyor. En önemli yönü (başlığından başla- 
yarak) sadece Anadolu okuruna güveni, Türki- 
ye'nin fikir ve düşünce yapısının, ancak Anadolu 


bir bakıma anatomisini 


"okurunda bir doku, bir etkinlik katına geldiğinde 


tamamlanacağı inancını belirtiyor. Eksik oku- 
muşluğumuzun, eksik ekinimizin, bize hazır- 
ladığı yanlışlıkları, tutarsız değerlendirmeleri 
anlatıyor. 

“Eleştiremiyeceğimiz şey bizim değildir” 
dedikten sonra; “... büyük şehirlerde oturan 
aydınlarla, Anadolu'nun küçük noktalarına 
serpilmiş aydınlar arasında yeni bir dengenin 
kurulmakta olduğuna dikkat etmemek mümkün 
değil” diye sürdüyor yazısını. 

Bu dengeyi, 1960 yılından sonra, büyük 
kentlerdeki aydınla Anadolu'nun küçük nokta- 
larına serpilmiş aydın arasındaki olanak eşitsiz- 
Tiğinin ağır ağır ortadan kalkmasına büyük kent- 
lerdeki aydınla, Anadolu'nun küçük noktalarına 
serpilmiş aydın arasındaki, bazı şeyleri, bazı 
gerçekleri birlikte öğrenme eşitliğine bağlıyor; 
bu durumla açıklıyor. Karşılaştırma birimleri de 
taşıyan yeni bir birikimin başladığını, Anadolu 
okurunun bu alanda, kent okuruna bakarak 
(zaman bakımından) daha geniş, daha iyi ola- 
nakları olduğunu belirtiyor. 


Yazının en sağlam saptaması Anadolu 
okuruna duyulan, duyulması gereken güvendir 
bana kalırsa. Anadolu'da birikmemiş hiç bir 
şey Türk düşüncesine, Türk yaşamasına, Türk 
davranışına okazandırılamaz. Örnekleri pek 
çok. Ayrı iki ulus gibi yaşanır bir yurt üstünde 
yoksa. Biribirinin dilinden anlamayan iki ayrı 
ulus gibi, 


Yazının bütününü okumak daha yararlı; 
Cumhuriyet sonrası toplumsal yapımızla, ay- 
dınlarımızla ilgili doğru gözlemler var. 


MELTEM (mart 1968, sayı: 5): Ankara'- 
da yayımlanıyor Meliem. Neden yayımlandığını 
bir türlü anlayamadım. Yurdumuzda pek çok 
dergi yayımlanıyor. Bunlardan herhangi birine 
yazmak varken, anlamsız, renksiz bir dergi 
çıkarmaya kalkışmanın ne gereği var? Üç kişi 
bir araya gelmişler kurucu olmuşlar: Biri sahip, 
biri sorumlu yönetmen şiirler, öyküler, yazılar. 
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Bu bir heves adına, kötü ve yersiz bir tüketim- 
den başka bir şey değil bana kalırsa. 


Sanat dergisi çıkarmak 

Bir sanat dergisi (kapakta öyle yazıyor: 
Sanat dergisi) çıkarmanın sorumluluğu olma- 
lıdır elbet, bir aydın sorumluluğu. En azından 


kendi dilini iyi kullanmalıdır bir sanat dergisi 
çıkaranlar. 


Bir başyazı var bu sayısında Meliem'in. 
“Şiirde Üçüncü Bir Öz Var mıdır?”. Yazının 
ortalarına kadar ilk iki özün ne olduğunu 
pek anlayamıyorsunuz. Sonradan anlaşılıyor: 
“İdealizm ve materyalizm felsefeleri” imiş 
bunlar. Üçüncü öz de kaçamakçılık: Ne idealizm, 
ne materyalizm, ille sanat sanat içindir, yani 
“estetikçilik”, 

Yazı, büyük bir yüreklilikle taraf tutmayı, 
üçüncü öz'cülerden olmamayı öneriyor. Hatta 
öbürlerini (estetikçileri) korkaklıkla, kararsız- 
lıkla suçluyor. Uzaktan, belli belirsiz öyle de 
seziliyor ki, “materyalizm felsefesi”ni tutuyor. 
Gelgelim bir Türkçe, bir Türkçe. Kişi bu Türkçe 
ile, değil fikir tartışması, dedikodu bile yapsa 
görültüye gider: 

“Aslında Atatürk, devrimlerini öncelikle 
bilime yaslamış bulunmaktadır. Atatürk'ün 
lâyisizmi tümüyle bilimcidir. Dinin çağlar boyu 
istismar edilmesi karşısında onun, bir ulusun 
gereki hızla, uygarlığın arzulanan, özlenen 
düzeyine ulaşmasına engelleyici niteliğini bü- 
yük bir isabetle değerlendiren Atatürk, dinle 
dünya işlerini ayırmakla, belki de en büyük 
devrimini yaratmıştır.” 

Nesini, neresini düzeltirsiniz bu yazının, 
bu Türkçenin? Şöyle şeyler de var sonuna doğru: 
“Bu yargılarımız biçimci ve estetikçi geçinen 
soyut tarzdaki şiirinde durumunu bir kez daha 
ortaya çıkarmış oluyor. (Bu tümcede bir dizgi 
yanlışı var sanıyorum, çünkü bu kadar saçma- 
lık olmaz sağlıklı bir kafada.) 

Şiirler, şiirler 

Bu yazıdan sonra şiirler, —Şiirler, şiirler, 
şiirler... Başyazı açık açık taraf tutmayı öğütlüyor 
ya, üstelik sezebildiğim kadar idealist felsefe- 
den yana da değil. Ama ozanların bu tutumdan 
pek haberi yok: 


“...Şu senin saçların yel midir nedir 
Nereye dokunsam, savrulur 
Çıkar gelir yorgun türkülerden. 
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Dünyasını uykuyu gezercesine anlalır. 

Onu tanıyorsa aynalar, taraklar 

Beni de şu yeryüzünün 

Bütün yalnızlığı tarar.” 

Baştan şunu söyleyecektim: Sanat yap- 
mağa kalkan kişi ilkin dilini, dilinin taşıdığını 
bilmeli, sonra yargılara varmalıdır. En ilkel, 
daha doğrusu en ilkelde bilinmesi gereken şey- 
leri bilmeyenler birakalım yazarlığı, sanatçı- 
lığı, iyi bir seçmen bile olamazlar. 


Ben bir tek şeye üzülürüm bu konuda: 
Kim ne derse desin, kimin hevesi varsa yerine 
gelsin, herkes sanatçı olsun isterse, ama bu 
kâğıt tüketimi yersizdir. Zaten yetersiz olan 
büsbütün sıkıştırmaktadır. Yazıktır. 
Sanatçı Hüsnü Züber'in ya da sanatçı Güngör 


üretimi 


Özmen'in evindeki toplantılar kimi ilgilendirir 
bu günlerde? Kötü bir özlemle, yeni bir sos- 
yete (1) yaratma dileğidir bu. Bunun için de 
dergi çıkarılmaz. 

YENİ DERGİ (nisan 1968 sayı: 43): 
Yazınımızda yerini bulmuş dergilerden biri de 
Teni Dergi. O Papirüs'ün tersine, daha çok çeviri 
yazılara yer veriyor, çeviri yazılarla kurmuş 
yapısını. Ne var ki, bu işi dergiyi doldurmak 
amacıyle yapmıyor. Ülkemiz için de önemli 
olabilecek, düşüncemize yeni bir şey katacak 
yazılar seçmeye dikkat ediyor, (özel sayılarının 
birçoğu dışta tutulursa) değerli yazılar bulmakta 
özen gösteriyor. Yayımladığı telif yazıların daha 
çok, araştırma, eleştirme olması ayrıca övülmeye 
değer. Böylelikle yeni kuşakların, düşünceye, 
araştırmaya yönelmesine çalışıyor. 

Öykücüye güvenmek gerek 

Bu çeşit yazılardan birisi bu sayıda var. 
Halâk Şahin yazmış, adı “Güveni Sarsılan 
Hikâyeci”. Güncel ve önemli bir soruna değini- 
yor Halük Şahin bu yazısında. “Hikâyenin 
günümüzdeki durumu nedir?” 

Gerçekten son yıllarda, üstünde çok duru- 
lan, çok konuşulan konulardan biri de bu. 
“Bir yazı sanatı olarak öykünün bugünkü du- 
rumu?” Türlü görüşler var bu konuda. “Öy- 
künün bir yazı sanatı olarak işlevini yitirdiği. 
Türk öyküsünün batı etkisi altında kendi sesini 
yitirerek halktan koptuğu. Öykü sanatının iş- 
levini yitirmediği ama usta öykücülerin ardın- 
dan bir çeşit ukanmaya girdiği vb.” gibi görüş- 
İer... 
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Önceleri ben de, öykünün bir yazı sanatı 
olarak işlevini yitirdiği kanısında idim. İnsanı, 
insan ilişkilerini anlatma, gücünü, niteliğini, 
gelişen öbür sanatlar (daha çok sinema) kar- 
şısında yitirdiğini, elinden kaçırdığını sanıyor- 
dum. Daha doğrusu, öykü sanatının bu gücü 
yitirdiğini değil; insanın değiştiğini, yeni koşul- 
ların, yeni olanakların insanı haline geldiğini 
düşünüyordum. Öykü bir şey yitirmemişti; in- 
san başka şeyler edinmişti. Sadece öykünün 
değil, öbür bütün yazı sanatlarının yerine başka, 
daha kolay, daha eğlendirici anlatım olanakları 
taşıyan sanatlar gelişiyordu. Yazı sanatı tümüyle 
yerini, görüntü sanatlarına bırakıyordu. 


Artık olduğu gibi inanmıyorum bunlara 
ama yine de kuşkudayım. Yine de belli belirsiz 
bir “acaba” var içimde. Yazı sanatlarının git- 
gide insan yaşamasındaki yerini ve önemini 
yitireceği duygusu sevimsiz bir sezgi halinde 
dolanıp duruyor içimde. 

Bu duygunun karamsarlığından sıyıran 
bir tek şey var: İnsanın bitmezliğine sonsuz 
güven. Öykü sanatının gücünden bir şey yi- 
trmediğini, insanın başka şeyler edindiğini söy- 
ledim yukarda. Başka şeyler edinen insanlar 
arasında öykücüler, romancılar, ozanlar da 
var. Okurları ile birlikte onlar da yeni alışkan- 
lıklar, yeni avunmalar ediniyorlar. O zaman, 
değişen insanın, yeni edindikleri ile öyküsü, 
romanı, şiiri yazılacaktır. Yeni konumu bildiri- 
lecektir ona. Bütün sorun sanıyorum, hızla ge- 
lişen koşullara, hızla uygulamaktır kendini. 
Yoksa bir Truman Capote'un varlığı kolay - 
kolay açıklanamaz. 

Halük Şahin yazısında, bir yabancı eleş- 
tirmenin, “romanin ölümünü açıklayabilecek 
üç olasılığı” öyküye uygulayarak açıklamaya 
girişiyor sorunu. 

1) “Kısa hikâye türünün cevheri tüken- 
miştir-bir maden damarının tükenmesi gibi. 

2) Kısa hikâye, belirli kültürel koşullar 
altında doğmuş, beslenip serpilmiştir. Günü- 
müzde bu koşullar ortadan kalktığı için ağırlık, 
başka ya da yeni türlere kaymıştır. 

3) Türü yaşatan koşullar hâlâ geçerlidir, 
ama yeni kuşaklar onu iyi kullanamıyorlar. 
Ölüm söylentilerinin nedeni budur.” 

Bundan sonra Halük Şahin, inandırıcı 


DERGİLERDE 


bir dille, bu üç olasılığın da geçerli olmadığını 
anlatıyor, 

Birincide o insanoğlunun varlığını, insa- 
noğlunun yaptığına duyulan merak ve ilginin 
hâlâ süregeldiğini, öykünün anlattığının da in- 
yaptıkları bir 
cevher tükenmesinin söz konusu olamayacağını 
belirtiyor. â 

İkinci olasılık için söyledikleri ayrıca açık- 
lanması, daha geniş tutulması gereken sözler. 


sanoğlunun olduğuna göre, 


Öykünün Türkiye'ye Tanzimat'tan sonra gir- 
diği, daha doğrusu Batı özentisi ile girdiği, bu 
yüzden kültürel ya da toplumsal bir gereksinme 
olmadığı yolundaki saptaması doğru elbet. 
Açıklanması gereken, öykü ile roman türünün 
ilgi alanları ve tanımlarıdır. 


Romanın “bütün bir toplum kesitiyle ve 
onun çatışmalarıyle uğraştığı” düşüncesine ben 
de katılıyorum. Ama öykünün sadece “silik 
insanlarla” uğraştığı hakkındaki tanıklı yargısı 
üstünde durulmaya değer. Öyküde, 
kendi kısalığı, kendi yoğunluğu içinde “bir 
toplum kesitini” taşıyabilir. Öykü ve roman 
türünün ilgi alanlarının kesinlikle saptanabile- 
ceğini sanmıyorum. 


biraz 


Sadece roman ve öykünün değil, hiç bir 
yazı türünün ilgi alanı, toplumsal ilişkiler için- 
deki yeri belirlenemez. 

Üçüncü olasılık için Halük Şahin, “yeni 
hikâye yazarlarımızın türü iyi kullanamadık- 
ları konusunda bir yargıda bulunacak değilim” 
diyor. Öykünün İkinci Yeni akımının dümen 
suyuna girdiğini, fazlasıyle karanlık ve uzman- 
laşma gerektiren bir duruma geldiğini” belir- 
tiyor. Bu yargıları, bence de doğru Halük Şa- 
hin'in. Öykü türü özellikle 1950 yılından sonra 
kendi olanaklarının, kendi biçiminin dışına taş- 
mıştır. Bu yüzden kopmuştur biraz da okurdan. 

Halük Şahin; “Bana sorarsanız, yeni Türk 
hikâyesi tükenmiş değil, olsa olsa tıkanmıştır. 
Günün birinde içinde bulunduğu dar boğaz- 
dan fışkırıp çıkması beklenebilir” diyor. 

Kendisinin de iyi bir öykücü olduğuna 
inandığım Halük Şahin'in bu düşüncesine de 
katılıyorum. 


Belirtileri de var zaten. 


A. TURGUT 


YABANCI YAYINLAR 


Dergilere Kısa Bir Bakış 


İngiltere'de, bizde olduğu kadar çok dü- 
şün, sanat ve edebiyat dergisi olmak savında 
bulunan, ama çoğu zaman etkisiz, dergiler yok. 
Doğrusu haftalık 7/e Times Lilerary Supplemeni, 
Encounler ve The London Magazine dergilerini 
saymazsak, bütün ülkeye, hatta yabancı ülke- 
lere yayılma olanağına sahip, bu arada, profes- 
yonel dergiye pek rastlanmaz. Encounler ile 
The London Magazine'in de profesyonellikleri bir 
bakıma su götürür. Çünkü Encounler'in on yıldan 
fazla bir zamandır, CIA'nın para yardımıyle 
yaşamını bulunuyor. 
GTA temiz bir ad olmasa gerek. Yurdunu ve 
her türlü özgürlüğünü seven her kişi ondan tik- 
sinir. Nitekim dergi sahibinin bir sır olarak yıl- 
larca sakladığı bu doğru gün ışığına çıkar çık- 


sürdürdüğü anlaşılmış 


maz, tanınmış ozan ve eleştirmen Stephen 
Spender, yazı işleri yönetmenliğinden ayrılmış- 
tır. Bay Spender'in bu kesin kararı, derginin 
prestijini kırdığı gibi, birtakım yazarların ve 


okurların dergiye karşı olan güvenini de hayli 
azaltmıştır. 
Öte yandan haftalık 7/4e Times Lilerary 


Supplement, bir edebiyat ve eleştiri dergisi olduğu 
kadar, bir edebiyat ve eleştiri devidir de. Ünlü 
The Times gazetesinin ayrı ve bağımsız bir kolu 
olarak 67 yıldan beri çıkmakta olan bu dergi, 
geniş dağıtım olanaklarına sahiptir. Yalnız 
İngiltere'ye değil, dünyanın yedi iklim dört 
bucağına yayılmakta; 50.000'in üstünde satış 
yapmaktadır. İngiltere'de, devlet yardımı gör- 
edebiyat dergisi. Bu 
dergi, arada bir, görkemli özel sayılar da çıkar- 
makta. Yılda 3000 kitap eleştirmede, uzun dene- 
a uzmanca incelemeler 


meksizin yaşayabilen tel 


meler ve çeşitli konuları 
yayımlamada. “Tıs” dese bütün dünya duy- 
maktadır. Bununla birlikte, yenilik yönünde 
ne kadar uğraşsa, öncü bir dergi olamamakta, 
ticari bir hava taşıdığını gizleyememektedir. 


The Lisiener de edebiyata az çok yer veren 
önemli ve sürümlü bir dergi olmakla birlikte, 
BBC'nin bir yayın organıdır ancak. Daha önce 
Londra Radyosunda yayımlanan konuşmalar- 


dan, okunan şiirlerden seçmeler yaparak say- 
talarına alır. 


İngiltere'nin ikinci en eski dergilerinden 
The London Magazine, salt sanat dergisidir. Şiir, 
öykü ve edebi yapıtların eleştirilerine yer verdi- 
ği gibi, sayfalarının bir bölüğünü modern res- 
samların çizdiği resimlerle doldurur. Biçimi 
hemen hemen Türk Dili'nin biçiminin aynı. 
Yalnız şu var ki, daha iyi kağıda basılmıştır, 
sayfaları biraz daha çoktur, kapağı resimlidir. 
Böyle olmakla birlikte, bu dergide de bir ama- 
törlük havası var. Hatta son yılların modası, 
yeni somut şiire, yeni resme önem verdiği için, 
bir öncülük niteliği de kazanmaktadır. Dergiyle 
ilgili bir yazar arkadaştan öğrendiğime göre, 
otuz yılı aşan uzun yaşamı süresince, bu güzel ve 
gerçek sanat dergisinin satışı 4.000'i aşmamıştır. 
Şimdi ise, 2.000'in biraz üstündedir. Devletten 
(Arts Gouncil) en büyük para yardımını gören 
dergi, bu dergidir ama. Ancak bu yardımla 
çıkabilmektedir. 

Amatör öncü dergiler arasında, Londra'da 
yayımlanmakta olan Ambü ile taşradan gelen 
Stand dergilerini unutmamak gerek. Ambit biraz 
da sansasyonel. Bakarsınız bir sayısında şu iri 
başlıklar: Seni görmek 
istiyoruz” Bir başka sayısında iri puntolarla şu 
haber sunulmakta: “Haber şudur-yitiyor yiti- 
yor umut-Tanrı diye bir şey olmayabilir.” 

Dergi yönetmenliği, bir süre önce, bir şiir 
yarışması düzenlemişti, ama bu, kendisine çok 
pahalıya mal oldu. Çünkü devlet yardımı he- 
men kesiliverdi. Devlet ilgililerini, bu yarışmada, 
gocunduran şey neydi? Bir kez yarışmanın şu 
koşuluna bakınız: Yarışmaya katılacak olan 
ozanlar, en ağır uyuşturucu maddeleri alacaklar, 
esrar dumanlatacaklar ve şiirlerini, oturup bu 
uyuşturucu maddelerin etkisi altında yazacak- 
lar... Devlet yetkililerini öfkelendiren, kuşkusuz 
ki, devlet yasalarının yasakladığı uyuşturucu 


“Tanrı, neredesin? 


maddelerin alınmasının istenmesiydi. 

Öteki amatör dergi, bir taşra dergisi olan 
Siand'dır. Taşra dergisi dedimse, bizdeki birçok 
taşra dergileri gibi gözü çapaklı, burnu sümüklü 
cinsinden değil, Bu dergi, gittikçe güzelleşmekte, 
olgunlaşmakta, etki kazanmaktadır. Stand yerli ya- 
zarlara ve ozanlara verdiği yer kadar, belkide da- 
ha fazla yabancı yazarları sayfalarına almakta. 


İngiliz Dergilerinde Türk Ozanları 
Stand daha önceki sayılarında, Kıbrıslı 
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ozan Taner Baybarstın Nâzım Hikmet'ten, yap- 
tığı kimi çevirileri de yayımlamıştı. Elimdeki 
son sayıda da Nâzım Hikmet'ten dört şiir var. 
Bay Iain White, Fransızca çevirilerinden bu 
şiirleri İngilizceye uyarlamış. İngilizler, Nâzım'ın 
“Bugün Pazar” başlıklı şiirini çok sevmiş olma- 
lılar. Şu geçen bir yıl içinde kaç yerde bu şirin 
çeşitli çevirileri yayımlanmış... Aynı sayıda 
Bayan Gülten Akın'dan da iki şiir: Aulumn 
(Güz) ve Winter (Kış). Bayan Akın'ın yabancı 
dilde çıkan ilk şiirleri belki de bunlar. Şiirleri 
Bayan Nermin Menemencioğlu (o İngilizceye 
çevirmiş. Çeviriler ustalıkla yapılmış ve Bayan 
Akın'ın şiir sanatının niteliğini, diyebilirim ki, 
İngilizcede de çeşitli yönleriyle yansıtıyor. Yal 
nız, şu da ussal deneyimden ve gözlemlerimden 
kaçmamıştır: Bayan Menemencioğlu'nun çevi- 
rilerinden, Bayan Akın'ın şiirlerini daha bir 
kolaylıkla duyduğumu, anladığımı sanıyorum. 
Ve kendi kendime düşünüyorum: Acaba İn- 
gilizcem Türkçemi yenmeye başladı mı artk? 
Yoksa Bayan Menemencioğlu çevirirken Bayan 
Akın'ın şiirlerindeki imgeleri daha mı kristal. 
ize etmiştir? 

Yeraltı Dergileri 


Dergilerden söz açmışken, İngiltere'nin 
er yanında basılan ve gizli bir kültür derneğinin 
organı oldukları savını güden yeraltı dergilerine 
de kısaca değinmek istiyorum. Bunların çoğu 
yazı makinesi ile yazılmış, teksirle çoğaltılmış 
küçük dergilerdir. Ancak belli kişilere posta ile 
gönderilirler. Biçim bakımından wlira-modern, 
aşırı özgün olanlar da var. Örneğin kart postal 
biçiminde, bir yanı bir ressamın çizdiği resim- 
lerle süslü, öteki yanı bir yazıyle, bir somut 
şiirle doldurulmuş, göz alıcı, göze seslenen bir 


şey. Dergi mi? Dergi diyorlar işte. Bu küçük 
dergilerin hepsi de öncü olmak savımda. Hatta, 
bundan da daha büyük savları var. Diyorlar ki, 
1968'in fırtmasını onlar koparacaklar. Edebiyatı 
onlar yenileyecekler, onlar canlandıracaklar. 
Bütün bu çalkanışlar, bu kıpırdanışlar, bu 
direnişler arasında bir sanat ve edebiyat okya- 
nusu akıp gitmekte. Dergiler üstüne yukarıda 
kısaca verdiğim bilgiler, herhangi bir okuru, 
bu sanat ve edebiyat okyanusunun gerçek nite- 
liği, gerçek gücü, gerçek dinamizması konusunda 
yanıltabilir, Aslında nitelikli günlük ve haftalık 
gazeteler, sanat dergisini aratmayacak ölçüde 
edebiyata ve sanata yer vermektedir. 742 Times'ın 


YABANCI YAYINLAR 


her gün sunduğu sanat sayfası; 7/4e Daily Tele- 
graph ve The Guardian gibi günlük gazetelerin, 
sanatın her dalı üstüne her gün yayımlamakta 
oldukları eleştirisel yazılar; 7/46 Sunday Times 
ve The Observer gibi haftalık gazetelerin çıkar- 
dıkları görkemli dergi ekleri, İngiliz edebi 
çabasının ve hele eleştirisinin ne kadar gür ve 
dinamik olduğunu tanıtlar kanısındayım. Bu 
günlük ve haftalık gazetelerin ayrı edebiyat 
kurulları var. Ve topu birden devleşmiş bir 
eleştiri makinesini andırır. Gazetelerin sayfa 
çokluğu, bu olanakları daha da güçleştirir. 
İngiltere'de her yıl 20.000 ile 30.000 arasında 
kitap basılır. Birçoğu yeni kitaplardır. İkinci, 
üçüncü, hatta onuncu baskısı yapılanlar bile 
eleştirilme olanaklarına sahiptir. Radyo ve tele- 
vizyonların kültüre, sanata, edebiyata yaptık- 
ları hizmeti de hesaba katacak olursak, görünü 
daha bir görkem kazanır, 
Öteki Devrim 

Peki, bu dev makine neyi öğütmektedir? 
Yeni duyarlıklar, yeni düşünceler nelerdir? 
Anlambilim (semantics) uzun zaman tartışıldı. 
Bu uğurda tonlarca kağıt ve mürekkep harcandı. 
Ama kesin bir sonuca varılamadı. Bugün her- 
hangi ünlü bir ozana, ya da ünlü bir romancıya, 
bir eleştirmene anlambilim nedir diye sorsanız, 
birtakım yanıtlar verir, ve en sonunda “doğruya 
bakacak olursanız anlambilim nedir ben de 
bilmiyorum” der. En çok tartışılan konulardan 
biri de roman ve herhangi bir toplumun toplum- * 
sal yapısıdır. Marx ve Freud hâlâ ilgiyi üzer- 
lerine çekmekte devam ediyorlar. Biri, çağı- 
mızın özdeksel, öteki ise tinsel yapısını kuran 
bu iki ünlü kişi, düşüncelerinin her yönüyle 
tartışılmakta, onlarda yeni ışık dalgaları keş- 
fedilmekte. Bünyecilik mi, yapıcılık mı ne di- 
yeyim, bir türlü kestiremiyorum, ama İngiliz- 
cesini söyliyeyim; sirucluralism son zamanların 
en çok ilgi çeken konusu. Michel Foucault, 
Jacgues Lacan, Claude Levi-Strauss, Roland 
Barthes ve Althusser gibi yazarların yıllardan 
beri üzerine eğildikleri bu konu yavaş yavaş 
Manş kanalını aşarak İngiltere'ye de yayılmak- 
ta. Ama hemen belirteyim, son günlerin en ilgi 
çekici konusu Amerikalı profesör Marshall 
MclLuhan'ın communication konusunda yazdığı 
kitaplardır. Marshall MeLuhan'a yeni çağın 
peygamberi olarak bakanlar da var. Yeni somut 
şiir de son zamanlarda hayli ilgi çekiyor. 


YABANCI YAYINLAR 


Bay John Willett “Öteki Devrim” başlığı 
altında 76 Times Lilerary Supplemeni'te, Mar- 
shall OMcLuhan'ın ileim (communication) 
konusunda ileri sürdüğü görüşlere değinerek, 
bugün sanatın her kolunda yenilik diye sürü- 
len her şeyin, bundan altmış yıl önce yaratılan 
bir devrimin ürünleri olduğunu belirtmekte ve 
şöyle demektedir: ği 

“Yeni akım bireyler tarafından yaratılmış 
ve uzun zamandan beri bireysel bir çizgi üzerin- 
de ele alınmakta, böylece yorumlanmaktadır. 
Örneğin: Özgünlük, kişilik, tek başına uğraşış 
ve baş kaldırış, Ama konuya bu yönden bakış 
sona ermektedir: Hepimiz biliyoruz ki, 1900'dan 
bu yana Picasso, Le Corbusier, Siravinksy, 
Joyce ve Brecht gibi büyük öncüler kadar so- 
luklu sanatçı gösterilemez. Öte yandan, adları 
yaşayacak olan öteki büyük sanatçıların bir 


yenilik yaratıcısı olarak önemleri olmasa gerek. 
Ama herhangi bir bireyin hayli bayatlamış 
saydığı sanatsal ya da düşünsel bir başarı, bazı 
durumlarda, bir başka bakıma yeni ve önemli 
olabilir. Son zamanların yeni olan sanatlarını 
pek geliştirememişsek de, onlara yeni açılardan 


bakma yollarını geliştirmiş bulunuyoruz. Dev-. 


rimi ancak bu yollardan daha öteye götürebi- 
leceğiz belki de.” 

Bay Willett, sanata yatay bir açıdan değil, 
dikey bir açıdan bakılması gerektiğini beliri- 
tikten sonra, sanat yapıtlarının, sanatçıların 
derinliğine incelenmeleri gerektiğini yazmakta, 
bu arada iletim araçlarının, aracıların herhangi 
bir sanat yapıtını toplumun beğenisine uydur- 
makta, topluma iletmekte oynadığı rolü söz 
konusu ederek şöyle demektedir: 

“İletim adı verilen yapmacık bir bilim 
vardır ki, bu, herhangi bir kişiden ya da top- 
Juluktan sanat diye adlandırılan bildiriler ala- 
rak ötekilerine iletir. Halk türkülerinden, 
halk kültüründen tutunuz da televizyonların 
ticari yapıtlarına değin, sanatla ilgili her şeyde 
bu iletim araçlarının etkisi var. Herhangi bir 
sanat yapıtının halk üzerinde yaratacağı et- 
kiyi ya da tepkiyi araştırmak ve soruşturmak 
yönünde işte toplumbilimsel bir teknik: Çarşı 
araştırma çabasının bir çeşit genişletilmesidir 

“bu, psikolojik bir laboratuvardır... 

McLuhan bu konuda verdiği yapıtlarla 


bir peygamber durumu sağlamıştır. Çünkü. 


düşünceleri, tümüyle ister kabul edilsin, ister 
edilmesin, modern yaşamı ve sanatı biçimlen- 


diren her türlü görünüm üzerinde kafalarımızı 
çalıştırmaya iteliyor bizi, Bununla birlikte, bu 
konu üzerinde çalışan, yapit veren düşünürlerin 
biri ve en sonuncusudur o. 

Buna benzer düşünceler McLuban'dan 
önce de ortaya sürülmüştü. Örneğin Brecht, 
daha 1930'da tüm sanatların bir aracıya, bir 
iletim aracına bağlı olduğunu, bunun sanat- 
çının deneti dışında olduğunu görmüştü. Bu 
aracı ve araç, ressamın resmini, yazarın yazısını, 
ozanın şiirini, bestecinin bestesini alır; onu 
kendi gereksemelerine göre düzenler, yapar 
yakıştırır ve halka sunar. Brecht şöyle der: 
“Halk der ki, falanca yapıt çok güzel. Bu sö- 
zünde içtendir de. Ama bir kez düşünmüyor 
ki, yapıt, aracıya ve araca göre güzeldir. Bununla 
birlikte, bu araç, günün toplumunun isteklerine 
göre koşullandırılmıştır ve ancak toplumun be- 
nimseyeceği, sindireceği yapıtları kabul eder.” 
Brecht'in bu sözleri çok doğru. Opera, tiyatro, 


basın vb. bu yapıtlar üzerine görüşlerini zorlar- 
lar.” 


Bay Willett, daha sonra, halkın şimdi 
görünen (visual) sanatlara, örneğin süsleme 
sanatlarına önem verdiğini, renkli televizyon 
gereksemesinin, yeni somut şiirin bundan doğ- 
duğunu belirtmekte, basın ve yayın organlarının 
modern toplumlarda nasıl çalıştığını; 
üzerindeki etkileri, yapılan kırpıştırmaları, ge- 
nel beğeniye uydurmak amacıyle herhangi bir 
tiyatro yapıtına verilen biçimi tartışmakta, hal- 
kın beğenisini öğrenmek üzere yapılmakta olan 
çarşı işlerini bütün ayrıntılarıyle 
anlatmaktadır. 


sanat 


araştırma 


“Uluslararası Şiir” 


Bu başlık altında yayımladığı bir yazıda, 
7 mart 1968 günlü 74e Times Literary Supplement 
Kıbrıs'ı ozan Taner Baybars'ın Nâzım Hikmet”- 
ten çevirdiği ve ünlü Jonathan Cape yayınevi- 
nin yayımladığı Seçilmiş Şiirler kitabına değin- 
mekte ve şöyle demektedir: “Çağımızın Yabancı 
büyük ozanlarının İngilizceye çevrilmeleri işi 
kem yavaş, hem de indi olmakta sürüp gidiyor. 
Yukarıda belirtilen dört kitaptan biri, modern 
öncü Türk ozanının şiirlerini kapsamakta, öteki 
ise bir İsveç ozanının. Aslına bağlı kalarak 
ve hiç bir duygusallığa kapılmadan Nâzım Hik- 
metten sunduğu çevirilerle Taner Baybars bizi 
yurt sevgisiyle yanan bir ozanla karşı karşıya 
getirmektedir.” 
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Bazı yönleriyle Nâzım'ın, Neruda'ya ben- 
zediğini belirten dergi, çevirilerden örnekler 
vermekte, ve en çok “Karıma Mektup” ile “Bu 
Deliğe Atıldığımdan Beri” adlı şiirleri beğen- 
mektedir. 

Öte yandan, bu kitap üzerine, 7te London 
Mağazine'de, derginin yönetmeni ve ozan Alan 
Ross, yazdığı kısa bir eleştiride şöyle demektedir: 

“Hikmet, çeviricisi Taner Baybars'a ba- 
kılacak olursa, kıta Avrupa'sında Neruda ve 
Lorca ile eşit tutulmaktadır. Ne Lorca'ya, ne de 
Neruda'ya pek fazla benzememekle birlikte, 
bu yararlı çeviri, Nâzım Hikmet'in olağanüstü 
niteliklere sahip, dinç, tok sözlü ve bağıntılı 
bir ozan olduğunu tanıtlamaktadır. 1902'de 
Selânik'te doğan Hikmet, 1921 ile 1925 yılları 
arasında Moskova'da eğitim görmüş, sonra 
Türkiye'ye dönmüş, solcu çalışmaları yüzünden 
birtakım hapislik cezalarına çarpılmıştır... 

Bu şiirlerin çoğu ya hapiste kaleme alın- 
mış, ya da hapislik üstüne yazılmıştır. Hepsinde 


YABANCI YAYINLAR 


de kişiyi duygulandıran, her yönüyle saran bir 
sadelik var. Dolambaçlı, lirik tutumu eski siya- 
sal şiirlerden ve dogma'dan alabildiğine uzak 
olmakla birlikte, ilk şiirleri bile (örneğin 1922'de 
yazılanlar), keskin bir çağdaş tarih duygusunu 
açıklamaktadır. 

Hikmet, Musolini'ye ve İngiliz emperya- 
Histlerine olduğu kadar, Pierre Loti'ye (tifo mik- 
robu) ve Piskopos Berkeley'ye (on sekizinci 
yüzyılın en felsefi katili) de yumruğunu çal- 
maktadır. Canlı, özgün ve yerli; birbiri üzerine 
yığılan acı sözleri ve sövgüleri, yumuşak ve 
sokulgan olmakla birlikte, yerel duygularla 
dengelendirilmiştir ve imgeleri — Doğu Avrupa 
görünüleri, cezaevleri ve anımsanan kişiler say- 
falar- capcanlı belirir. Yaradılışıyle aslında filo- 
zof görüşlü, ama gene de sade olan Hikmet, 
bu güzel çevirilerle, çağımızın genel şiirine ken- 
dine özgü tadı getirmekte, karşımıza gürbüz ve 
dinç, lirik bir ozan olarak çıkmaktadır.” 


Osman TÜRKAY 


TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırı LEVEND 
Sorumlu Yönetmen: Ömer Asım AKSOY © Teknik İşler: A, PÜSKÜLLÜOĞLU 


TÜRK 
DİLİ 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİ, Sİ*Cili XVILI, Sayı 201, 1 Haziran 1968 


TÜRK ÖĞRETMENİ 
DİL. DEVRİMİNİN YANINDADIR 


Dil devrimine yöneltilen saldırılar son zamanlarda bütün 
Mziyle sürüp gidiyor. Dil devrimini yapmacık bir akım sanan, top- 
lumun gereksemesinden doğduğunu bilmeyen bu saldırıcılara Atatürk- 
gü aydınlar ve kuruluşlar gereken karşılığı veriyor. İstanbul'daki 


birtakım “muallimler”i içine alan “İstanbul Muallimler Birliği”'nin 
düzenlediği “İkinci Dil Kongresi” dolaysıyle artan saldırılara dev- 
rimci basında çıkan yazılardan bir bölüğünü bu sayımıza aktarıyo- 
ruz. 75. 000 üyeli Türkiye Öğretmen Dernekleri Milli Federasyonu- 
nun Türk Dil Kurumuna çektiği telgrafı aşağıya alıyoruz. Bu tel- 
graf da açıkça gösleriyor ki Türk öğretmeni, Atatürk devrimlerinin 
bekçisidir ve dil devriminin yanındadır. 


Istanbul'da dil konusunda yapılan bir toplantıda bir- 

kaç kimsenin bugünkü güçlü akımı kavrayamayarak dili- 
, mizin özleşmesi ve gelişmesi yolundaki çabalarınızı yer- 
diklerini radyo haberlerinden öğrendik. 

Osmanlıcadan Türkçeye geçiş, ülkücü düşünürlerimi- 
zin büyük emekleriyle olmuştur. Dil bir ulusun bilincidir. 
Yazı ve dil devrimi, birlikte, Atatürk devrimlerinin en ö- 
nemlilerindendir. Ulusumuza bilinçlenme gücünü getir- 
miştir. Onu durdurma çabasında olanlar, bütün tutum- 
larında bu devrimlerin ve her çeşit gelişmenin, özellikle 
halkın bilinçlenmesiyle ilgili her girişimin karşısında olum- 
suz politikalara sığınarak uslarının eremediği konularda 
lafçılıkla kolay başarı elde etmenin çabasında olmakla 
tanınmışlardır. Atatürk devrimlerinin savaşçısı olan bütün 
gençliğimizin değerli çabalarınızda sizin yolunuzda olduğu 
ortadadır. Atatürkçülüğün ilk savaşçıları olan ve ilk şehit- 
lerini veren Türk öğretmen kitlesi kendi başöğretmeninin 
kurduğu Dil Kurumunun bütün çalışmalarına gönülden 
bağlıdır. Dilimizin arınarak gelişmesine bütün gücüyle 
katılmakta, çalışmaktadır. Bunu içtenlikle sürdürecektir 
ve bu akım yürüyecektir. 


TÖDMF İkinci Başkanı 
RAUF İNAN 


“İKİNCİ DİL KONGRESİ” 


İstanbul'daki Muallimler Birliği, 27, 28 nisan 1968'de 
İkinci Dil Kongresi adını verdiği bir toplantı düzenledi. 
Kırk sekiz kişi bir araya geldiler; dili özleştirme akımına, 
Türk Dil Kurumuna, TR'ye veryansın ettiler. Bir de 
“tebliğ” yayımladılar. 


Öğretmen Dernekleri ve Muallimler Birliği 

Her şeyden önce Muallimler Birliği'nin kimliği üze- 
rinde biraz duralım. 

Türkiye'deki öğretmenler iki ayrı görüş çevresinde top- 
lanmışlardır: Atatürk ilkelerini, devrimlerini canla başla 
savunanlar ayrı bir kümedir; devrimlere karşı ilgisiz kalan- 
lar, tutucular ayrı bir kümedir. 

Hemen söyleyelim ki ikincilerin sayısı birincilerin sayı- 
sına göre devede kulaktır. Çünkü yurdumuzda 75.000 üyesi 
bulunan Türkiye Öğretmen Dernekleri Milli Federasyonu 
ile 53.000 üyesi bulunan Türkiye Öğretmenler Sendikasına, 
yani 128.000 (sendika üyelerinin yarısı Öğretmen Dernek- 
lerinden olsa bile, 100.000) Atatürkçü, devrimci öğretmen 
topluluğuna karşı, üyelerinin toplamı bunun ancak seksende, 
yüzde biri (yani 1300) kadar olan tutucu öğretmen kuruluş- 
ları vardır. Bu cılız kuruluşlardan biri Muallimler Birliği, 
ikincisi de Milliyetçi Öğretmenler Derneğidir. 

İşte 27, 28 nisanda İkinci Dil Kongresi adıyle bir top- 
lantı düzenleyen Muallimler Birliği, bu ölçüde küçük bir 
“muallimler” topluluğunu temsil etmektedir. Bundan do- 
layı ne o kongrede konuşulanlar "Türkiyenin büyük “öğret- 
menler” topluluğunun düşünceleri, ne de kongrece yayım- 
lanan “tebliğ”, bu devrimci yığının kararlarıdır. 


Ana Çizgileriyle Kongre 

Kongreye Muallimler Birliği'nin görüş ve davranışını 
benimseyen kuruluşlardan ve kişilerden gele gele 48 kişi 
gelmiş. Ulunay'dan Hikmet Bile, Gelâl Yardımcı'dan Ad- 
nan Ötüken'e kadar özel olarak çağrılan dil bilginleri (1) 
kongrenin üyesi. Dil profesörü olarak ortada bir tek Faruk 
Timurtaş görünüyor. Türkiye'nin gerçek ve büyük dil 
profesörleri kongrenin dışında. Sadece kongrenin dışında 
değil, Türk Dil Kurumunun içinde. 


Kongrecilerin yayın organlarından olan Son Havadis”- 
in 6 mayıs günlü sayısındaki “İkinci Dil Kongresi” başlıklı 
yazıda “kongrenin bir miting havası içinde geçiiği”” be- 
lirtildikten sonra şöyle denilmektedir: “Tariz, mizah ve 
heyecanlı konuşmaların doğurduğu vasat, ilim havasının 
ve icabının epeyce uzağında idi.” 

Falih Rıfkı Atay da 10 mayıs tarihli Dünya gazete- 
sinde şunları yazmıştır: “Toplantıdaki konuşmacılardan 
bazıları alabildiğine gerici idi. Bunlar her şeyde gericilik 
hastasıdırlar. Muallimler Birliği önce kendi adını değiş- 
tirmelidir.” 
© Muallimler Birliği'nin böyle bir toplantı düzenlemekte 
olduğunu öğrendiğim zaman toplantıdan önce- Türk Dili 
dergisinin geçen sayısına yazdığım yazıda, Ulunay'ın dil 
konusundaki büyük yetkisini (1) örnekleriyle belirtmiştim. 
Hikmet Bil ise kongre dolayısıyle yazdığı “Anarşi” yazısın- 
da (Yeni Gazele, go nisan 1968) “dilimizdeki bu SOYSUZ- 
laşmaya ve uydurmacılığa artık muhakkak dur demenin 
zamanı çoktan geçmiştir bile.” dediği halde Muallimler 
Birliği başkanı Faruk Timurtaş'ın birçok yazılarında soysuz, 
uydurma olarak gösterdiği “neden” sözcüğünü rahat rahat 
kullanmış: “Bu toplantıya çeşitli nedenlerle katılamayan- 
lar...” diyor. Orhan Seyfi Orhon da bu konuda “Bozguncu- 
lar” başlığı altında yazdığı (Son Havadis, 6 mayıs 1968) 
“bugünkü dil bozgunculuğu, Adalet Partisi düşmanlarının 
eline geçerek Türk milletini ulaştığı medeni seviyeden, 
kültür, nezaket, zarafet, incelik ve terbiyeden yoksun bir 
hale sokacaktır” sözleri içinde, farkına bile varmadan 
“yoksun”u “istimal” buyuruyor. (Aynı yazar 1949'da da 
öz Türkçeyi savunmuş, “dil elden gidiyor! ” diyenleri taş- 
tan taşa çalmıştı.) Adviye Fenik, “Dilimizi Kesenler” 
adlı (Son Havadis, 5 mayıs 1968) yazısında “kongrede 
konuşan ilim adamları uydurma dilin aleyhinde bulundu- 
lar; TRT'nin kullandığı dilden yakındılar” derken, kendi- 
sinin de karşı koyduğu bir dilin “yakındılar” sözcüğünü 
kırk yıllık malı gibi kullanıyor. 

Faruk Timurtaş böyle kurmaylarıyle “zafer” bayra- 
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ğını “âlâ-yı illiyyin”e diker! 


Yirmi Yıl Önceki Kongre 


Perşembenin gelişi çarşambadan belli idi: Bu kongrede 
de yirmi yıl önceki kongrenin havası esecekti. Muallimler 


Birliği'nin yirmi yıl önce düzenlediği Birinci Dil Kongresi - 
nde okunan raporları hatırlamak için profesör Fındıkoğlu 
Ziyaeddin Fahri'nin o zamanki raporundan birkaç satır 
okuyalım: 

Türkçede mastarlardan yapılan isimlere ait bir kaide de 
“in, -w” ekinin ilk cezirlere iatbikinden ibarettir. Meselâ “gel 
mek”ten “gelin”, “yığmak”ian “yığın”... gibi. Fakat bu kaide 
kıyast değildir. Veya kıyasi idi ise kıyasiliği ölmüştür. Yani her 
mastara tatbik edemezsiniz. Ancak semai olarak tatbik edilmiş 
ise kullanabilirsiniz. O halde “basmak”tan “basın”, “yaymak”'tan 
“yayın'*da ne oluyor? Bunlara nisbetle çok daha Türkçe olan 
“matbuat”” ve “neşriypat””ın yerine ileride belki geçebilecek Türkçe 
kelimelerin doğmasına bu suretle yolu kapamış oluyoruz. Hele 
“saymak”*tan “sayın””a ne dersiniz? 

Ne diyeceğiz? “Yirmi yıl sonra, ne kadar haklı (0) ol- 
duğunuz anlaşıldı.” diyeceğiz; “bugün söylediklerinizin 
ne kadar haklı olduğu da bundan yirmi yıl sonra anlaşı- 
lacak.” diyeceğiz; “böyle güzel karşılıkları kötülemekle yeni 
Türkçe sözcükler doğmasına yolu siz kapamak istiyorsu- 
nuz.” diyeceğiz. 


Basın Toplantısı, Yayınlar, Tebliğ 


İkinci Dil Kongresinde okunan raporlar üzerine dü- 
şündüklerimizi eksiksiz söyleyebilmemiz için bu raporların 
metnini görmemiz gerekir, Metinler daha yayımlanmadı. 
Ancak kongreye de başkanlık edecek olan Muallimler Birli- 
ği Reisi Prof. Faruk Timurtaş, 24 nisanda bir basın toplantı- 
sı yaptı ve toplantıdan bir gün önce yayımladığı yazı ile 
- düşüncelerini ortaya koydu. “Kongre umumi heyetince 
ittifakla” kabul edilen bir de “tebliğ” yayımlandı. Bunlardan 
başka gazeteler, konuşmalardan özetler verdiler. Bütün 
bunlarda ileri sürülen belli başlı düşüncelere bir göz 
atalım: 


Kuzu Kılığında 


Faruk Timurtaş yazısında diyor ki: i 

Dil davası, dilimizi yabancı dillerin tesirinden kurtarıp 
sadeleştirmek, çağdaş medeniyetin her sahadaki bütün mefumların 
anlatabilecek bir hale getirmek demektir (dili millileştirmek, büyük 
bir ilim ve kültür dili durumuna getirmek.) 

Bugün Osmanlıcayı isteyen, ona dönelim diyen kimse yoktur. 


Bu sözler, Türk Dil Kurumunun amaç maddesinde 
de vardır. Öyle ise Timurtaş Türk Dil Kurumunun amacını 
mı savunuyor? İşte konunun, üzerinde durulması gereken 
ince yeri. 

Öyle bir ortamdayız ki devrimleri yıkmak isteyenler, 
adlarının başında “devrimci, Atatürkçü, ilerici” gibi sözler 
bulunan dernekler kuruyorlar. “Milliyetçi” adını taşıyan 
bir kuruluş, milli dilin karşısına dikiliyor... İş sözde değil, 
davranıştadır. Bir kişi dilimizi yabancı dillerin boyunduru- 
ğundan kurtarmayı gerçekten ve içten istiyorsa “her saha- 
daki bütün mefumları” demez. “her alandaki bütün kav- 
ramları” der. “Yabancı dillerin tesirinden” demez, “ya- 
bancı dillerin etkisinden” der. Bir kişi Osmanlıcayı iste- 
miyor, ona dönelim demiyorsa adıriın üstüne “Muallim- 
ler Birliği Reisi”? yazmaz; kanun diline kadar giren güzelim 
“bildiri”? dururken “tebliğ”e dönmez. Bu “tebliğ”de, ko- 
nuşmaların “mümtaz simalar”ca “alâka ile takip” edildi- 
ğini ve “umumi heyetçe ittifakla tesbit” edildiğini böyle 
Osmanlıca sözlerle yazmaz. Görülüyor ki iki satırlık yazı- 
ları içinde bile dilimizi yabancı dillerin baskısından kurtar- 
mak isteyip istemedikleri ve Osmanlıcaya dönme düşünce- 
sinde olup olmadıkları anlaşılıyor. 


Gerçek Dışı Bir Sav 


Yine Timurtaş diyor ki: 
© Küçük, fakat basın ve radyoda köprü başlarını tuttukları için 
kuvvetli olan bir zümre bülün yabancı asıllı kelimeleri atmak is- 
temektedirler. “Masada Türkçe değil, kullanmayacak mıyız? 

Kişiliğinin değerini düşürmek istemeyen bir profesör, 
sözlerinde iki şeye çok dikkat eder: Davayı kazanmak için 
yalan söylemez, aleyhine de olsa gözlemlerini olduğu gibi 
belirtir. 

Özleştirme akımının yürütücülerini “bütün yabancı 
kelimeleri atmak istiyorlar” diye suçlamak, bile bile yalan 
söylemek değilse, ya yanlış bir gözlemden, ya da doğru bir 
gözlemin bile bile ters gösterilmek istenmesinden ileri gelir. 
Her zaman söylüyoruz ki özleştirme akımı, yüzde yüz arıtma 
akımı değildir; olamaz da. Yerine tutunan bir Türkçesi 
geçmedikçe hiç bir yabancı sözcük atılamaz. Bugün “ma- 
sa”yı kullanmayalım diyen yoktur. Ama günün birinde 
“masa” yerine herkesin severek kullandığı Türkçe bir söz- 


cük ortaya çıkarsa hiç şüphesiz ki onu yeğleyeceğiz. “Ba- 
şarılı”” bulunduktan sonra “muvaffak”ı, “yetinmek” bu- 
lunduktan sonra “iktifa etmek”i bıraktığımız gibi, Dil 
devriminin otuz altıncı yılı içindeyiz, “körfez”i, “iskele”yi, 
“eümrük”ü, “temel”i, “sınır”ı atalım diyen oldu mu? 
“Ders”i, “kitap”ı, “kalemi, “sınıf”ı “canı, “malı 
“din”i “cami”i, “minare”yi, “namus”u “ceza”yı, “hava” 
yı “sokak”ı, “hamal”ı, “bakkal”*ı mı attık? “Çarşıdan, 
“pazar”dan, “köy”den, “bahçeden, “bostan”dan, “çer- 
çeve”den, “çamaşır”dan, “duvar”'dan “bhafta”dan, “per- 
şembe”den, “namaz”dan, “oruç'dan vaz mı geçük? 
Bu gibi sözcükler, atmak istesek bile tıpış tıpış kalkıp gider- 
ler mi? Her sözcük yerini başkasına bırakmamak için bir 
meydan savaşı yapar. Dilimize yerleşen her yeni sözcü- 
gün, bu yeri kendi gücü ile kazanmış olduğunu kim inkâr 
edebilir? 

Özleştiricilerin güçlü olduklarını kabul eden Tumir- 
taşa, bu gücün öz Türkçe gücü olduğunu hatırlatalım. 
Ancak özleştirici “zümre”nin küçük olduğunu nereden 
çıkarıyor? Halk kendi diline doğru gelişen öz "Türkçeyi 
tutmaz da “tebliğin mümtaz simaları”nın dilini mi tutar? 
Aydınların durumu ise öğretmenlerin durumundan an- 
laşılmıyor mu? Bir yanda 100.000-130.000, bir yanda 
1300. 


Halka ve İlme Dayanmak 


Yine Timurtaş söylüyor: 

Dü işinde halka ve ilme dayanmak gerekir. 

Dü Kurumundan, ilmi bir teşekkül olmadığı için bir şey 
beklemek manasızdır. i 

Dil işinde halka ve ilme dayanmak... Bu, Dil Kuru- 
munun ana yöntemleridir. Çünkü biz halktan uzaklaşmış 
olan dil ile savaşıyoruz. “Bilim metotlarıyle çalışmak” 
da tüzüğümüzün gereklerindendir. Düne kadar yayın- 
larımızı edinmek için mektup mektup üstüne yazan Ti- 
murtaş, şimdi istediği kadar kötülemeye çalışsın, bir kitaplık 
dolduracak sayıda olan bilimsel yayınlarımızın değeri 
bütün dünya türkologlarınca bilinmektedir. 

Bir de kendilerinin durumlarına bakalım: Dilimizin 
fakirleştirildiğini, soysuzlaştırıldığını yıllardan beri söy- 
leyip duran ve her gün “bu uydurmacılığa dur demenin 


zamanı gelmiştir?” diye gazete gazete, salon salon haykı- 
ran kimseler, kendi imkânlarıyle konuşturulmaz olmuş 
zavallı dilimizin kurtarılması, geliştirilmesi yolunda “hal- 
ka ve ilme dayanarak” bir tek adım atmışlar mıdır? Bü- 
tün istedikleri, halktan uzak olan Osmanlıcayı yerinde 
tutabilmek değil midir? Biz, halk ağzından derlemeler 
yaparak cilt cilt derleme sözlükleri çıkardık. Bu alanda onla- 
rın bir çabası görüldü mü? Biz, ilme dayanarak eski metin- 
lerimizi tarayıp cilt cilt tarama sözlükleri ortaya koyduk. 
Onların bu konuda bir çalışması oldu mu? Timurtaş, 
Ali Şir Nevai için ancak 12 sayfalık bir inceleme yapabildi. 
Biz Ali Şir Nevaf'yi Agâh Sırrı Levend'in dev himmetiyle 
4 ciltte 1450 sayfa ile bilim dünyasına sunduk. 

Timurtaş, bir yıl öncesine kadar Dil Kurumunda üye 
idi. Bu Kurum ilmi bir teşekkül değilse oradan niçin isteği 
ile ayrılmadı? “Türk Dilini Koruma ve Geliştirme Cemi- 
yeti”ne “aza” olmasının Dil Kurumu üyeliğiyle bağdaşa- 
mayacağı, orada kalacaksa Dil Kurumundan çekilmesi 
gerektiği kendisine bildirildiği zaman, Kurum üyeliğini 
kaybetmemek için çeşit çeşit kaçamaklı yollar aradı; bu 
, “ilmi olmayan teşekkül”'den bir türlü ayrılmak istemedi. 
Sonunda kendisini Dil Kurumu üyelikten çıkardı. 

Timurtaş basın toplantısında: 

Dü Kurumu yeterli olmayan kişilerden kuruludur. 
demiş. Eksik bırakmış: “O kişiler arasında daha düne kadar 
çömezi olduğum profesörlerim vardır” da demeli idi. 


Etimoloji Sözlüğü ve Gemi Arslanları 

Bir etimoloji sözlüğüne sahip değilken “şu kelime Türkçe- 
dir, şu değildir” şeklinde davranmak son derece yanlıştır. 
diyor Timurtaş. Dilimizi geliştirme konusunda yapıcı hiç 
bir çalışmaları bulunmayan Timurtaş gibi gemi arslanları 
Türkçeleştirme çabamıza şimdi bir de bu gerekçe ile karşı 
koymaya çalışıyorlar. Lafa gelince “dil işine dil bilginlerin- 
den başka kimse karışmamalıdır?? derler. Mademki bir 
etimoloji sözlüğüne sahip değiliz, neden şimdiye değin bu 
önemli eksiği gidermeye çalışmadılar? Oysa, etimoloji 
sözlüğü bulunmadığı için soylarını bilemediğimiz sözcük- 
lere gelinceye kadar sabah olur. Dilimizde soyu sopu, 
kökü, kaynağı belli ve yüzyıllardır yabancılıkları sırıtıp 
duran binlerce yabancı sözcük var. Etimoloji sözlüğü yok 
diye bunları Türkçeleştirmeyecek miyiz? 


İşlek Olmayan Ekler 


Timurtaş: 

Kelimenin eki işlek değilse o kelime tabii değildir. 
diyor. Yukarıda, bu sözün yirmi yıl önce söylenmiş ben- 
zerini gördük. Bir profesör “-in” eki işlek değil diye “basın”ı, 
“yayın”ı, “sayın”ı yanlış sayıyordu da “matbuat” ve 
“neşriyyat”ı onlardan daha Türkçe buluyordu. Bilmiyor- 
du ki “matbuat” ve “neşriyyat” da biz Türklerin uydurduğu 
sözcüklerdir. Arapçada “matbu” ve “neşir” sözcüklerine 
“at”, “iyyat” ekleri getirilmez. 

Bu sakat inanışa göre Arapçadan yalan yanlış ne gel- 
mişse kutsaldır; ama Türkçe bir köke, kurala uygun olarak 

“bir ek getirmek —böyle bir sözcük daha önce kullanılma- 
mışsa— olamaz. Bunun adı da “ilmi görüş”tür. Peki, bugün 
“gelelim” çekiminde kullandığımız “-elim” eki, eski yüz- 
yıllarda var mıydı? Eski yüzyıllarda “geliser”” çekiminde 
görülen “-iser” eki bugün kullanılıyor mu? “Muhacir”, 
“mütehassıs” karşılığı olarak türetilen “göçmen”, “uzman” 
sözcükleri bu ilim adamlarınca yanlış. Onun için “Mual- 
limler Birliği”? adını bir türlü “Öğretmenler Birliği'ne 
çeviremiyorlar. 

Timurtaş “Bu ismin Muallimler Birliği olması 1918'de 
kurulmasındandır. O zaman öğretmen kelimesi yoktu” 
diyor. “Öğretmen”i kullanmak isteyenler için bu bir maze- 
ret midir? Türk Dil Kurumu da Türk Dili Tetkik Cemi- 
yeti” adıyle kurulmuştu. 

Bu konuda söyleyeceklerimiz, aşağıdaki satırlarla sü- 
recektir. 


Dili Zenginleştirmek 


Durum bu iken, Timurtaş bir de dilimizin fakirliğin- 
den söz ediyor ve: 

30-35 bin Türkçe kelime ilâvesiyle dil zenginleştirilmelidir. 
diyor. Dil nasıl zenginleştirilir? “-men” eki işlek değil diye 
“seçmen”i yanlış bul, “müntehip”i yeğle... “-ul” eki az 
kullanılmış diye “kurulu aforoz et, “heyet”i bağrına bas... 
“şel? eki uydurmadır diye “kutsal”ı isteme, “mukaddes””- 
in üzerine tütre... “İlgi” deme, “alâka” de... “Genel” 
deme, “umumi” de... “Bildiri” deme, “tebliğ” de... 
“Başkan” deme, “reis” de... “Üye” deme, “âzâ” de... 
Nasıl zenginleştirilecek bu dil? 


Faruk 'Timurtaş gibi “ilim adamları”'nın hayallerin- 
deki 30— 35 bin Türkçe kelime, onların hiç bir emeği geç- 
meden ve bütün engellemelerine karşın, dilimize kazandırı!- 
. mıştır. Sözlü ve yazılı dil kaynaklarımızdan derleme ve 
taramalar yaparak ortaya koyduğumuz “derleme sözlük- 
leri” ile “tarama sözlükleri”ni biraz önce andık. Bu söz- 
lüklerde bulunanlara türetme ve bileştirme © yollarıyle 
yapılan sözcükleri, bir de yeni Türkçe bilim terimlerini 
katarlarsa hayallerindeki sayının üstüne, daha şimdiden 
çıkmış olduğumuzu göreceklerdir. 

Yaşayan Dil Kimin Dili? 

Bir de “yaşayan dil” savları var. Timurtaş diyor ki: 

Sadeleştirme işinde sınır ve ölçü olarak yaşâyan dil esas olma- 
hadır. 

Ölçü diye gösterdiği bu “yaşayan dil”in sınırı belli 
midir? Kimin dilidir bu? İkinci Dil Kongresinin en ileri 
gelen — ve sözlerine “huzzar-ı kirâm” diye başlayan — 
“hatib”i Ulunay'ın dili midir? Yoksa aynı yaşta olmakla 
birlikte ondan çok daha sade yazan Burhan Felek'in dili 
midir? Çünkü Ulunay “müstakil? sözcüğünü ve benzer- 
lerini, Burhan Felek “bağımsız” sözcüğünü ve benzerlerini 
kullanmaktadır. Hangisi sınır içinde sayılacak? Timur- 
taşın unvanı “Muallimler Birliği Reisi” olduğuna göre 
“Öğretmenler Birliği Başkanı” sözü sınır dışında mıdır? 
Yoksa bu “yaşayan dil”, Osmanlıcanın güçlü savunucusu 
ve İkinci Dil Kongresinin heybetli dayanağı Adnan Ötü- 
ken'in dili midir? Bir sayfada sekiz “tandans”la bir o kadar 
“mevcut”*u arka arkaya sıralayan, o çok eğlenceli maka- 
lelerinde “lâalettayin”leri, “sempatizan”ları, “kıstas”ları 
“fanatik”leri, “uzviyet”leri, “fonksiyon”ları, “hadiselere 
tekaddüm etmek'leri, “dejenere olmak”ları, “vazifesini 
müdrikleri”” “lanse etmek”leri, bunlar gibi daha nicelerini 
inci gibi döktüren ve gazetelerde okuduğumuza göre 
“Türk dilinin müzikalitesini ve kalitesini düşürüyorlar” 
demiş olan kültür yükü Adnan Ötüken'in dili midir? Bu 
değilse, “Türk Dilini Koruma ve Geliştirme Cemiyeti”nin 
“milli lisan haysiyetine sahip” ve “mazi mütehassiri”? “umu- 
mi kâtibi”? Banarlı'nın “başka dillerden fethettiği on bin- 
lerce kelime” ile ihtişam kazanan ve her ünlü harfi üze- 
rine oturtulmuş uzatma işaretleriyle mantar tarlasına ben- 
zeyen yazılarının dili midir? Hasretini çektiği “hüküm- 


ranlık” ve “imparatorluk” dili midir? Bu da değilse, Ti- 
murtaş'ın koldaşı ve özleştiricilerin gazete sütunlarında 
amansız düşmanı Ahmet Kabaklı'nın Türk Edebiyatı adlı 
kitabında kullandığı, şu sözcükleri kapsayan dili midir? 

Bağımsız, tür, toplum, yitirmek, süre, yoksun, uzman, konu, 
izlemek, akım, tepki, kuşak, ilke, yetinme, insancıl, öğrenim, 
nitelik, kural, genel, özellik, önem, çoğunluk, çoğul, tekil, tüm, 
ilgi, tanım, deney, ödev, kavram, gözlem, alan, yöntem, yansıtan 
yenilgi, yargı, ilkel, ozan, özlem, katkı, kapsam, yır, özgü, elkile- 
mek, eğilim, çok kez... 

Bu sözcüklerin birçoğunu Faruk "Timurtaş uydurma 
saymıştır: Türk Yurdunun kasım 1965 tarihinde çıkan 
11. sayısında sıraladığı uydurma sözcükler arasında Ahmet 
Kabaklı'nın kullandığı sözcüklerden: toplum, ilke, tüm, yön- 
iem, ozan, kapsam bulunduğu gibi genel, kural, özellik, çoğul, 
ilkel, deney, ödev yapısındaki örnekler de vardır. Şimdi 
soralım: Dil anlayışında savaş arkadaşı Ahmet Kabaklı”- 
nn kitabında ve günümüz yazarlarının yazılarında çok 
kullanılan bu sözcükler yaşayan dil sayılır mı, sayılmaz mı? 
Bir de şunu soralım: Bir sınır çizilebilse de bu sınır aşıl- 
mayacak dense, kendisinin de gerekli gördüğü sadeleştir- 
me nasıl gerçekleştirilebilir? 'Timurtaş yuvarlak laflardan 
vaz geçip toplumun gereksemelerini ve eğilimlerini görmeye 
alışmalıdır. 


Sadeleşme, Hedefine Ulaşmış imiş! 

“Tebliğ”de deniliyor ki: 

Dilde sadeleşme hareketi 1908'den hemen sonra hedefine 
ulaşmış ve Ziya Gökalp, Atatürk ve büyük edip ve şairler zinciri- 
nin fikri icraatı ve aşkı ile ortaya çıkan Milli Edebiyat devri, 
modern Türkçenin en mükemmel şeklinin tam, bir aynası olmuştur. 
Bugünün Türkçesi bu Türkçedir. Bu Türkçenin hiç bir müdahale- 
ye ihliyacı yoktur. 

Görülüyor ki İkinci Dil Kongrecileri, dilimizi altmış 
yıl öncesine götürmek istemişlerdir. Oysa Halit Ziya Uşaklı- 
gil bile o zaman kullandığı dilin eskidiğine inanmış ve eser- 
lerini kendi elceğiziyle yenileşen dile çevirmiştir. 1911'deki 
“yeni lisan” akımı (ki adına “yeni dil” bile diyememişler- 
dir) sadece terkipleri çözüyor, yabancı sözcüklere iliş- 
miyordu. “Heyet-i tahririye” yerine ancak “tahrir heyeti” 
diyebiliyordu. İkinci Dil Kongrecilerine kalırsa “yazı 
kurulu” denilmemeli, “tahrir heyeti””ne dönülmelidir. 


Ziya Gökalp, terimlerimizi, ancak Arapça sözcüklerle 
kurabileceğimize inanıyordu ve “günaydın”ın tutunama- 
yacağı kanısında idi. 

Ömer Seyfettin'in dilindeki sözcüklerden ancak yüzde 
elli üçü Türkçedir, 

Hedefe ulaşmak bu mudur? Kongreciler, devrimlere 
yenileşen bir toplum düzeni içinde bulunduğumuzu ve 
.dilin, devrimler zincirinden ayrılmaz bir halka olduğunu 
unutmaktadırlar. 

TRT'nin Dili 

“Tebliğ”, TRT'nin diline de çatarak şöyle diyor: 

Devlet radyosunun uydurma dili, demokrasi anlayışına da, 
Anayasaya da aykırıdır ve suçlur. 

Siyasal Bilgiler Fakültesinin İdari İlimler Enstitüsün- 
ce halk oyuna baş vurularak yapılan bir anket göstermiştir 
ki, radyo dinleyicilerinin ©) 76s1ı TRT'nin dilini normal 
buluyor. Geri kalanların oyu şöyle dağılıyor: “, Iri nin 
bir düşüncesi yok. 9, 7'si fazla öz Türkçe, b 3'ü fazla 
Osmanlıca buluyor. 9, 3'ü de soruyu cevapsız bırakmış. 

Demek ki İkinci Dil Kongrecileri W 7'nin içindedir. 
ler. 6 76, onların düşündüğü gibi düşünmediğine göre 
yargı tersine dönmüyor mu? Anayasaya demeyelim ama 
demokrasi anlayışına aykırı olan kimin tutumudur? 

“Anayasaya aykırıdır ve suçtur” sözünün bilimsel 
değer taşımayan duygusal bir taşkınlık olduğunu belirt- 
mek için hukukçu olmaya gereklik yoktur." Böyle sayıya 
dayanan bir inceleme yapmaksızın radyo dilini suçlamak 
hangi bilim yöntemine uyar? 

4 mayıs 1968 tarihli Cumhuriyet gazetesinde okudu- 
ğumuz, bu konu ile ilgili, bir yazının birkaç satırını buraya 
aktarmayı yararlı görüyoruz. Yazıyı yazan Ord. Prof. 
H. V. Velidedeoğlu'dur. Sayın profesör diyor ki: 

Üzerinize düşmanlık çekmemek, saldırıya uğramamak ister- 
seniz bugün yazılarınızda özellikle şu üç konuya hiç dokunmayacak- 
sımz: 1) Din taassubu, 2) iktisadi sömürü düzeni, 3) dilimizin 
özleştirilmesi sorumu. Biz ise, aksi gibi 26 yıldır yazılarımızın pek 
çoğunda bu konulara dokunimuşuz. (...) Bundan 26 ve 24 yil önce, 
hukuk dilinin. Türkçeleştirilmesi üzerine yazı serileri yayınladığımız, 
zaman bir şey diyen olmamıştı. Aynı konuya bu devirde dokunursak, 
belki de Temsilciler Meclisinde her maddesini kendi elimizle Türk- 


geleştirmeye gece gündüz çaba harcadığımız Anayasa'yı ihlâl 
suçundan bizi vatan haini ilân etmeye kalkarlar. 


Çelişmeler 


“Tebliğ”in birinci maddesinde şöyle deniliyor: 

Türk milletinin diline müdahale etmeye —devlet ve hükümet 
dahil— hiç bir zümrenin ve hiç bir kuvvetin hakkı ve imkânı yoktur. 

Yedinci maddesinde de şöyle deniliyor: 

Mili Eğitim Bakanlığı bir yandan okul kitaplarını ayık- 
lamaya bâşlamalıdır. Bunun işin Bakanlıkla derhal bir ilim heyeti 
kurulup faaliyete geçmelidir. 

“Devlet ve hükümet dahil” hiç bir kuvvetin dile mü- 
dahale etmeye hakkı ve “imkânı (!) ” olmadığına göre 
Milli Eğitim Bakanlığının böyle bir müdahaleye hakkı ve 
“imkânı (()” nasıl olacak? Bu bir. 

Mademki hiç bir kuvvetin dile müdahale etmeye hak- 
kı ve “imkânı (1)” yok, kongreciler hangi hak ve “imkân 
(1)9 ile resmi makamların “müdahale” etmesini istiyorlar? 
Bu da iki. 

“Hafi olmaya ki” Mili Eğitim Bakanlığının okul ki- 
taplarını ayıklamak üzere bakanlıkta bir heyet kurması tezi, 
Adnan Ötüken'in, “müteveffa” Son Baskı gazetesinde 
(4 ocak 1968) çıkan yazısından kopye edilmiştir. 

Buraya bir de Faruk Timurtaş'ın 23 mayıs 1962 ta- 
rihli Son Havadis gazetesinde çıkan yazısından aldığımız 
şü cümleleri ekleyelim: 

Dilin sadeleşmesinin kendi kanunları çerçevesinde ve tabii bir 
gelişme yoluyle olması gerektiğini ileri sürenler bulunduğu gibi, 
sadeleştirmeyi bilgili “müdahale”lerle çabuklaştırmak isteyenler 
de vardır. Her iki düşünce de doğrudur ve ikincisinin üstünlüğü 
aşıktır. 

Bundan öğreniyoruz ki bilimsel gerçekleri, doçent ve 
Dil Kurumu üyesi iken başka, profesör ve “akademi aza 
namzedi” iken başka kılığa sokan maharetli bir bilginimiz 
vardır. 


Akademi 
İkinci Dil Kongrecileri , dile istedikleri biçimi verebil- 
mek için akademi istiyorlar. “Tebliğde diyorlar ki: 
Dil akademisinin bir an önce, fakat mutlaka büyük bir titiz- 
likle ve emniyetle gerçekleştirilmesi hayati bir zarurellir. 


Akademi üzerinde düşündüklerimizi, daha önceki 
yazılarımızda belirttiğimiz için, burada tekrarlamayacağız. 
Ancak “büyük bir titizlikle ve emniyetle gerçekleştirilecek” 
akademide Faruk 'Timurtaş'ın, Fındıkoğlu'nun, Mümtaz 
Turhan'ın, Nihad Sami Banarlı'nın, Adnan Ötüken'in, 
Ulunay'ın... üye olacaklarına şüphe yoktur. 


Sen Söz 


Son sözümüz, baştaki sözümüz olacaktır: Ne bu kon- 
grede konuşulanlar Türkiye'nin büyük “öğretmenler” top- 
luluğunun düşünceleri, ne de kongrece yayımlanan “teb- 
liğ” bu devrimci yığının kararlarıdır. 


Ö.A.A. 


PROF. T. BANGUOĞLU'NUN DEDİKLERİ 
ENVER NAGİ GÖKŞEN 


“... Bu değerli Atatürk Kurumunu kıvançla 
temsil ettim.” — Prof. Banguoğlu 


Dil Devrimine ve Türk Dil Kurumuna karşı olanların, 
bir iki yıldır, savlarına dayanak gösterdikleri Prof. Tah- 
sin Banguoğlu, Muallimler Birliğinin düzenlediği Dil 
Kongresinde (27 nisan 1968) dil özleşmesini yine kınamış, 
Türk Dil Kurumunu “şiddetle” yermiş!.. 

1960-1963 döneminde "Türk Dil Kurumunun başkan- 
lığını yapmış olan Banguoğlu, bu kongrede söylediklerinin 
bir benzerini, bir yıl önce, Senatoda da söylemişti. 

Bir gazete haberine göre “kongrede konuşan Prof. Ban- 
guoğlu, uydurmacılığın dilimize Türk Dil Kurumu pateniçileriyle 
Ruslardan geldiğini ifade” etmiş.! Banguoğlu, Senatoda da 
buna benzer sözler söylemişti: “Memleketimizde kaynağı 
iyi bilinmeyen bir updurmacılık hüküm sürmektedir. Bu uydurma- 
alık Moskova'dan geliyor.” ? 

Oysa Banguoğlu, Türk Dil Kurumu başkanı iken, bu- 
gün “uydurmacılık” diye kınadığı davranıştan yana konuş- 
muş bir kimsedir. Ancak, o zaman buna “uydurmacılık” 
değil de “icatçılık” demişti. Sayın Banguoğlu, 1g mayıs 
1962'de Türk Dil Kurumunun İstanbul Üniversitesinde 
düzenlediği açık oturumda şunları söylemişti: 

“... Yakın tarihimizde dil hareketi kölülendi, devletçe tutul- 
madı. Anayasa sade dile, yeni dile çevrilmişken TBMM 
tarafından yeniden eski Osmanlıcaya dönüldü. Öyle olduğu halde 
dil hareketi ayakla kaldı. Çünkü onu tutan büyük, geniş sınıflar 
ve kuşaklar meydana gelmişti. Yazarlar, genç yazarlar yeni dili 
tutuyordu; ordu tutuyordu, subaylar tutuyordu; bütün gençlik tutu- 
yordu; aydınlar, dengeli aydınlar, hepsi tutuyordu. Hatta arkadaş- 
lar, halk tutuyordu. Çünkü yeni dil eski Osmanlıcaya bakarak, 
onun konuştuğu dile daha yakın bir dildi. Fakat o zamanın politi- 
kacıları, bu dil halk tarafından tutulmuyor sanarak o yola gittiler. 
Şimdi yine zamanlar değişti. 27 Mayıs Devrimi ile dilde yeniden 
ileri bir hareket görüldü. Fakat bugün gene gerici hareketler baş- 

* Tercüman, 28. 4. 1968 

? Tirk Dili İçin VI, 1968. 
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lamış bulunuyor. Bazı gazeteleri görüyorsunuz; hatta resmi yazış- 
malarda bile yine bir gerilik dalgası kendini gösteriyor. Bununla 
beraber dava yürüyor, ilgi çoğalıyor ve bu akım ileri gidiyor. Onu 
çürütmek için ileri sürülmüş olan düşünceler iflâs elmiştir, değer 
bulmuyor...” 

Prof, Banguoğlu, altı yıl önce dil özleşmesindeki sa- 
katlıkları ve eksiklikleri bile hoş gören bir kimsedir: 

©“... Bugün biz artık ortaöğretim ölçüsünde iyiden iyiye Türk- 
Şe terimler devrine girdik ve başardık da bunu. Sakatlıklarına, 
bazı eksikliklerine bakmayın, asıl olarak başardık...” 

Banguoğlu, o açık oturumda şunları da söylemişti: 

““.. Bugün yeni kuşak içinde dilimize en çok hizmet edenler, 

haber yazan genç gazelecilerdir. Onların çalışmaları üzerinde Ku- 
rumun yaptığı bir inceleme şaşılacak sonuçlar vermiştir. Genç 
gazeleci arkadaşlarımız eski kelimelerden her gün bir parça sil- 
kinerek yerlerine Türkçe ve sade yeni kelimeler koymaya çalışmak- 
tadırlar. Bülün memurlarımız, subaylarımız, hepimiz bir şey icat 
ediyoruz. Farkında olmayarak icat ediyoruz. İcat edilen şey, dilin 
yapısına ne kadar yakın, ne kadar uygun olursa o derece fark edil- 
meksizin benimseniyor...” $ 

O gün böyle söyleyen, “Türkçe ve sade yeni kelimeler” 
kullanan genç yazarları alkışlayan Banguoğlu, beş yıl sonra 
da diyor ki ; 

©... Pek çok gençler bilmeyerek uydurma kelimeleri yazma ve 
söyleme yoluna girmişlerdir. Bugün de solcu propaganda bu yol- 
dadır. En çok uydurma kelime kullanan yazarlara dikkat ediniz, 
hepsi solcu yayınlar yapanlardır...” © 

1962'deki açık oturumda, konuşmacılar genellikle, 
dilde özleşmenin sınırı olmamalıdır, kanısındaydılar, Ban- 
guoğlu, açık oturumun kapanış konuşmasında, böyle düşü- 
nenleri desteklemekten kendini alamıyor ve şöyle diyordu: 

©“... Yüz yirmi yıllık bir gelişme devri içinde Türkçeleştirme 
#araflısi, sadeleştirme taraflısı aydınlar daima önlerinde bir sınır 
görmüşlerdir. İlk defadır ki sizin topluluğumuz böyle bir sınırı 
reddetmiştir. Tebrik ederim. Atatürk ki sizi seyrediyordur, bugün 
gok mutlu olmalıdır. Çünkü davranışınız onun davranışlarına ben- 
ziyor. Ordular, ilk hedefiniz Akdenizdir, ileri! demiştir. İşte 

* Dilde Özleşmenin Sınırı Ne olmalıdır?, sayfa 6-7, (Türk Dil Kurumu 
Yayını, 1962) 

1 Aynı kitap, 5. 8. 

5 Aynı kitap, s. 7. 
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Türkçülükte bizim de ilk hedefimiz son haddine kadar Türkçü- 
lüktür.. 

Banguoğlu, bu kadarla da yetinmiyor, yüzde yüz Türk- 
çeleşmek için ileri, daha da ileri gidilmesini öğütlüyor- 
du: 

“.., Akşam gazelesini incelemiş olan bir arkadaşım kırk yıl 
önce 9, 28 Türkçe kelime bulmuş, şimdi “/, 60 buldum diyor. 
Yüzde altmıştan yüzde yüze kadar daha çok mesafe vardır. Onun 
için, sınır tayin etmeksizin, daima ileri, daima sade ve temiz Türk- 
geye doğru gideceğiz. Sizden aldığımız ilham ve direktif de bu- 
dur...” ? 

“... Dil Kurumu üyeleri ve memleketimizdeki bütün dilsever- 
ler, danayı ileriye doğru götürmekle birliktirler. İleriye doğru daha 
varacağımız aşamalar vardır. Evet, birlikte ileriye doğru gidelim, 
herkes gidebildiği kadar, herkes zevki ölçüsünde, herkes gücü öl- 
güsünde, herkes yapabildiği kadar, ama ileri...”* 

Dil özleşmesinin kaynağını, bugün “kökü dışarda” 
bir akım gibi göstermeye yeltenen Prof. Banguoğlu, altı 
yıl önce, gerçekte olduğu gibi, salt bir Türkçülük ve ulus- 
çuluk olarak görüyordu: 

“... Vakit vakit yazılarda, konuşmalarda bizim Dil Devrimi 
hakkında yanlış bir anlayış görülür. O da şudur: Bu, geçisi bir 
hevestir, bazı adamların hevesidir, ya da bazı zorlamaların ürü- 
nüdür. Dil Devrimi denen devir 30-35 yıllık bir devirdir. Bu, 
onlara göre Atatürk'ün bir zorlamasıdır. Aslında buna ihtiyaç 
yoktur. Devir devir, dilde değişiklikten hoşlanmayanlar dil hareketini 
böyle göstermeye çalışmışlardır...” * 

Ve aynı Banguoğlu, bugün de, Atatürk'ün dilci değil, 
bir devlet adamı olduğunu söyledikten sonra: “drtık onun 
bazı tasarrufları üzerinde münakaşa yapmak zamanı gelmiştir. 
Atatürk'e yanış bilgi verilmek suretiyle yanlış işler yaptırılmış- 
kr...” diyebilmiştir. Hani Atatürk, açık oturum günü 
konuşmacıları seyrediyor ve mutlu olabiliyordu?... Hani 
Banguoğlu, Dil Devrimini Atatürk'ün bir zorlaması sanan- 
lara hak vermiyordu?... 

Altı yıl önce, Banguoğlu'nun, Türk Dil Kurumunu 
savunan sözlerini olduğu gibi aktarıyoruz: 

7 Dilde Özleşmenin Sınırı... s. 50. 

“ Dilde Özleşmenin Sınırı... s. 50 

9 Dilde Özleşmenin sınırı... s. 9 


* Dilde Özleşmenin Sınırı... s. 10. 
" Tercüman,28. 4. 1968 
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“İkinci bir yanlış düşünce daha vardır; ona da işaret etmek 
isterim: Pek çok aydınlar sanırlar ki Ankara'da oturmuş bir Dil 
Kurumu var, bu yeni dili orada kendi kendine uydurup duruyor; 
uydurduklarını da bize zorluyor. Gerçek bu değildir. Biz ulusça 
geni bir dil yapmaktayız. Her aydın hatta yarı aydın elden geldiği 
kadar yabanc: kelimeleri giderip onun yerine Türkçelerini koymaya 
galışmaktadır....”2 , 

Söz konusu ettiğimiz açık oturumdan bir yıl sonra 
(1963) Türk Dil Kurultayının 10. dönem çalışmaları baş- 
lamıştı. O zaman Dil Kurumunun başkanı olan Banguoğlu, 
Kurultayı açış konuşmasında, açık oturumdaki sözlerini, 
aşağı yukarı, yineliyordu: 

“Dilimizdeki değişmeler yeni zamanlarda öyle bir hız almış- 
tır ki, kısa süreler içinde özleşme yönünde elle tutulur ilerlemeler 
kaydetmek mümkündür. Son yıllarda da özellikle böyle olmuştur. 

Topluluk içindeki bazı akımların etkisi altında bize zikzak- 
lar yapıyormuş gibi görünen bu gidiş gerçekte sapınlısız bir ileri 
gidiştir. Bir yarım yüzyl içinde dilimiz benliğine kavuşmak yolunda 
aralıksız ilerlemiştir. 

Son yılların bir özelliği şudur: Mil dil bilincinin gerçek 
aydınlar çevresinde oluştuğu gözle görülür olmuştur. Türk dilinin 
her şeye yeterliği inancı yerleşmektedir. Başka dillerin üstünlüğü 
kompleksi silinmektedir. Bu gelişme, aydın çevrelerde yeni Türkçe 
sözcüklere karşı direnmeyi kırmıştır. Bugün bunun olumlu sonuç- 
larını her alanda yayımlanan yazılarda görüyoruz.” 

1963'te böyle söyleyen aynı Banguoğlu, 1968'de de 
göyle söylüyor: 

“Bugün içinde bulunduğumuz yeni akım da sol kanadın ya 
mıdır. Uydur uydur söyle de Rus propagandasıdır.” * 

Banguoğlu, 10. Kurultayda, Dil Kurumunu uydur- 
macılıkla suçlayanlara da karşılık veriyor ve diyordu ki: 

“Yine son yılların gelişmeleri, köksüz bir iddianın yanlış- 
lığını ortaya koymuş bulunuyor. Denmiştir ki: “Siz, yeniden yapma 
bir dil meydana getiriyorsunuz. Bu yazı dili de Osmanlıca gibi 
konuşulmayacaktır.” Oysa görüyoruz ki, ilkin yazı dilinde yeşeren 
geni Türkçe kelimeler aydınlarca, hele genç kuşaklarca pek güzel 
konuşuluyor. Halkça da anlaşılıyor ve benimseniyor...*5 

10. dönemde Dil Kurumu Başkanı olan Prof. Banguoğ- 
lu, Kurultayı açış KöHuğmasımda dil davamızın “Atatürk”- 


“3 Dilde Özleşmenin Sınırı... 5. 7. 

“ Onuncu Türk Dil Kyme 7. (Türk Dil Kurumu Yayını, 1964) 
“ Terciiman, 28. 4. 1968 

“ Onuncu Türk Dil Kurultayı. 
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ün gördüğü ve gösterdiği yolda” ve özleşme akımının da 
önüne geçilemeyecek güçte bir “millileşme” gidişi olduğunu 
belirtiyordu: | 

“Zikzaklar yapan, dilin kendi gidişi değildir, arka düşün- 
celerle davranan birtakım aydınların gidişleridir. Dil davamız 
Büyük Atatürk'ün gördüğü ve gösterdiği yolda Devletten de yardım 
görerek yürürken birtakım. politikacılar onun yolunu kesmek iste- 
mişlerdir. 

Bunlar bazı yaşlı aydın ve muhafazası çevrelerdeki tepkileri 
kendi. hesaplarına değerlendirdiler. Fakat gerçek aydın. çevrelerde 
ve halk arasında aradıklarını bulamadılar. 

Şu var ki dil davası çok zaman kazanmıştır. Yeni dilin sahibi . 
yeni aydın kuşaklar yetişmiştir. Dil kendisi kısırlıktan kurtulmuş, 
anaşlaşmış, yeni bir doğurganlık çağına girmiştir. Yaratıcı olmuş- 
iur. Türkçenin millileşme ve gelişme yolundaki gidişini Diem 
artık hiç kimsenin gücü yetmez...” “ 

1968'de Muallimler Birli Dil Kongresinde Türk 
Dil Kurumunu “şiddetle” yeren Banguoğlu, 1963 Dil Ku- 
rultayında: “Ben ikinci defa bu değerli Atalürk Kurumunu kı- 
vançla temsil elim.” diyor ve Dil Kurumunun “millete mal 
olduğunu” benimsiyordu: 

“... Biz dil davasını Devletin desteğiyle yürümeye çalışan 
bir çağda değil, millete mal olmuş bir durumda bulduk. O davanın 
organı olan Türk Dil Kurumu da kendisini artık millete mal olmuş 
saymaktadır.” 

Sonuç: Prof. Banguoğlu'nda görülen büyük çelişme, 
aklın alamayacağı bir şey. Kendisinin de beş altı yıl önce 
söylediği gibi amacı gerçek Türkçülük, Tür kçecilik, Atatürk- 
çülük olan Türk Dil Kurumunu, “bu Atatürk Kurumu”nu 
içi sızlamadan nasıl suçlayabilir? Buna suçlama bile diye- 
meyiz, hafif düşer. Bu, düpedüz insafsızca leke çalmaktır. 
O Banguoğlu ki, 10. Kurultay konuşmasında Dil Kurumun- 
dan zo atılımlar bekliyor, yeni örgütlenmeler istiyordu: 

. Bu amacı (yeni dilin her alanda hayata girmesi ve hal- | 
ka nü | sağlamak için memlekette aydın çevreler arasında 
geniş ölçüde gönüllü işbirlikleri kurmak gerektir. 

Türkiye'de bu işbirliğini sağlayacak tek yetkili kuruluş Türk 
Dil Kurumudur. Kurum, bu işi başaracak şekilde yeniden örgüt- 
lenmelidir. 

(..) Önümüzdeki çalışma alanı çok geniştir. Türk Dil Kuru- 
munun üyelerini geniş ölçüde aritırmalıyız. Her Türkçe öğretmeni, 


Onuncu Türk Dil Kurultayı. 
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her yazar, ilgi duyan her vatandaş Kurumun üyesi olabilmelidir. 

(.) Memlekette yer yer şubeler, dallar açmak, çalışma mer- 
kezleri kurmak zorundayız...” 

Sözün kısası; Prof. Banguoğlu beş altı yıl önce söy- 
lediklerini unutmuş olamaz. Şu halde ya ozamanlar samimi 
değildi ya da şimdi değil. İkisinden biri. En olgun çağında 
yaptığı bu 180 derece dönüş, kendisini biraz düşündürme- 
liydi. Susamıyorsa daha insaflı ve gerçekçi olmalıydı. Bir 
bilim adamından ancak bu beklenir. 


HABER DİLİ SÖZLÜĞÜ 
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DİLİMİZİ KESECEKLER ÖYLE Mİ? 
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Türkiye Muallimler Birliği tarafından düzenlenen son 
toplantıda gene dil konusu ele alınmış ve her zaman oldu- 
ğu gibi gene Türk Dil Kurumu ile TRT'ye şiddetle ça- 
tılmıştır. Sayın “mualiimler” bu iki müesseseye dilimizi 

“bozmak ve anarşiye sürüklemek suçunu yüklemekte, dil 
davasını düzene koymak üzere devlet eli ile resmen bir . 
akademi kurulmasını istemektedirler. 

Bu isteğin ardında nasıl bir özlem yatmaktadır, bil- 
miyoruz. Acaba sayın “muallimler”, tasarladıkları akade- 
minin olağanüstü yetkilerle güçlendirilmesinden yana mı- 
dırlar? Örneğin, bu akademice hazırlanacak bir Türk 
dili sözlüğü, daha doğrusu “Kamus-u lisan-ı Türki” yazı 
ve konuşma dilimize yön verici bir nitelik mi taşıyacaktır? 
Bundan böyle radyolarda, devlet dairelerinde ve okullarda 
bilim, bilgi, bilgin, öğretmen gibi “uyduruk” sözcükleri ya- 
saklamak, onların yerine ilim, malümat, âlim, muallim, 
iâlimat denmek suretiyle de “ensal-i âtiye” ile “ecdad-ı zi- 
şan-ı Osmaniyan” arasında yıkılan köprülerin onarılması 
yoluna mı gidilecektir? 

Bu takdirde her halde “artık dilimizi daha fazla hır- 
palamasına tahammül edilemiyeceği”” gerekçesiyle Türk 
Dil Kurumu kapatılarak malı mülkü akademiye devrolu- 
nacak ve yurt ölçüsünde bir “kitabet-i resmiye” politikası 
yürürlüğe konmak istenecektir. 

Bu konuda bizi asıl hayrete düşüren, tutuculukları bir 
yana, ne de olsa aydın kişiler bildiğimiz sayın “muallim- 
lerimiz” arasında hâlâ böylesine çağ dışı hayallerin gerçek- 
leşebileceğine inananlar bulunduğunu görmektir. 

Türkçe davası bugünün davası değildir. Başlangıcı 
geçen yüzyılın ortalarına, Süleyman Paşalara, Ahmet 
Vefik Paşalara kadar uzanır: “Genç Kalemler” hareketi 
ile daha bilinçli bir hal alır. Nihayet Latin alfabesinin ka- 
bulünden sonra da, Atatürk'ün önderliği altında, yolunu 
bularak amacına doğru hızlı adımlarla yaklaşmaya başlar. 

Kırk yıldan beri okullarımızdan Arapça ve Farsça öğ- 
retimi kaldırılmıştır. Yetişen kuşaklar, eskilerin kullandığı 
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o ağdalı sözcüklerin ne anlamını, ne kökünü, ne de çekimini 
bilirler. Bugün, değil okullarda, Meclis kürsülerinde nutuk 
çeken, Komisyon toplantılarında konuşan yaşlı başlı poli- 
tika adamlarımız arasında bile Osmanlıca deyimleri yanlış 
kullananlara sık sık rastlamaktayız. 

Biz bunu olağan sayıyor ve yanlıştan kurtulmanın yo- 
lunu Arapçaya dönmekte değil, elbirliğiyle Türkçeyi zen- 
ginleştirmeye çalışmakta buluyoruz. Atatürk'ün bilinçli 
.dürtüşü ile hız alan dil davası, çözüm yolunda bugüne 
dek. başarılı adımlar atmıştır. Türk Dil Kurumunun, da- 
vaya inanmış asker ve sivil eğitimcilerimizin, teker teker 
yazarlarımızın, ozanlarımızın, sanatçılarımızın bu başa- 
rıda büyük payları vardır. 

Sayın “muallimler”* ne kadar direnseler de bundan 
böyle artık bir geriye dönüş söz konusu olamayacaktır. 

Türk Dil Kurumunun bilimsel çalışmalar sonunda 
vatandaşlara sunduğu yeni buluşları hep beğenmek zorun- 
da değiliz. Zevkimize uygun gelenleri kullanır, gelmeyen- 
leri kullanmayız. “Tecrübe gösteriyor ki, en tutucu Osman- 
lıca hayranları arasında bile zamanla yeni deyimlere alışan, 
farkına varmaksızın onları yazılarında kullanmaya başla- 
yanlar olmaktadır. 

Muallimler Birliği'nin sayın üyeleri biraz sabretsinler. 
Onların da Öğretmenler Derneği'ne katılmak isteyecekleri 
günler elbette gelecektir. 

O mutlu günleri beklerken sayın “muallimler”imizden 
şimdilik bir ricamız var: Diledikleri üslüpla yazmakta, dile- 
dikleri üslüpla konuşmakta devam etsinler. Yalnız herkesi, 
o arada özerk bir devlet kuruluşu olan TRT'yi de kendi 
arkalarında sürüklemek sevdasından vaz geçsinler. TRT'de 
görevli spikerlerin çoğu henüz otuzuna varmamış gençler- 
dir. Onlar, eski Türkçe terimleri iyi bilmezler. Zorla söy- 
letmeye kalksanız da anlamadan, ezbere ve yanlış söyler- 
ler. 

TRT dinleyicilerinin ezici çoğunluğu sizin dilinizden 
ziyade onların dilinden zevk alan vatandaşlardır. 

Hoşça kalınız' sayın “muallimler”! 


(Cumhuriyet, 2 mayıs 1968) 


TÜRK DİLİ VE ÖĞRETMENLER 


NABİ ÇINAR 
(Merkez İlkokulu Müdürü - Zonguldak) 


Sayın Nadir Nadi'nin, “Dilimizi Kesecekler Öyle mi?” 
başlıklı yazısı ilgi çekicidir. 

“Türkiye Muallimler Birliği” adını taşıyan bir dernek 
yöneticilerinin etkisi kendini göstermektedir bu yazıda, 

“Türkiye Muallimler Birliği” Türkiye Cumhuriyeti”- 
nin tün öğretmenlerini içine almamıştır. 

Ancak, “muallim” adı ile ortaya atılan bu sayın ar- 
kadaşlarımıza saygı duymamak elimizde değildir ama 
Atatürk Devrimleri arasına katılan ve en önemlisi olan 
Türk diline kıyıcı bir durumla ortaya çıktıkları için de üzün- 
tülüyüz. 

Türkiye'de iki çeşit eğitimci varmış gibi davranılması 
ise acıların acısıdır. 

Kaldı ki, Atatürk devrimlerini yayan, yaşatan ve 
genç kuşaklara maleden, Atatürk Eğitimcisi olacaktır. 

Bir yanda, binlerce, on binlerce öğretmen, bu amaçla 
çalışırken, öte yanda bir avuç kişinin tutumu asla etkili 
olamayacaktır. 

Sayın Nadir Nadi'nin, Türk dilinin geriye itilmesinde, 
gerçek Türk öğretmeninin asla ilgisi olmadığını bildiğini 
sanıyorum. Ama yüreği yanan öz devrimci Nadi ağabeyi- 
miz, o satırları yazmadan da edemezdi. 

Bugün elli dört yaşında olan ben, “Türkiye Muallim- 
ler Birliği”? yöneticileri adına Öğretmen oldukları için— 
büyük Türk ulusundan özür diliyorum. 

Ve diyorum ki: Öğretmene inanınız, güveniniz. Binde 
bir aykırı ses duysanız bile yarın onların da gerçek benlik- 
lerine döneceklerini unutmayınız. 

Hiç kimse, hiç bir zaman “DİLİMİZİ KESEMEYE- 
CEKTİR.” 

© “Türkiye Muallimler Birliği”ndekiler ÖĞRETMEN 
olacaktır. Ama Atatürk öğretmeni hiç bir zaman MU- 
ALLİM olmayacaktır. 


(Cumhuriyet, 12 mayıs 1968) 


İŞTE DEVRİM BURADAN BAŞLADI 


NEZİHİ ASLAN 
(Aksaray - Depaşa Sok. Esen Apt. No. 10 kat: 3 TTaşkasap) 


Sayın Nadir Nadi'nin başyazısını zevkle okudum. 
Atatürk'ün gösterdiği yolda, dilimize şimdiye kadar yapı- 
lan hizmet ve bunun verimli sonuçlarını takdirle anmak 
için, biraz da eski dilin güçlükleri içinde yuvarlanmış ol- 
mak gerekir. 

Cumhuriyetin ikinci yıldönümünde g yaşında bir ilk- 
okul öğrencisi bulunduğum halde nahiyemizin hükümet 
konağı önünde bana çektirilen bir nutku, burada örnek 
olarak vereceğim. Bu nutuk yalnız 2 cümleden ibarettir: 


Huzzanı Kiram 
Hazretleri! 


“Cumhuriyet idaresinin devri senevisine müsadif ve şerefi id- 
rakiyle mubahi bulunduğumuz bu yevmi mesut ve mübeccelin ta- 
rihi ilânınından beri, hükümeti Cumhuriyemizin teraki-i vatan 
uğrunda sarfi himmetlerinden husule gelen medsiri Celilenin bin- 
de birini takdir ve şu lisan aczi mâsuniyetle takdir edebilmek 
kudretimin fevkinde bulunduğunu, milerif olduğum hâlde şu mev- 
ki hitabette bulunuşum izharı mevcudiyet olmayıp mahza, bunun 
ifasiple kesbişeref etmektir. 

(Cümlenin biri bitti.) 

Bununla beraber, hükümeti Cumhuriyemizin rüesâ, ümera ve 
vükelâsiyle ihya-i-memalık ve lerakkii ilmü maarife ibzali-i lütfü 
himmetleri sebk eden zevalı kirama samimi teşekküratımı takdim 
ve bu yeomi mesudu muhterem müdür beye ve umum huzzarı 
kirama sevgili arkadaşlarım namına tebrik eder ve hatmi makal 
eylerim.” 

İşte devrim buradan başladı. O zaman söyletilen bu 
sözlerin hâlâ papağanıyım. Fakat hiç bir şey anlamayan 
dinleyicilerim tarafindan çok alkışlanmıştım. Bunları, 
monolog gibi tekrarladığım için ezberimde kalmış. 

İmkânlarının farkında olmayan bugünün yavrularına 
gıpta ile bakıyorum. Saygılarımla. 


(Cumhuriyet, 12 mayıs 1968) 


Bir Kongre İçin: 1 
SEÇME “İNCİ”LER! 
OKTAY AKBAL 


İstanbul'da bir Dil Kongresi toplandı. İki gün süreyle 
kongreyi baştan sona dek izledim. Salonda kırk-elli kişi 
vardı. Balkonda bir o kadar dinleyici... 

Türkiye Muallimler Cemiyeti'nin 2. Dil Kongresi... 
İlki, 18 yıl önce Eminönü Halkevinde yapılmıştı, onu da 
izlemiştim. On sekiz yıl arayla yapılan kongrelerle dil soru- 
nunu çıkmazdan kurtaracaklar! Çok hızlı gidiyorlar doğru- 
su! İki gün konuşulanları dinledim, şu kanıya vardım: 18 
yıl öncekinden bir karış ileri gidememişler... Üçüncü dil 
kongresini de ömürleri yeterse 1986'da yaparlar, aynı ya- 
kınmaları bir daha dinleriz! 

Dil kongresinde duyduklarımdan bazı parçalar sun- 
mak istiyorum bugünlük. Sonraki yazılarımda bunların 
üzerinde teker teker durmakta yarar görüyorum. İşte Dil 
Kongresinde konuşan ünlü kişilerin sözlerinden ilginç 
cümleler: 

“Öz Türkçe denilen uydurma dil zorla kabul etti- 
rilmek istenmektedir.” “Aşırı solcuların özleştirmeci kesil- 
meleri boşuna değildir.” “Dil Kurumu ilmi bir teşekkül 
değildir.” (Prof. Dr. Ayhan Timurtaş) 

“Harici, dahili şuursuz düşmanlara karşı mukaddes 
cihat...” (Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan) 

“Muhterem hüzzarı kiram! Biz bir enkazın başın- 
dayız. Ateş saçağı sardı. Biz hepimiz bunun için buradayız. 
Osmanlıcanın güzelliğine bakın. Osmanlıcayı biz anlarız.” 
(Ulunay) 

“Uydurulan her kelimeye Dil Kurumu 5 lira veriyor- 
muş...” (S. Karayavuz) 

“Bâki'nin yaşadığı günde o şiiri herkes anlardı, çünkü 
o dili herkes anlardı.” “Dil tesalluta maruzdur. Kalp bir 
fabrikadan kalp akçeler çıkartılıp sürülüyor.” (Celâl Yar- 
dımcı) 

“Dil bir tesalluta ve suikaste maruzdur. Bazıları buna 
moda havası verirler, esasında suiniyet vardır.” (A. E. Yal- 
man) 


/ 
OKTAY AKBAL 


“Ben dilci değilim. Bir şikâyetname ile huzurunuz- 
dayım. Türk diline kıyanlara karşı toplu şikayettir.” 
“Ben tüketim, bölge diyorum. Bir tek Osmanlıcacı yoktur.” 
(Adnan Ötüken) 

“Bir cehil içindeyiz. Eş manada kelimeler yaratmakla 
vakit geçiriyoruz.” (5. E. Siyavuşgil) i 

“Bu memlekette bir Abdülhak Hamid bir daha yeti- 
şebilir mi ?” “İki kampa ayırmak.” “Ben onun dediğini an- 
lamıyorum, o beni anlamıyor. Dil zorlamadan tekâmül 
eder.” (Prof. Dr. F. K. Gökay) 

“Sizleri saygı ve hürmetlerimle selâmlarım.” “Milli- 
yetçi gençliğin en büyük davası, gelecek nesillerin bizi an- 
lamasını garanti etmektir.” “Dili edepli bir tarzda kullan- 
mah”, “Dil tenekeye dönüyor”, “Biz dünün çocuklarıyız. 
Orhan Seyfi, Necip Fazılı anlıyor, yeni eserleri anlamı- 
yoruz. Dünü unuturmak istiyenler var: 5 milyon döner 
srmayeli bir Kurum, Komünist ilim adamlarını konuştur- 
muştur,” “Hissiyatım ve duygularımla”, “Flepinizi saygı 
ve hürmetlerimle selâmlarım”. (İsmail Kahraman, MTTB 
Genel Başkanı) o 

“Eski harflerle 200 bin satan gazeteler vardı.” (N. 
Nazif) 

“Dilde tasfiyeyi haklı gösterecek bir sebeb de yoktur”, 
“Dilcilik, dili zenginleştireceğine fakirleştirmiştir”, “Öte- 
den beri aleyhinde isem de dili, resmi ve ilmi bir ihtisasın 
hakim olduğu bir otoriteye teslim etmeye, en kısa zamanda 
bir Dil Akademisinin kurulmasına ihtiyaç vardır.” (Prof. 
Dr. Mümtaz Turhan) 

“Kıtal gününün hesap günü gelmiştir.” “Dil Kurumun- 
da ilim ve ihtisas adamlarının esamisi okunmamıştır.” 
(Samiha Ayverdi) il 

“Dil hiç de uydurmalar topluluğu değildir.” “Kelime- 
ler salatası yapmak şizofrenidir.” (Prof. Dr. Ayhan Songar) 

“Bu Dil Kurumu, başımıza neler geldiyse ordan geldi.” 
(Prof. Abdülkadir İnan) . 

“Dili maziden ayrı görmek bir gaflettir. Türkçeyi 
sevmek için önce 'İürk milletini sevmek lâzımdır.” (N. 
S. Banarlı) 

İşte iki gün süren bir Dil Kongresinde konuşan ünlü 
profların, doktorların, gazeteci ve yazarların -saçtıkları 
“inci”lerden birkaçı... Bugünlük bu “inci salatası” yeter. 
Yarına.... 

(Yatan, 2 mayıs 1968) 


Bir Kongre İçin: 2 


DİLE KARIŞILMAZ DERLER AMA... 


OKTAY AKBAL 


Dil Kongresinde kürsüye çıkıp her konuşan ayrı telden 
çaldı. Hemen hepsinin beğendiği uydurma sözcükler var. 
Ötüken bile “tüketim”i, “bölge”yi beğenirmiş... “Ortam”ı, 
“koşul”'u, “yapıt”ı beğenmez, “tüketim”i beğenir! Beş-on yıl 
önce “tüketim”i duyunca tüyleri havaya kalkardı herhalde. 
Beş-on yıl sonra “koşul”u da beğenecek! 

Özel beğenilere bağlı bir görüş, bir anlayış bilimsel de- 
ğildir. Ben şu sözcükleri severim, öteki başka sözcükleri. Şu 
“olay” sözcüğü, “taşıt” sözcüğü... Yirmi-otuz yıl önce kıya- 
met kopmuştu: “Hadise” yerine “olay” denir mi diye... 
Bugün herkes olay diyor, taşıt diyor. Bu kez de “koşul”a, 
“yapıt”a kızıyorlar. Zaman geçip gider çabucacık, bir de 
bakarsınız bugün bu çeşit sözcüklere kızıp köpürenler o 
sözcüklere alışmışlar, başka yeni sözcüklere kızar hale 
gelmişler! 

Konuşanlar durmaksızın “dile kimse karışamaz” 
diyorlar. (Onlar “müdahele edilmez” diyorlar ya, neyse.) 
Oysa akademi kurmak, dile karışmak için değil mi? Dil 
kendi doğal akışına uyarak gelişiyorsa “bilim adamı” 
olduklarını “dilci” olduklarını iddia edenler neden ille 
de Akademi'lere sırtlarını dayayıp o kendi kendine akıp 
giden Türk diline karışmak özlemindeler? Evet, dil zorlan- 
maz, çünkü kimsenin gücü buna yetmez de ondan. Dili, 
yazarlar yaratır, geliştirir, yayar, sevdirir. On, yirmi 
Dil Akademisi de olsa, bir tek güçlü yazar hepsinden daha 
etkili, daha kalıcı, daha üstündür. Düşünün bir Ataç'ı... 
Ne Kurum, ne Bakanlık 'lürk dilinin yabancı sözcükler- 
den arınması, yeni, güzel, sevilen sözcüklerin yaratılması, 
yayılması, sevdirilmesi, gençlere, yeni kuşak yazarlarına, 
şairlerine benimsetilmesi yolunda Ataç kadar etkili ola- 
mamıştır. 

Dil Kongresinde, hep Dil Kurumuna çattılar, Ataç'ın 
adını anan olmadı. Niye diye düşündüm. Sanıyorlar 
ki Kurum'dan tehlike gelir, Ataç'dan gelmez. Oysa yanı- 
lıyorlar. Kurum dil arınmasında bugün ılımlı bir yoldadır. 
Edebiyat dünyamız dil özleşmesinde, yeni sözcüklerin 


OKTAY AKBAL 


yayılmasında en büyük güçtür. TRT'den yakınıp durdular 
hep... TR'T*de yapıtları oynayan yazarlar arı Türkçe yazı- 
yorlar da ondan. Kurum falan karışmıyor bu işe. Bugün 
yurdumuzda bir edebiyat değeri taşıyan oyun, öykü, 
şiir, roman, deneme, eleştirme yazanlar öz Türkçeden 
yana olan kişilerdir. Kimi daha çok aşırı, kimi daha az... 
Ama hepsi dilimizin yabancı dillerin egemenliğinden 
kurtulmasını, öz kişiliğine kavuşturulmasını istemektedirler, 

18 yıl önce de toplanmışlar, bunlara benzer sözler 
söyleyerek Türk Dil Kurumuna, özleştirmeci yazarlara 
çatmışlardı. Ne oldu? Hiç. Türk dili özleşme, arınma yolun- 
da hızla yürüdü. Tutucular, bir de baktılar ki tutunacak 
dal kalmamış çevrelerinde... 18 yıl daha yaşlanmışlar, 
Dil Devrimi de bu 18 yıl içinde yıkılmaz bir güç kazan- 
mış... N 


(Vatan, 3 mayıs 1968) 


Bir Kongre için: 3 
GÖRÜNÜŞ 


OKTAY AKBAL 


Akademi kuracaklar. Yüksek ödenekler alacaklar. 
Kartlarına “Akademi Üyesi” diye yazdıracaklar: Türk Aka- 
demisi Üyelerinden falanca!... Öyle, üç beş yıl için de değil, 
ömür süresince... Koşmuşlar gelmişler, kiminin elinde bas- 
ton, kiminin kolunda yardımsever bir genç. Oturduğu yerde 
uyuklayanlar, konuşurken ne diyeceğini unutanlar, bin 
kez söylenmiş dedikoduları yeniden ortaya atarak bir “şey” 
yaptıklarını sananlar! 

Dil Kongresine katılanları tepeden seyrediyorum. Tek 
tek üzerlerinde durarak... Bu güzel havada bıraktım işi 
gücü, gezip eğlenmeyi, Belediye Sarayı'nın balkonuna ' 
kapattım kendimi. Ad vermeyeyim de tanımlarını yapayım 
gördüklerimin. İşte Türk basınının en eski başyazarı: 
Yıllardır Türkçe kitap okumayı bırakmış. Okusa da anla- 
maz belki. İşte gene onun yaşında bir fikra yazarı: Özlem- 
ler içinde. Geçmişe, Osmanlı imparatorluğunun günleri- 
ne. Diliyle, müziğiyle, edebiyatıyle, görenek ve gelenekle- 


GÖRÜNÜŞ 


riyle, her şeyine. İşte üç eski Bakan: Birini görünce Yassı- 
ada duruşmalarında sandım kendimi. Sapsarı, ipince bir 
görünüşteydi o günlerde, Şimdi kürsüde sanırsınız eski 
Bakanlık günlerine dönüvermiş. Başka bir profesör Ba-. 
kan, yıllarca valilik yapmış, o partiden bu partiye gidip 
gelmiş bir kişi. Başka bir tanesi kararsızlıktan mı, şaşkın- 
lıktan mı, yaşlılıktan mı, nerden ileri geldiğini anlayama- 
dığım davranışlarıyle kendine de, kendisini bir “şey” 
sananlara da kıymış. İşte Türk kültürünün ünlü bir “hâ- 
dim”i. Yerinde duramıyor heyecanından. İşte eski bir şair. 
Okunmaz olmanın, çok yakın yıllarda büsbütün unutul- 
ma ihtimalinin korkusu, kızgınlığı içinde. İşte Atatürk dev- 
rimlerinin karşısında olanlar; politikacı, öğretmen, fikir 
adamı görüntüleri hangi amacın ardında koştuklarını 
örtemiyor. İşte basının bir “hace”si: Başı, yarıya kadar ör- 
tük. Dinliyor, konuşuyor. İşte daha gençler, öğrenci bir- 
liklerinin yöneticileri... 

Evet görünüş bu. Birkaç üniversite öğretim üyesi- 
nin dil konusuna içtenlikte eğilmek istemeleri, kendi kanı- 
larına göre bir yol tutulması için uğraşmaları, Di Kuru- 
munun tulumunu beğenmemeleri, fosilleşmiş ya da fosilleşmek 
üzere bulunan bütün bir devrim düşmanı, ya da şaşkın 
bir azınlığı umutlar, coşkunluklar içinde bırakmıştır. 
Türk dilinin arınmasında yanlışlıklar buluyor bu genç 
dilciler, bu genç doçentler, profesörler... Olabilir, ama böy- 
le “gerici”likle ün salmışları, böyle “hiç bir işe yaramaz” 
olmuşları, böyle bir koltuk, bir yer kapmak için heyecanla 
bekleşenleri bir araya getirerek yapılacak kongrelerle dil 
sorunları ne ortadan kalkar, ne de bir sonuca bağlanır! 
En doğru, en haklı tenkitler bile bu karmakarışık hava 
arasında yitip gider... 

İki gün süren Dil Kongresi önyargılara dayandığı 
için sonuçsuz kalacak. Dil Akademisi kurulacakmış!... 
Kurulsun. Aylarca önce de yazmıştım, kurulsun. Biz se- 
yircilere de biraz eğlence çıksın. 


(Yatan, 4. mayıs 1968) 


Bir Kongre İçin: 4 
NEYİN «İHYA”SI İSTENİYOR? 


OKTAY AKBAL 


Delikanlının biri çıktı kürsüye. İncecik bir genç. Öğret- 
men olacak, gelecek kuşakları yetiştirecek ! Bugün gözü kapalı 
durumda bir varlık. Ya da belirli şeyleri gören biri. Şunları 
şunları gör demişler, uymuş o sözlere. Yarın, gözü açılacak, 
saplantıdan kurtaracak kendini. Hele birkaç kitap okusun, 
deneyleriyle insanları tanısın, hele dünya kaç bucakmış 
bir öğrensin!... 

Çıktı o delikanlı, başladı bir yazıyı okumaya. Yemen 
gitmiş, millet düşmanları yüzünden. Hicaz, Balkanlar 
gitmiş, hep o millet düşmanları yüzünden! Anlayamadım 
önce. Elli yıl önce yayımlanmış bir yazıyı okuyor sandım... 
Yanlış, bozuk bir Osmanlıca... “Buhran” diyemiyor da 
“buran” diyor delikanlı. “Dil buhranı” milletin içinde 
bulunduğu “buran'ın bir parçası” imiş. Çaresi ne mi? 
Şu: Milletin ideolojik yapısının ihyası şart!... Ama nedir o 
ideolojik yapı? Bakla kalıyor ağzın içinde. Dönüp dolaşıp 
çıkmıyor ortaya. Yutmuyorlar da o baklayı, saklıyorlar 
dillerinin altında... 

Yirmi yaşlarında bir genç karşımızdaki. Yoksul, yal- 
nız, kimsesiz. Biliyorum içtenlikle bağlıdır bu fikirlerine. 
Karşısına çıksanız elindeki sopayla sizi yere bile yıkar. Siz 
onun gözünde Yemen'i kaptıran millet düşmanı olursunuz 
birden: Durmaksızın “buran”lar yarattıran bir zararlı 
kişi sayılırsınız. Öyle çok ki böyleleri! Ama hep böyle kal- 
mazlar. Neyse ki bu genç de, ötekiler de şu ya da bu çıkar- 
larla körükörüne bağımlı hale getirilmezlerse, kurtulurlar 
er geç bu bağımsızlık çıkmazından. Birkaç dergiyi izlemek, 
üç beş kitabı okumak, aklı başında iki üç kişiyle konuşmak 
yeter bunun için... 

Dil Kongresinde konuşulanların çoğuna güldüm, 
çoğuna kızdım. Ama bu soluk yüzlü, incecik delikanlının 
“büyük büyük” sözlerini dinlerken içimde bir şeyler koptu. 
Atatürk devrimleri, geçen bunca zaman, yayımlanan sayı- 

“sız kitap... Sonunda işte “buran'lardan kurtulma yolunu” 
“milletin ideolojik yapısının ihyası”*nda bulan bir delikanlı... 
Bakın bakın “ideolojik yapıyı kurmak gerek” demiyor, 
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NEYİN “İHYA”SI İSTENİYOR? 


“ihya”sı diyor. Demek, eskiden varmış öyle bir yapı, 
yıkmışlar, yok etmişler, şimdi yeniden kurulacak, “ihya” 
edilecek... i 

Salona bakıyorum, başı örtülü delegeler, balkondaki 
bıyıklı, gene başı örtülü dinleyiciler alkışlıyorlar bu garip 
sözleri. Onlar için belli ki bir anlam taşıyor. Millet düş- 
manları ezilecek, o güzel eski günler “ihya” edilecek!... 
Evet, bu Kongre bir Dil Kongresi değil, eskiyi “ihya” 
etme toplantısı! Diliyle, anlamıyle, bütün kurumlarıyle 
saltanatçı, hilâfetçi bir Osmanlı çağını diriltmek, hort- 
latmak... “Hüzzarı kiram” diye söze başlayan seksenlik 
gazeteciden “millet düşmanları” diye konuşan 20'lik de- 
likanlıya kadar hepsi böyle bir özlem içinde. Atatürk Cum- 
huriyetini yıkmak. Osmanlı devletini “ihya” etmek... 


(Vatan, 5 mayıs 1968) 


Bir Kongre İçin: 5 


YAĞMA YOK! 


OKTAY AKBAL 


Bunlar mı bilim adamları? Bunlar mı Türk Akade- 
misinin kurucuları? O Akademide yer almaya hevesle- 
renler? 

İki gün dinledim konuşmalarını. Dış kaynaklardan ge- 
len paralarla bastırıp dağıttıkları kitaplarda okudum 
yazdıklarını. Hep aynı, hep aynı... O ünlü profesörler, 
o ünsüz bilginler yazacak, söyleyecek bir şey bulamıyorlar! 
Bir “tasallut”, bir “suikast” suçlandırması... Bir de öz 
Türkçeden yana olanların solcu olduğu, Sovyetler*den para 
aldığı... 

Bu suçlandırmayı yapanlar utanmayı bir yana atmış- 
lar. Öz "Türkçe akımı aşırı solcular tarafindan destekleni- 
yormuş. Oysa en aşırı solcu, komünist saydıkları bir Nâzım 
Hikmet hiç de öz Türkçeden yana değildir. Yazıları, şiirleri 
bunun belgesidir. Hatta makalelerinde, mektuplarında 
öz Türkçe akımının ırkçılık olduğunu açıkça bildirir. Gene 
Osmanlıcacıların solcu, aşırı solcu saydığı gazete yazarları 
hiç de öz Türkçe kullanmazlar. Kısacası aşırı solcu diye 


OKTAY AKBAL 


tanınmış kişilerin dilimizin özleşmesi akımında yararlı 
bir rol oynadığı söylenemez. Hatta aşırı solcular bu akımın 
zaman zaman karşısında bile olmuşlardır. 

Öyleyse bu suçlandırma niye? Kolay bir tutum da 
ondan... Bir Ataç, bir Dağlarca, Türkçenin arınması, 
yabancı sözcüklerden kurtulması yolunda bütün güçlerin- 
ce çalışmışlar. Daha başkaları, Sabahattin Kudret, Orhan 
Hançerlioğlu, Melih Cevdet, Tahsin Yücel, bunca genç 
şair, öykücü hep bu yolun gönüllüleri. Türk edebiyatının 
ünlü yazarlarını, şairlerini öz Türkçe sözcüklerle yazmaya 
çalıştıkları için aşırı solculukla, üstelik Sovyetler'in emrini 
yerine getirmekle suçlandırmak gülünçlüğün doruğuna 
çıkmaktır. Ne yazık ki dil gericileri böyle doruklarda dolaş- 
mayı çok seviyorlar. Dil Akademisi kurulsun diye yırtın- 
maları, bu Akademiyi bir çeşit sansür kurulu olacak u- 
mudu beslemelerindendir. Kendilerinden, ya da kendileri 
gibi “geri” kafalılardan kurulacak bir Akademi “şu sözcük 
kullanılmayacak”, “devrik cümle yapılmayacak” diye 
buyruklar verince bütün Türk şair ve yazarlarının “buyru- 
gunuz başımız üstünde” diyeceklerini sanıyorlar! 

Konu şu: Bir Akademi kurulacak, birer koltuk, birer 
sağlam ödenek kapılacak. Hem baksanıza her şey “geriye” 
doğru gidiyor hızla! Nerdeyse biri çıkıp Osmanlı haneda- 
nından birini çağırıp tahta oturtalım diye kanun önerisi 
yapacak, kimsenin kılı oynamayacak! Bunları gören bazı 
açıkgözler, bazı yaşlanmış ama hâlâ olgunlaşmamış kim- 
seler, bazı devrim düşmanları firsattan yararlanmak 
çabasındalar... 

Öz Türkçeden yana mısın? Aşırı solcusun, üstelik 
Sovyetler'in adamısın... Devrimci misin, Atatürkçü müsün? 
Millet düşmanısın... Gide gide buralara vardık. 

Eskiden 31 Mart bir kez yaşanmış, bitmiş. Ne acı yazgı- 
mız var. Her gün bir 31 Martçı ile karşılaşıyor, dizi dizi 
31 Martlar yaşıyoruz... 


(Vatan, 6 mayıs 1968) 


Bir Kongre İşin: 6 


MEDRESE AKADEMİSİ 


OKTAY AKBAL 


Dil Kongresinde “tek” olumlu konuşmayı Prof. Dr. 
Sadi Irmak'ın yaptığını açıkça söylemek gerekir. Ne ol- 
sa gerçek bir bilim adamı, bir devrimci. Aşırı dil özleş- 
mesi akımına belki o da karşı. Ama baktı ki Dil Kon- 
gresi adı altında yapılan bu toplantı gericiliğin şahlanış 
mitingi halini alıyor. Dayanamadı, şunları söyledi: “Türk 
dilinin kudretine inananlardanım. Türk diline yapılan su- 
ikastların en büyüğü Medrese'den gelmiştir. Medrese di- 
limize tasallut etmiştir. Vatandaş yazmaktan okumaktan 
nefret etmiştir. Halk, kendi edebiyatını yaratmıştır. İçin- 
deki alevleri, ateşleri ile dünyada eşi benzeri olmayan bir 
halk edebiyatı yaratmıştır. Atatürk'ü, Kâşgarlı Mahmut 
ve Yunus Emre'nin yanına koymakla mutluluk duyuyo- 
rum.” Prof. Irmiak, dilin yaratılan bir şey olduğunu, Al- 
man dilini iki büyük yazarın yarattığını söyledi, dedi 
ki: “Her kelime uydurmadır, gökten inmez.” Bir anısını 
anlattı, “anane” sözcüğünün dayısı tarafından uyduruldu- 
ğunu söyledi, “İşin müspet tarafina gitmeli. Yeni kelime- 
leri toptan inkâr etmek doğru değildir. Tenkit safhasın- 
dan çok yaratıcı safhasına geçilmelidir. Eski hasreti, med- 
resenin yarattığı dile hasret şeklinde aksettirilmemelidir.” 
Irmak'ın sözleri şu cümlelerle bitti: “Yeni kelimeler ya- 
ratmak lâzımdır. Türkçe büyük bir dildir. İmanınızı ta- 
zelemek için sık sık Yunus Emre'yi okuyun, Asıl tasal- 
lut medreseden gelmiştir. Medrese durmadan kelime uy- 
durmuştur.” 

Evet, tek olumlu konuşma Irmak'ınkiydi. Bunca dil- 
ci, dil bilgini geçinenlerin, yazar, gazeteci diye ün yap- 
mış kişilerin içinde bir. tp profesörünün böyle bir konuş-. 
ma yapması sevindiriciydi. Ama gerici seyirciler, hele 
o “çok bilmiş? ama hiç bir şey bilmeyen delikanlılar hiç 
hoşlanmadılar “Medrese”ye saldırılmasından. Kapıları vu- 
rup çıkanlar oldu. Nitekim bir tanesi de kalktı medrese- 
yi savundu. Medreseyi savunmak!,.. Medrese zihniyetini 
yeniden Türk ulusunun başına sarmak istiyenler elbette 
medreseyi savunurlar. Bu savunma niçin hep “medrese” 
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kafasını taşıyanların bu kongreye çağrıldığını iyice an- 
lattı bize... 

Onların deyimiyle yazayım. Bir suikast var! Ama bu 
Atatürk devrimlerine karşı... Atatürk'ün bütün yapıtları- 
nı yerle bir edecekler, üstünde tepinecekler, medreseyi 
hortlatacaklar, hilâfeti, saltanatı getirecekler, Osmanlıca- 
yı “resmi dil? yapacaklar, okullarda Arapça, Acemce öğre- 
timine geçecekler, kadınlar çarşafa girecek, pencerelere 
kafes takılacak... Türkiye bir anda birkaç yüzyıl geriye 
gidecek. O zaman özlemlerini gerçekleştirecekler. Son 
Dil Kongresinde ortaya çıkan tek gerçek bu oldu. İyi ki 
yaptılar bu kongreyi... Bir de Akademi kursalar! O za- 
man medrese kafasını akademi perdesi altında nasıl di- 
riltmeye çalışacaklarını göreceğiz. Ama “boşuna zahme- 
tün mezarcı” demiş şair. İşte devrimci profesörler, işte 
Atatürkçü şairler, yazarlar, bilim adamları... Ortaçağ ka- 
fasının hortlamasına bütün varlıklarıyle karşı koyacak 
olanlar, gençliği, ordusu, aydınları, halkıyle bütün bir ulus... 


(Yatan, 7 mayıs 1968) 
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TÜRK HALK EDEBİYATI ÖZEL SAYISI 


Türk Dili'nin “Türk Halk Edebiyatı Özel Sayısı” hazırlanmaktadır. 
Türk halk edebiyatını çeşitli yönleriyle ele alacak olan bu dolgun özel 
sayıyı olağan sayı fiyatına edinebilmek için TÜRK DİLİ'ne bir an 


önce abone olunuz. 


ESKİ ÖZEL SAYILAR 


Türk Dili'nin şimdiye değin yayımlanmış olan özel sayılarından 
“Şiir Özel Sayısı” ve “Deneme Özel Sayısı” kalmamıştır. Ötekiler de 
tükenmek üzeredir. Edinmek isteyenlere bunların fiyatlarını bildiriyoruz: 


Günlük Özel Sayısı, 5 lira 

Eleştiri Özel Sayısı, 7.50 lira 
Roman Özel Sayısı 1, 5 lira 
Roman Özel Sayısı TI, 5 lira 
Tiyatro Özel Sayısı, 7.50 lira 
Sinema Özel Sayısı, 7.50 lira 


KONGRE EĞLENİYOR 
OKTAY AKBAL 


4 Mayıs Cumartesi 


Ge) 

Belediye Sarayının toplantı salonundayım. Basına ayrı- 
lan yerden seyrediyorum aşağısını, Başkan genç bir bilim 
adamı. Ama konuşması hiç de bilimsel değil. 'Tam bir politi- 
kacı gibi, hem de gerici, ya da gericilikten yarar uman 
çirkin bir politikacı ağzıyle konuşuyor: “Aşırı solcuların 
özleştirmeci kesilmesi boşuna değildir”, Oysa temelden 
çürük bir sav bu. Onların aşırı solcu bildikleri yazarlar, 
şairler hiç bir zaman özleştirmeci olmadılar. Tam tersine 
“aşırı solcuların çoğu koyu Osmanlıcacıdır. Kongre 
Başkanı genç profesör girsin iktidar partisine, parlak bir 
gelecek onu bekliyor... 


“İhya”sı İstenen... 
5 Mayıs Pazar 


Gene Dil Kongresindeyim. Dil bir çıkmazda imiş, 
bunlar kurtaracaklar! Gericilik politikası yaparak mı? 
Kim o gençler, kim o başı örtülü “hace”ler, kim o geçmiş 
günlerin özlemiyle yanan adamlar, deli saçmalarını şiir diye 
kürsüden okuyan doktorlar... Öğretmen okulunda öğrenci 
olan o delikanlı! “Dünü unutturmak isteyenler var” 
demişti, bitirirken de, “hepimizi saygıyla hürmetle” se- 
lâmlamıştı. Dünün çocuklarıymış bu gençler, gururla söy- 
Tüyor bunu. Gençlik, yarının umududur, ama bu “genç””- 
ler öyle yaşlı öyle yaşlı ki! Dünün, hatta çok daha eski gün- 
lerin çocukları, yaşlıları bunlar. Başka bir solgun delikanlı 
“milletin ideolojik yapısının ihyası”nı istedi. Millet düş- 
manları engel oluyorlarmış buna! Yakasına yapışıp sor- 
mak isterdim: Atatürk mü o senin millet düşmanı dediğin? 
İhyasını beklediğin Osmanlı saltanatı mı, Hilâfet mi? 


(Yarlık, 15 mayıs 1968) 


HAVANDA SU DÖVENLER 


KIVANÇ DEMİR 


Dilimizin özleşmesi, gelişmesi akımına karşı duranlar, 
İstanbul'daki Muallimler Birliğinin düzenlediği bir top- 
lantıda yine bir araya geldiler. Basmakalıp birtakım yar- 
gılarla, dil devriminden yana olan güçleri suçladılar. 
“Ah, canım dilimiz, güzel Türkçemiz sana kıydılar, seni 
ne hallere düşürdüler!” gibisinden ahlı, ohlu ağıtlar düz- 
düler. Yandaşlarını, düşündeşlerini güçbirliği yapmaya, 
öz Türkçeciliğe karşı çıkmağa çağırdılar, Sözde, bilimsel bir 
toplantı yapıp Türkçeyi içine düştüğü çıkmazdan kurtar- 
manın yollarını aradılar. 

“Lisanlar oldukları gibi kalmaz, zamanla, daha bir- 
takım sair hâdisatın tesiri altında tahavvülâta tâbi olurlar. 
Ancak, bu tahavvülâtın lisanın kaidelerine ve kanunlarına 
muvafik olması, bunun için de kendiliğinden ortaya çık- 
ması icabeder. Fertlerin lisana müdahalesi, ondaki tabii 
tahavvülâtı hızlandırmağa çalışması hiç bir vech ile caiz 
değildir. Zira, lisan ferdi bir müessese olamaz. Eğer, lisana 
müdahale etmek icabederse bunu lisaniyuna, ilim ve irfan 
sahibi zevata terk etmeli, bizde de Garp memleketlerinde 
olduğu gibi ilmi hüviyeti haiz bir lisan akademisi vakit 
geçirilmeksizin ihdas edilmelidir. İhdas edilecek bu aka- 
demiye en geniş selâhiyetler verilmeli, akademinin lisanı- 
mızı zaptürapt altına almasına imkânlar temin edilmelidir. 
Aksi takdirde güzel lisanımız imha edilip gidecektir. EL 
birliğiyle Zisan imhacıları'nın karşısına çıkalım.” 

Geçerliği ve gerçekliği olamayan, düşünsel özden yok- 
sun bu sözler dil gericilerinin ilk kongrelerinde (21-31 
ekim 1948) söylenmişti. O zaman da yine böyle dil yıkı- 
mından yakınılmış, öz Türkçeciliğe karşı bayrak açılmıştı. 
Peki, o günden bu yana yirmi yıl geçti. Bu yirmi yıl içeri- 
sinde direnmeye, özleştirme akımını engellemeye çabaladı 
durdular. Sonuç ortada: Özleştirme akımı daha da güçlen- 
di, toplumun her kesiminde yerleşti. 

Öz Türkçeciliğin toplumca benimsendiğini dil geri- 
cileri de bilmiyor mu? Biliyorlar bilmesine. Bunun içindir 
ki, bu toplantıya katılanlardan hiç biri, yirmi yıl önce al- 
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dıkları kararları değerlendirmeye yanaşmamış, bunu göze 
alamamıştır. Nasıl alsınlar ki? Böyle bir değerlendirme, her 
şeyden önce yenilgilerini tartışmasız ortaya çıkaracaktır. 

İlk kongrelerinde öz Türkçeciliği üç beş kendini bil- 
mezin özentisi, beş on bilgisizin kandırmacası, gelip geçici 
bir akım olarak adlandırmışlardı. Bugün de aynını söylü- 
yorlar. Oysa, söylediklerinin tam tersine öz Türkçecilik 
anadilini sevmenin, ona özen göstermenin uygulamadaki adı 
haline geldi. Türke, Türk olmanın bilincini duyuran yol- 
lardan biri oldu. Bunun böyle olması doğaldı. Öz Türkçe- 
cilik, şunun bunun isteğiyle doğmuş bir akım değil, ulusal 
ve toplumsal nedenlerin yarattığı bir akımdır. Dilimizin 
oluşumu ve gelişimi içinde bir evrenin adıdır. n 

İlkinde olduğu gibi bu ikinci kongrelerinde de dil geri- 
cileri yine birtakım Türkçe sözcükleri suçlama yolunu 
seçtiler... Bunları mesebi gayr-i sahih bir başka deyişle piç 
olmakla nitelendirdiler. Bu tür sözcükleri kullananları dile 
ve ulusa ihanetle suçladılar. Ama, bunu yaparken ilk top- 
lantılarında aynı yolda nitelendirmiş oldukları sözcükleri 
kullanmaktan kaçınamadılar. Söz gelimi, yirmi yıl önce, 
bilinç, ilke, kural, durum, kamu, öğretmen, eğilim, yetki, genel, 
önem, gibi daha nice sözcüklerin uydurma olduğunu, dilde 
tutunamaycağını söyleyip durmuşlardı. Bugünse bu söz- 
cüklerin önünde dize geldiler, bütün direnmelerine karşın 
bilinçsiz de olsa bunları kullanıyor, öz Türkçe akımını, 
onun getirdiği sözcüklerle karalamağa uğraşıyorlar. 

Dil zorlanıyor, kişisel baskılarla onun hem sözcük 
gömüsü, hem de sözdizimi değiştirilmek isteniyor demişler- 
di. Şimdi de aynı şeyi yineliyorlar. Peki, kim zorluyor 
dili? Yazarlar, ozanlar. Niye yapıyorlar bunu? Dilin deyiş 
güzelliğine erişmek, anlatım olanaklarını geliştirmek için. 
Bu da soylu yazarların, usta yazarların işidir. Anadilini 
seven her yazar ona bir şeyler katmağa, onu zenginleştir- 
meğe, geliştirmeğe çabalar. Ama, alışkanlıklarını, tembel- 
liklerini yenemeyenlerse bu gelişmeye ayak uyduramıyor- 
lar, bunun için de dilimiz elden gidiyor, bozuluyor diye 
dövünüp duruyorlar. 

Bir dil akademisi kurulursa, özleştirme akımını dur- 
duracaklarını ummuşlardı. Yine aynı umu içindeler. Diye- 
lim ki bu kez, özlemini çektikleri akademiyi kurdular. 
Akademinin yönetimini de özleştirme akımının karşısında 
“ olan ünlü dil bilginlerimize verdiler. Durdurabilecekler mi 
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özleştirme akımını? Yeter mi güçleri buna? Akadeemii, 
akadeemii diye ünleyişlerine, yasal güçlerden yardım dile- 
yişlerine bakılırsa, özleştirme akımını önleyeceklerine, Os- 
manlıcayı dirilteceklerine inanıyorlar. 

İnansınlar. Kim ne diyebilir? Ne ki, gönüllerini bu 
akademi sevdasına kaptırmış olanların unuttukları bir nok- 
ta var. Bir dili kuran, işleyip geliştiren o dilin yazarlarıdır. 
Yazarlarsa buyruk tanımaz. Dili kendi beğenilerince işler- 
ler. Bunu yaparken hiç bir kuruluşa, kuruma yaranmak 
dileğiyle yapmazlar. Akademiymiş makademiymiş umur- 
samazlar. Tersine davrananlar da olmaz mı? Olur. Olur ya 
onlara gerçek sanatçı denmez. Öylelerinin dilin gelişimi, 
oluşumu üzerinde de olumlu ya da olumsuz bir etkileri 
olamaz. 

Bugün öz Türkçenin karşısında olan, dilimizin özleş- 
mesini ve ulusallaşmasını istemeyen tek bir ozan, tek bir , 
yazar gösterilemez. Aşırı bir yargı değildir bu. Örnek- 
leme gerektirmeyecek denli açık bir gerçek. Bir zamanlar 
için adları yazar olarak, ozan olarak çıkmış da Türk- 
çenin gelişimine uyamamış, bu gelişimin ardında kalmış 
kimi adlar sayılabilir belki. Dememiz onlar değil. Böyle 
olunca, özleştirme akımının en sağlam güvencesi Türkçe 
düşünen, Türkçe duyan ve Türkçe yazan ozanlarımız 
yazarlarımızdır. 

Özmeştirme akımına karşı duracak bir dil akademisi- 
nin karşısına önce bu ülkenin gerçek yazarları, ozanları 
dikilecektir. Daha sonra özleştirme akımı içerisinde yetiş- 
miş genç kuşaklar. Böyle bir ortamda akademinin adı ola- 
cak, ama kendi olmayacaktır. Bunu kestirmek güç değil, 
Tanzimat'tan bu yana dilin ulusallaşması, öz benliğine 
kavuşmasının karşısında olanların, engelleyenlerin yenilgisi 
ortada. 

Gel gelelim, akademi sevdasına tutulmuş olanlar, bun- 
ları düşünmüyorlar. Akademi bir kuruldu mu bütün yazar- 
ların akademinin buyruğuna gireceğini, öz Türkçeyi bıra- 
kıp, Osmanlıcaya yöneleceklerini sanıyorlar. Sansınlar 
bakalım. 

Dil devrimine karşı çıkanların ilk kongrelerinden bu 
ikinci kongrelerine değin yirmi yıllık bir süre geçmiş. Yirmi 
yıl önce ne söylemişlerse yirmi yıl sonra da aynı şeyleri söy- 
lüyorlar. Bugüne değin, söylediklerinin tartışılmadık, 
eleştirilmedik hiç bir yanı kalmadı. Aynı şeyleri yeniden ele 


, 
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almak, tartışmak, ister istemez birtakım yinelemelere düş- 
mek olacaktır. Buna gerek de yok. Kısaca, ilk kongrelerin- 
de ne söyledilerse onun tam tersi olmuştur. Zaman, onları 
sözcüğün gerçek anlamıyle tuşa getirmiştir. Gel gelelim, 
bu yenilgiden paylarını almayanlar, yine toplanmış hoca- 
ları Başgil'in izinde, aynı türküyü söyleyip havanda su 
dövüyorlar... 


Öz Türkçenin Yengisi . 


Öz Türkçenin karşısına dikilenler, bugünkü yazı- 
nımızı izlemeyenlerdir. Dilimizin ooluşumu ve gelişimi 
içerisinde belirli bir çizgiye değin gelmiş, öteye geçememiş 
kimselerdir. Böylelerine, gündeş yazarlarımızdan hangileri- 
ni okuduklarını sorun, yüzünüze bel bel bakacak, susacak- 
lardır. İçlerinde, en yeni gözükenlerinin bile 1940'dan bu 
yana şiirde, öyküde, romanda, deneme ve eleştiride ad 
yapmış sanatçılarımızı tanımadıklarını, bilmediklerini gö- 
receksiniz. 

Bugünkü yazınımızın en belirgin özelliği, dilinin 
öz Türkçe oluşudur. Gündeş yazarlarımızda dil kaygısı 
önde gelmektedir. Doğru, açık, ışıklı bir deyişe erişmek için 
yazmaya yeni başlayanlar bile, sözcükleri tartarak seçiyor, 
ellerinden geldiğince onların Türkçe olmalarına özeniyor- 
lar. Dillerinin ucuna gelen sözcüklerle yetinmiyor, işi olu- 
runa, gelişigüzelliğe bırakmıyorlar. Uğraşmaktan, bilinçli 
bir çaba göstermekten kaçınmıyorlar. Böylece, dilimiz 
özleşip yalınlaşıyor. 

Özleşmiş, arınmış Türkçe ile karşılaşınca, bunun nasıl 
bir çabanın ürünü olduğunu anlamayanlar bir yakınmadır 
tutturuyorlar. Bu yakınışların özünde ise gerçekte başka 
nedenler var: Dilin dışında kalmak, kendini yenileyeme- 
mek, eksiklik duygusu gibi. Direnişleri de bundan. 

Ne denli direnirlerse dirensinler, öz Türkçecilerin bi- 
linçli ve devrimci tutumları karşısında tam bir yenilgiye 
uğramışlardır. Kendilerinin bir türlü bırakamadıkları A- 
rapça ve Farsça sözcükler, şiir dilimizde olsun, düzyazı di- 
limizde olsun, öz ve görünüü güçlerini yitirmişlerdir. Bun- 
ların yerini öz Türkçeleri almıştır. Artık, gülünç olmayı göze 
almadan hiç bir yazar, hiç bir ozan Arapça ve Farsça söz- 
cüklerle yazmaya yönelemez. 

Öz Türkçeye tutkunluk bütün genç ozanlarımızda, 
yazarlarımızda görülen ortak bir niteliktir. Adını ilk kez 
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duyduğunuz bir ozanda bakıyorsunuz duru, işlenmiş, ay- 
dınlık bir Türkçe. İsterse şiiri, öz yönünden, biçim yö- 
nünden sizi sarmasın, okudukça anadilimizin yarını adına 
bir kıvanç dolduruyor gönlünüzü. O zaman, öz Türkçeye 
karşı gösterilen direntinin anlamsızlığını, gelip geçicili- 
ğini açıkça görüyorsunuz. Örneğin, dergimizin geçen sayı- 
sındaki şiirlerden birini, Ölmek adlı şiiri ele alalım. İsmail 
Hakkı Öztorun yazmış. Duyulmuşluğu olmayan yeni bir 
ad. Ama öz Türkçeye dört elle sarılmış. Şu sözcükleri ra- 
hatlıkla kullanıyor: 

Kaçınık, yaşamlı, bağımsızlık, esriklik, imgelemek, tutkun, 
direngen, ozan, yığılışmak, suskun, umarsız, direşken, şavkımak, 
alaz alaz, ulku, gömüt, ülkü. 

Yalnız gençlerde, yenilerde mi bu öz Türkçe tutkusu? 
Yıllanmış, adı yaygınlık kazanmış yazarlarımızda da bu 
böyledir. Kemal 'Tahirin Deve Anasından gelişigüzel 
aldığımız şu birkaç cümleye bakın: 

“Ova, gözalabildiğine sazlıktı. Nisan yeliyle, sanki, 
sazlar değil, varoluşun bir döneminde, henüz katılaşmamış 
toprak dalgalanıyordu. Dünyanın bu parçasında, canlı- 
ların yaşamaya başlamasından önceki boşluk, anlarisızlık, 
kesin umutsuzluk vardı.”(s. 12) 

Öz Türkçe, çeviri alanında da en güzel ürünlerini ver- 
mektedir. Her türlü kavramları sıkıntısızca karşılayabile- 
cek bir düzeye erişme yolundadır. Şu birkaç satır da bir 
çeviriden, Bertan Onaran'ın Dongujote çevirisinden: 

“Senyora dedi, giysilerinizin sakladığı şeyi, saçlarınız 
açığa vurdu. Güzelliğinizi, size yaraşmayan bu giysiler 
altında gizlemenize yol açan ve sizi, bir raslantı sonucu 
bulduğumuz şu 1ssız yerlere getiren şey çok önemli her hal- 
de. Acılarınızı dindirmesek de, yararlı bir iki şey söyleye- 
biliriz belki. Yaşadığımız sürece, iyi niyetli öğütleri dinle- 
menizi engelleyecek kadar büyük bir dert yoktur.” (s. 255) 

Şunu demek istiyoruz ki bugün ünlü, ünsüz, genç, yaşlı 
bütün yazarlarımız öz Türkçeden yanadır. Onları, buna, 
öz 'Türkçeyi kullanmaya zorlayan yasal bir baskı mı var? 
Yok. Salt Türkçeye inandıklarından, bağlılıklarından ya- 
pıyorlar bunu. Öz Türkçeyi sevmezlerin anlamadıkları, 
daha doğrusu anlamak istemedikleri nokta da burası. 

Bir dilin alınyazısını odilin yazarları, ozanları çizer. 
Öz Türkçenin bunca engellemelere, direnmelere karşın 
utkusu, yengisi de buradan, ona inanan yazarlardan, 
ozanlardan geliyor işte. 


HAVANDA SU DÖVENLER 


Bilimden Yana 

Dil gericilerinin Türk Dil Kurumuna yönelttiği bir 
suçlama da şudur: Bu kurum bilimsel ölçülerle çalışmamak- 
tadır. Nedir bilimsel çalışmadan anladıkları? Bunu açık- 
lamaya, örneklemeye yanaşmıyorlar. Bilim, bilim! diye- 
rekten dilimizi yabancı sözcüklerin, kuralların baskısın- 
dan kurtarmağa çalışanları karalamağa, kınamağa çabalı- 
yorlar. 

İkinci dil kongrelerinde de yine bu demirbaş suçlama 
yinelendi durdu. Ulunay'dan Adnan Ötükem'e değin boy 
boy ünlü dilbilimcilerimiz, öz Türkçecileri, Türk Dil Kuru- 
munu, TRT'yi bilim adına yargıladılar. Bu yargılamayı 
yaparken bilimsel ölçülere (!) sıkı sıkıya bağlı kaldılar! 
Eh, dillerinden bilim sözünü düşürmeyenlerden başka tür- 
lüsü beklenir miydi? Bundan daha doğal ne olabilirdi? 
Bilimsel bildiriler (1) okunacak, Türkçenin sorunları ele 
alınacak, Türk Dil Kurumunun bilimsel olmayan çalış- 
maları eleştirilecek, örneklendirilecek... Bilimsel yöntem- 
lerle Türkçenin geliştirilmesi, zenginleştirilmesi için yollar 
aranacak. 

“Kongre bir miting havası içinde başladı. Hatiplerin 
ekserisi, karşı tarafi heyecanlı cümlelerle tenkit ettiler. Tâ- 
riz, mizah ve heyecanlı konuşmaların yarattığı vasat, ilim 
havasının ve icabının uzağındaydı. Daha derli toplu söy- 
lemeğe gayret edersek, kongrenin ilmi sunuşları azdı diye- 
biliriz.” (Selâhattin Karayavuz, Son Havadis, 6. 5. 1968) 

Son Havadis yazarı, köngrenin “ilmi” sunuşlarını az 
bulmakla doğrusu gerçekleri gizliyor. Oysa, kongrede her 
biri, uzun araştırma ve incelemelerin ürünü olan nice sunuş- 
lar olmuştur. Ama, nedense yazar bunları göstermekten, 
açıklamaktan çekiniyor. Bakın, bir başka yazar, Münevver 
Ayaşlı, 2 mayıs 1968 günlü Babidlide Sabah gazetesinde bu 
ilmi sunuşları bütün ayrıntılarıyle dile getiriyor: 

“Refi Cevat Ulunay Beyefendi, yavaş, mütereddit, 
küçük adımlarla kürsüye doğru ilerledi, ki bir alkış tufanı- 
dır, koptu. Hasta, yorgun ve yaşlı olarak kürsüye ilerleyen 
Ulunay, konuşmaya başlayınca birdenbire şahlandı, şaka 
değil bu. Salonda, dinleyiciler seslerini değil, nefeslerini bile 
kesmişlerdi. Refi Cevat Ulunay, Bâki'nin Muhteşem. Sü- 
leymân'a yazdığı mersiyeyi okurken, Ordu'yu Hümayun 
geliyor sandık. Mehter takımını, at nallarını ve at kişneme- 
lerini duyar gibi olduk.” 
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Demek Son Havadis yazarı, Ulunay'ın bu “muhteşem 
konuşmasını” bilimsel bir sunuş saymıyor. Ama, Ötü- 
ken'in konuşmasına da bir şey diyemez ya. 

“Adnan Ötüken Bey kolaylıkla ve güzel konuştu. Ko- 
nuşmasına bir isim de takmıştı: Şikâyetname, biraz da 
bir itirafhame, pişman olmanın ve tövbekâr olmanın bir 
itirafı.” 

Ahmet Emin Yalman'ın konuşmasına ne buyrulur? 
Yoksa, onunkini de bilimsel olmamakla mı niteleyeceğiz? 
Son Havadis'in yazarı ne der bilmeyiz ama, böyle bir yargı- 
ya, bizim dilimiz varmıyor. Nasıl varsın ki... 

“Ahmet Emin Yalman hiç beklenmedik mütalaa ve 
iddiada bulundu: Türk diline kasit vardır ve Türk dili su- 
yikaste uğramıştır.” 

Öbür konuşmacıları, örneğin, Ulunay gibi kürsüden 
Bâki'nin Kanuni'ye mersiyesini okuyan Celâl Yardımcı'yı, 
kalp ve yürek sözcükleri arasındaki anlam ayrılığını dile 
getiren Siyavuşgil'i, dile “müdahale” edilemeyeceği görü- 
şünü savunan Mümtaz Turham'ı bilimsel olmamakla mı 
suçlayacağız? Peki kongrenin yöneticisi ünlü dil bilginimiz 
Timurtaş'ın konuşmasına ne demeli? , 

“Timurtaş konuşmasında bir hayli yeni kelime kul- 
landılar, bilerek veya bilmeyerek sadece alışkanlık dolayı- 
siyle mi? Bilmiyoruz, lâkin bu açılış konuşmasından Ti- 
murtaş'ın fikirlerini anlar gibi olduk. Kullandıkları pek 
çok yeni kelime ile şunu demek istiyorlardı galiba: Olan 
oldu, geriye dönmenin imkânı yok. Bu kullanılan ve artık 
lisana girmiş olan kelimeleri artık muhafaza edelim ve fa- 
kat yenilerini, beterlerini, beterin beterlerini kabul etme- 
yelim, onlara yok ve yasak diyelim.” 

Doğrusu, bu noktada biz de Son Havadis yazarının ka- 
nısına katılıyoruz. Öyle ya, Timurtaş bu yeni sözcükleri 
kullanmakla bir çelişme içerisine düşmüyor mu? Hem yeni 
sözcükleri kullanacaksın, hem de onları yargılamak için 
toplantılar düzenleyeceksin. Şaka bir yana, İkinci Dil 
Kongresi bilim sözcüğünü dillerinden düşürmeyenlerin 
ona karşı saygıdan yoksunluklarını bir güzel belgelemiş- 
tir. 


“MUALLİM” DEĞİL “ÖĞRETMEN”... 
ÖZCAN ERGÜDER 


Ataç yaşasaydı, kim bilir nasıl sevinir, nasıl coşar, 
sonra da yatağına oturur, yazı makinesini dizlerinin üzeri- 
rine koyar ve kim bilir neşen bir “zafer türküsü”? döktürür- 
du Ulusa... Ey “muallimler”, siz istediğiniz kadar, 
“Biz muallimiz!” deyin; bilin ki, siz ÖĞRETMENSİNİZ, 
derdi belki de... 

Siyasal Bilgiler Fakültesi İdari İlimler Enstitüsü Halk- 
oyu Araştırma Grubü'nca düzenlenen “radyo anketi”, 
TRT yayınlarına “aşırı öz Türkçenin hâkim oluşundan 
yakınan ve TRT dilinin “çoğunluk tarafından benimsenme- 
diğini” iddia eden “Muallimler Birliğinin önüne gerçeği 
koydu. Ankara, İstanbul ve İzmir illerinde yapılan bu bi- 
limsel araştırmanın sonucu şu: Radyo dinleyicisinin yüzde 
76.26'sı TRT'nin dilini “normal” buluyor. TRT'nin dili- 
ni “aşırı öz Türkçe” bulanların oranı ise, sadece yüzde 6.97. 
Buna karşılık, dinleyicinin yüzde 2.7i de TRT yayın- 
larının “aşırı Osmanlıca” oluşundan yakınıyor... Ataç'ın 
gönlü, hiç kuşkusuz, o azınlıktan yana olurdu. Fakat büyük 
Türkçeci, arı bir dille konuşmaya genellikle titizlik gösteren 
TRT'nin verdiği imtihanın “öz Türkçe” için de bir zafer 
olduğunu kabul ederdi kuşkusuz. Türkçe bir sığıntı olmak- 
tan kurtulmuştur artık. Çocuklarıyle anlaşamamaktan ya- 
kınanlar, Türkçe öğrenmeye, Türkçe konuşmaya gayret 
etsinler. 

“Türk diline kimseler bakmaz idi 

Türklere her giz gönül akmaz idi 

Türk dahi bilmez idi bu dilleri 

İnce yolu ol ulu menzilleri.” 

Bu ağıtı, ta Selçuklulâr çağında, Âşık Paşa, Türk dili- 
nin uğradığı haksızlığı belirtmek için yazmış. Türkçemizde 
“ulu” varmış, Arapçadan “kebir”i alıp kullanmışız. “Gü- 
neş” olmuş “şems”, yada “âfitab”. “Ay” olmuş “kamer”, 
“Yoksul”? olmuş “fakir”. “Sunmak” olmuş “taktir etmek”. 
Bu büyük saçmalığın, büyük haksızlığın kısa, fakat özlü bir 
hikâyesini okumak isterseniz, Mehmet Salihoğlu'nun İşekla- 
nan Ülke adlı kitapçığını alınız. Türkçe yazanlarımızla yaz- 
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mayanlarımız arasındaki farkı göreceksiniz o kitapta, Türk- 
çemiz, ta Dede Korkut masalları çağında şöylesine kesin, 
şöylesine güzelmiş: 

“Çağnam çağnam kayalardan çıkan su 

Ağaç gemileri oynadan su 

Hasan ile Hüseyin'in hasreti su 

Bağ bostanın ziyneli su 

Arapçaya, Farsçaya olan düşkünlükler, özentiler art- 
mış ve yüz yıl kadar sonra, Ahmet Paşa tutmuş, şöyle demiş: 

“Karar-ü sabrım alan zülfü bikararındır. 

Harab eden beni şol çeşm-i pürkumarındır” 

Ahmet Paşa, kendinden önce yaşamış Kaygusuz Ab- 
daldan habersiz. Ahmet Paşa Türkçeyi nerelerde arıyor... 
Oysa, bakın Kaygusuz Abdal nasıl konuşuyor: 

“Yücelerden yüce gördüm 

Erbabsın, sen koca Tanrı 

Âlem okur kelâm ile 

Sen okursun hece Tanrı” 


“Kıldan köprü yaratmışsın 

Gelsün kullar geçsin deyu 

Hele biz şöyle duralım 

Yiğit isen geç a Tam...” 

Gelin de şimdi, 16'ncı yüzyılda Türkçe ile yetinemeyen 
Bâki'yi —eğer dinleyebilirseniz— dinleyin: 

“Ey pay-bend-i damgeh-i kayd-i nâm ü reng 

Takey hevazyi meşgale-i dehr-i bidireng” 

Aynı çağın insanı Pir Sultan Abdal ise şöyle konuşuyor: 

“Yürü bire Hızır Paşa 

Senin de çarkın kırılır 

Güvendiğin Padişahın 

O da bir gün devrilir” 

Aradan dört yüz yıl geçmiş. O dört yüz yıla kimin dili 
(ayrıca, kimin düşüncesi) dayanabilmiş, kimin dili daya- 
namamış? Biz kiminle anlaşabiliyor, kiminle anlaşamı- 
yoruz? Ey “muallimler”, siz istediğiniz kadar, “Biz mual- 
imiz!” deyin; bilin ki, siz ÖĞRETMENSİNİZ!... 

(Ulus, 7 mayıs 1968) 
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“Muallimler Birliğinin dil kongresinde konuşanların 
çoğu öz Türkçe akımına karşı çıkmışlar, bu arada Türk Dil 
Kurumuyle, öz Türkçe sözcükleri kullanmağa çalışan 
TRT'ye şiddetle çatmışlardır. Konuşucular arasında Türk 
Dil Kurumunun, dilimizi soysuzlaştırdığı ileri sürüldüğü 
gibi, Atatürk'ün dil devrimine de hücumlar olmuştur. 
Anlaşıldığına göre, istenen kanun yoluyle bir Dil Akademi- 
sinin kurulması ve belki de aynı kanuna konulacak bir 
geçici maddeyle Türk Dil Kurumunun iş göremeyecek 

o duruma sokulmasıdır. 

Türk dilini özleştirme yolunda yapılan çalışmalara karşı 
bir süredir kimi dernekler, basın organları karşı durmak- 
tadırlar. Bunların bazıları dilde özleşme akımının kendi 
gidişince bırakılmasını, Türk Dil Kurumunun ya da Rad- 
yonun zorlamaya gitmemesini savunurlarken bazıları da 
özleştirmenin durudurulup tutan tutmayan tüm sözcüklerin 
dilden temizlenmesini istemektedirler. İkinci grubun is- 
tediği gerçekte bulunduğumuz çizgiden geriye gitmek, 
yeniden Arap-Fars dillerinin hâkim olduğu Osmanlıcaya 
dönmektir. Ama zorlamaya karşı duranlar da dolaylı olarak 
ötekilerle aynı yolda birleşmektedirler. Çünkü TDK'nun 
çalışması aslında akademiktir. Kurum bu çalışmalarını 
dergilerle, kitaplarla yaymakta ve sözcüklerin kullanılması 
için hiç bir baskıda da bulunmamaktadır. Zaten bulunma- 
sına kuruluşu bakımından imkân da yoktur. 

O halde nedir istenen? 

Çalışmaların yayılmaması, kendi deyimleriyle “uy- 
duruk” sözcüklerin halk tarafindan öğrenilmemesi. İyi, 
güzel ama, İDK bu çalışmalarını yaymazsa onu bu durum- 
da bırakmanın anlamı kalır mı? 

İşte zorlama karşıtlarının dolaylı olarak “eski”cilerle 
birleştikleri nokta burasıdır: Kurum çalışamaz duruma ge- 
lecek, çalışmayınca yerine bir yeni akademi veya başkası 
kurulacak ve Dil Kurumunu ele geçirip at oynatamayanlar, 
yeni kuruluşta bilimsel araştırmalarla (!) “Türk dilini 
zenginleştirecekler. Bu gerçekte bir oyundur, fakat çirkin 
bir oyundur. 

Gelelim Radyoya: 
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İddiaya göre, Radyonun dili konuşulan dilin dışın- 
dadır ve TDK'nun “uyduruk”ları radyo aracılığı ile halka 
aktarılmaktadır. Vatandaş bu zorlama karşısında tedirgin- 
dir, isyan etmektedir. 

Oysa bugün başka sütunlarda verdiğimiz radyo ile 
ilgili bir kamuoyu araştırması göstermektedir ki, Ankara, 
İzmir ve İstanbul'da radyo dilini normal bulduklarını SÖY- 
leyenlerin oranı ankete katılanların yüzde 74'üdür. Fazla 
öz Türkçe bulanlar ise yüzde 6.97 gibi küçük bir oran için- 
dedirler. Ve ilgi çekici nokta da şudur ki, küçük azınlık 
da olsa bazı vatandaşlar, eleştirilen dilin fazla Osmanlıca 
olduğunu da söylemişlerdir. Demek ki, vatandaş için 
TRT dili anlaşılmaz değildir, dolayısıyle zorlama da 
olmamaktadır. 

Denilebilir ki, bir araştırma nihayet üç-beş kişi, 
bilemediniz 1000-2000 kişi arasında yapılır. Böyle bir 
anketin sonucu tüm Türkiye'ye mal edilebilir mi? 

Hemen cevap verelim: Araştırma modem istatistik 
metoduna göre yapılmıştır ve dünyanın her yanında bu 
araştırmalar, önemsiz sapmalar hesaba katılarak, tüm 
kamuoyuna mal edilmektedirler. 


kik 


(Cumhuriyet, 7 mayıs 1968) 
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Yok, hayır, Türk Dil Kurumu varken dilimizin 
a hele hele bilimsel yanıyle uğraşmak; san- 
mam ki “Türkiye Muallimler Birliğinin görevi olsun! 
Önce —her şey bir yana: Dilimize sataşkan uğraşıları, 
dilin özleşmesine karşı çıkışları, dil gericilikleri bir yana— 
şu adlarına bakın siz: “Türkiye Muallimler Birliği”. 
Niçin “Öğretmen” değilmiş de “Muallim”'miş? Kim bili- 
yor “muallim”in “öğretmen”in karşılığı olduğunu bu- 
gün? Onlardan başka hangi kuşak kişileri “muallim” 
sözcüğünü kullanıyor? Hiç biri, hiç kimse. Minicik ilkokul 
öğrencileri “muallimim”” mi diyor, yoksa “öğretmenim” 
mi? 

Bu “Türkiye Muallimler Birliği” muallim sözcüğü ile 
ne birlik sözcüğü, ne de Türkiye sözcüğü bir araya düş- 
müyor, yadırgatıyor kişiyi üstelik— bir “dil kongresi” 
düzenlenmiş. Bu dil kongresinde de sorayım onlara; 
Niçin “san” değil de “dil”?— Türkçemizin özleşmesine, 
arılıp durulmasına veryansın etmişler. Ne gelirse ağızlarına, 
bir güzel sövüp saymışlar. Hem özleşen, arı durulaşan dili- 
mize, hem de bu alanda çaba gösterenlere. 

Kişilikle uğraşmak, belki çirkin, kötü bir şey ama, bu 
“dil kongresi”ne “Türk dili, satılmıştır, gafiller eli ile sır- 
tından katledilmiştir”? diye bir “mesaj” yollayan bayan 
Semiha Ayverdi'ye de n'oluyormuş? Türk romanında, hi- 
kâyesinde minimini bir “katre” bile değildir o, Kendini 
uzman bir kişi, yavuz bir romancı, sözünden çıkılmaz bir 
yazar mı belliyor da yine kendinde böylesine boyundan 
büyük sözler etme, bir çeşit “fetva verme” gücünü buluyor? 
Dediklerine baktım baktım da, bayan Ayverdi'nin çok 
eskiden okuduğum bir iki romancığına verdiğim zama- 
nıma o anda acıyıyerdim. 

“Türk dili, satılmışlar, gafiller eli ile sırtından katle- 
dilmiştir”, öyle mi? Bayan Ayverdi, dilimizin özleşmesinin 
bir devrim olduğunu, buna başlayanın, önderlik edenin 
Atatürk olduğunu bilmiyor mu? Dediği gibi, dilimiz “sır- 
tından katledilmiş” ise, suçlusu kim peki? 


M. HASAN GÖKSU 


Dilimize karşı çıkan gerici kesimin önde gelenlerinden 
bay Mümtaz Turhan da o “dil kongresi”'nde bilimsel kişi-. 
liğine yakışmayan hafifliklere, sözde güldürü oyunlarına 
baş vurmuş: “Terbiye kelimesi yerine eğitim kullanıldığın- 
da (Eğitimli köfte), (Eğitimli çorba)yı da düşünmek 1â- 
zımdır.” Elbette düşünmek gerek. Doğrudur bay Turhan'ın 
dedikleri. Düşünülmüştür de, bugün hiç kimse “terbiyeli 
köfte”ye “eğitimli köfte”, yine “terbiyeli çorba”ya da 
“eğitimli çorba” demiyor. 

Dilimize çatanların, bu denli karşı çıkanların ana 
amaçları gerçekte dilimizin “sırtından katledilmiş”liği 
değil. İzönü yerden göğe haklı dediklerinde: ©... Bir de ce- 
miyet hayatında yeni çıkan fikirler ve meseleler var” diyor, 
ekliyor sonra: “Milletin yaşayışı usüllerinin kâfi gelmesi— 
gelmemesi bakımından yeni vaziyetler karşısında kalıyo- 
ruz. Bu yeni vaziyetler karşısında kaldığımız zaman, 
“eski ecdadımızın alıştığı usüllerde değişiklik yapılmasaydı 
çâreler daha iyi bulunacaktı” gibi çok eski mâziye hasret 
çeken zihniyetler tesirini göstermeye çalışıyor. 

Bunlar firsat buldukça kendilerini yine gösteriyorlar. 
Günün meselelerini yeni fikirler, devletin yeni usülleri, 
nizamları ile halletmekte güçlük çektikçe çâreyi onlar içinde 
aramak yerince mâzi usüllerinde aramaya çalışıyorlar. 
İrtica dediğimiz hareketler, düşünceler, fikirler bunlar.” 

Ardından da su yüzüne vurmuş gerçeği söylüyor size: 
“Şimdi 50 - 60 seneden beri memleket içinde görülen irti- 
ca hareketleri ve akımlarının en cesaretli, en iddialı günle- 
rinde bulunuyoruz.” 

Bu dediklerim, dergilerin getirdikleri, “dergilerle gelen” 
değil, Günlüklerimizde okuduklarım, okuduklarınız. İki 
kesim de şimdi kıyasıya çatışıyorlar, İlericiler, devrimciler 
bir yanda, tutucular, gericiler öbür yanda. Devrime karşı 
çıkmak olsun da n'olursa olsun diye, gericiler, her ilerici 
oluşa saldırıyorlar. 

“Türkiye Muallimler Birliğinin “dil kongresi”'nde 
bay Ayhan Songar'ın -o da bay Turhan gibi koca bir pro- 
fesör, bir ulu bilim adamı- şu dediklerine ben hak veriyo- 
rum kendi adıma: “Bir marangoz, eline bıçak alıp apan- 
disit ameliyatı yaptığında, nasıl suç işlemişse, Türkçeden 
hiç haberi olmayanların toplanıp cemiyet kurmaları ve dille 
oynamaları da aynı şekilde suçtur.” 

Bir de dil gericilerini akılsız kişiler bellerler. Değiller- 
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miş işte. Bay Songar sezinlemiş bunu da bir güzel açıkla- 
masına girişmiş. Elbet “bir marangozun eline biçak alıp 
apandisit ameliyatı yapması” bir suçtur. Sözgelişi, bayan 
Ayverdi soyundan. Elbet “Türkçeden hiç haberi olmayan- 
ların toplanıp cemiyet kurmaları” bir suçtur; sözgelişi, dil 
- gericilerinin toplanıp dernek kurmaları gibi, Elbet “Türk- 
çeden hiç haberi olmayanların dille oynamaları” bir suç- 
tur; sözgelişi, bay Turhan'ın, bay Songar'ın, bay İnan'ın, 
bay Banarlı'nın, bay Esenkova'nın, bayan Cunbur'un yap- 
tıkları gibi. / 
Ne kadar da haklısınız bay Songar, aman ne kadar 
da! 


(Karlık, 15 mayıs 1968) 


A EL m ii rn ME km 
YUMRUKOYUNLARI TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 


Fiyatı 1 lira 


YASA DİLİ SÖZLÜĞÜ 
Ali Rıza Önder 


10 lira, öğretmen ve öğrencilere 5 lira 


YENİ 
İMLÂ KILAVUZU 


5 lira, öğretmen ve öğrencilere 3 lira 


DİLBİLGİSİ 
Tahir Nejat Gencan 


20 lira, öğretmen ve öğrencilere 10 lira 


TÜRKOLOJİ DERSLERİ 1 
YA DA “ÖRNEĞİN” 


KAYAHAN ERİMER 


"Geçtiğimiz ay dille ilgili yayımlar ve dil tartışmaları 
yönünden oldukça hareketli idi. Toplanıyor, toplanacak 
derken toplanan İkinci Dil Kongresi ve bunun basındaki 
yankıları ilgimizi çekti. Arkasından elimize bir kitap 
geçti: Türk Dili İçin VI, Türk Basınında (niye “matbuatında” 
değil?) Çıkan Türk Dili (yoksa “lisanı” mı?) ile İlgili (“alâka- 
h” daha güzel değil mi?) Makaleler, Türk Kültürünü Araştır- 
maları Enstitüsü Yayınları (“Neşriyat” gibi uydurukça ol- 
mayan bir kelimemiz varken “yayın” niye?), Ankara 1968. 

Önce İkinci Dil Kongresi'nden söz etmek istiyoruz. 
Memleketimizin ileri gelen bütün yazar, edebiyatçı, dil bilgini, 
Türkçe ve edebiyat öğretmenlerinin” (Muallimler Birliği top- 
lantısında öğretmenler) katıldığı bir toplantı yapıldı. Ama 
Ankara Üniversitesinden Türk lehçeleri profesörü Dr. 
Saadet Çağatay, Türk dili tarihi profesörü Dr. Hasan 
Eren, Türk dilbilgisi profesörü Dr. Vecihe Hatiboğlu, 
Türk lehçeleri profesörü Dr. Zeynep Korkmaz, genel dil- 
bilim doçenti Dr. Doğan Naci Aksan, İstanbul Üniversite- 
sinden 'Türk dili tarihi profesörü Dr. Ahmet Caferoğlu, 
Türk lehçeleri profesörü Dr. Sadettin Buluç ve Atatürk 
Üniversitesinden Türk lehçeleri profesörü Dr. Selâhattin 
Olcay gibi ülkemizin tanınmış dil bilginlerinin bu toplan- 
ya katılmamış olmaları aklımıza iki soru getirdi. Acaba 
bunlar “memleketin ileri gelen dil bilginleri” sınıfından değil- 
ler mi? Yoksa bu uluslararası ünleri olan bilginlerimiz 
“Türkçe'ye kıyan ilim adamlar”? mı? 

Bu kez, başka açıdan baktık bu toplantıya katılanlara. 
İçlerinde “memleketimizin ileri gelen dil bilginlerini” 
aradık. Akademik kariyerden dilci olarak, bir tek Prof. 
Dr. Faruk Kadri Timurtaş'ı gördük. Anlaşılan bundan son- 
ra Faruk Kadri Timurtaş'tan söz ederken “memleketimizin 

! Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtaş, “Dil Kongresi”, Son Havadis, 
27.4.1968. 


? M. Necmettin Hacıeminoğlu, “Türkçe'ye Kıyan İlim Adamları”, 
Türk Kültürü, sayı 56, s. 574 - 576. 
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ileri gelen (hatta biricik) dil bilgini (isterseniz lisan âlimi) 
Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtaş beyefendi şöyle buyurmuşlar- 
dır”... diye başlayacağız. 

Katılanlara baktık, Adnan Ötüken. Memleketimizin 
ileri gelen yazarı mı, edebiyatçısı mı, dil bilgini mi, Türkçe 
ve edebiyat öğretmeni mi? Bilmiyoruz. Yazısına büyük Al- 
man ozanı Goethe'nin bir sözünü başlık olarak alıyor. 
“Almanca konuşan herkes kendini dil âlimi zannediyor.” 
Arkasından “bir dil mütehassısı sıfatıyla değiP”* “halbuki 
dilci olmadığımız” gibi sözlerle kendisinin dilci olmadı- 
ğını söylüyor. Sonra; işte sonrası mizah olarak Yusuf Ziya 
Ortaç'ı aratmayacak kadar güzel: Dil dlimliği yapıyor, 
dil konusunda yazı yazıyor, dil konusunda konferans veri- 
yor.5 Üstelik ne hikmetse Goethe'nin sözünü özleştirmeciler 
için kullanıyor da kendisi için düşünmüyor. İşte Refi 
Cevat (Üstat “t” ile yazdığımız için kızar mı ki?) Ulunay 
da İkinci Dil Kongresinin konuşmacılarından. “Bu kon- 
grede mesele ilmi olarak ele alınacak ve enine boyuna görüşülüp 
gözümü işin hal çaresi aranacaklır”” diyen profesöre sormak 
gerekir: Ulunay hangi bilimsel kişiliği ile Türk dili konu- i 
sunda görüşlerini yansıttı? 

Yalnız Ulunay değil bilimsel kişiliği olmayan. Bakın 
Prof. Dr. Mümtaz Turhan ne diyor: “Memleketimizin bu 
en mühim meselesi amatörce ele alınmaktadır.”9 Prof. Dr. Müm- 
taz Turhan adında bir profesyonel Türkoloğumuz oldu- 
ğunu bilmiyorduk. Bir başka profesör, Prof. Dr. Ayhan 
Songar (üp profesörü olsa gerek) Türkolojiye büyük bir 
katkıda (!) bulunuyor. Öz Türkçe yazanları şizofreni ile 
suçluyor. 

Bir başka ilmi şahsiyet “örneğin” kelimesinin Ermeni- 
ceden geldiğini söylüyor. Dayanağı Bedros Keresticiyan 
adlı bir dışişleri memurunun yazdığı sözlük. Prof. Dr. 
Faruk Kadri Timurtaş”tan (gerçek dil bilgini ise) beklerdik 
ki “Hayır, örnek kelimesi Türkçe bir kelimedir. Prof. Dr. 
Hasan Eren, XI. Türk Dil Kurultayı'nda bu konuda bir bil- 

3 Türk Dili İçin VL, s. 187. 

* Türk Dili İşin VE, s. 144. 

5 Türk Dili İçin VI, s. 148. 

“ 99. 4. 1968 pazartesi, Milli Türk Talebe Birliği konferans salo- 
nu, saat 17.80, konu: Türk Dili ve Tahrif Edenler. 

7 Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtaş, “Dil Kongresi”, Son Havadis, 


27. 4. 1968. 
$ Tercüman, 29. 4. 1968. 
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diri okudu. Buna göre “örnek” kelimesi Ermenice ile hiç 
bir ilişkisi olmayan Karakalpakçada “körnek” biçimin- 
dedir, Türk dilinde, önsesteki £- düşebilen bir sestir.” demeli 
ve bunun için şu yazıları örnek olarak göstermeliydi: 

1. T. Halasi Kun, “Orta-Kıpçakçada g-, k-> O Me- 
selesi”, Türk Dili ve Tarihi Hakkında Araştırmalar, Ankara 
1950, 8. 45-61. 

2. Prof. Dr. Hasan Eren, “Kimek ve İmek Boy Adları 
Hakkında”, Türk Dili dergisi, C. IV /45, S. 541-543. 

3. Prof. Dr. Hasan Eren, “Türkçe Gök kelimesinin Tü- 
revleri”, Jean Deny Armağam, Ankara 1958, s. 85-89. 

4. Prof. Dr. Hasan Eren, “Üveyik”, Türk Dili Araştır- 
maları Yıllığı 1959,, 8. 105. 

Fakat bu yönde bir karşı çıkış görmüyoruz. Acaba 
bu, uluslararası bir ünü olan Sayın Prof. Dr. Hasan Eren'i 
Türkçeye kıyan ilim adamı olarak görmenin bir sonucu mu? 

Örnek ve örneğin kelimesi için koparılan bu firtınanın 
nedeni de anlaşılmıyor. Türkçeye yerleşmiş olan yabancı 
kelimelerin çıkarılmamasını savunanlar, bakıyoruz “örnek” 
Ermenicedir diye yırtınıyorlar. Böylece hem bir çelişmeye 
düşmüş oluyorlar, hem de bilgisizlikleri ortaya çıkıyor. 

İşte böylesine ilmi şahsiyetlerin iştirak ettiği İkinci Dil 
Kongresi bitti, Sonuç? Bir Dil Akademisinin kurulması 
istendi. “Bir Yakup Kadri'nin bir Falih Rıfkı Atay'ın görev 
(bir yanlışlık olsa gerek) alacağı ilmi hüviyete bir Dil Aka- 
demisi kurulmalı ve 30-35 bin Türkçe kelime ilâvesi ile dil 
zenginleşmelidir.”? diye fetva verilerek kapandı. 

Buyrun bu cümleyi eleştirmeyin, “4kademiler ilim ve 
sanat kollarında inceleme ve araştırma yapan kurumlar (“teşek- 
kül” gibi güzel kelimemiz varken bu uydurukça (!) yakış- 
tı mı buraya?) olduğuna göre buraya alınacak kimselerin ilmi 
kariyerden olması şartlır” * fetvasından sonra. Sayın Yakup 
Kadri Karaosmanoğlu ve Sayın Falih Rıfkı Atay büyük 
yazarlarımızdır ama bilimsel kişilikleri yoktur. Umarız 
ki bu yaştan sonra bir Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nu, 
bir Falih Rıfkı Atay'ı fakülteye asistan yapmaya niyetleri 
yoktur. 30-35 bin Türkçe kelime ilâvesi gerçekten yürekten 
kutlanacak bir düşünce. 35.000 Türkçe kelime, 30.000'e 
yakın da Türkçe Sözlük'te var, etti 65.000 kelime, Bundan 
daha güzel bir şey olamaz. Yalnız iki küçük nokta var 


9 Dünya, 25. 4. 1968 
“ Prof. Dr. F.R. Timurtaş, Son Havadis, 9.3.1968 
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aydınlatılmasını isteyeceğimiz. Birincisi, acaba bu 35.000 
Türkçe kelimeyi açık arttırma ile mi, yoksa kapalı zarfla 
mı alacaklar? İkincisi, dil devriminden bu güne dek (te- 
rimlerin dışında) yapılan 1000 kelime için kıyamet ko- 
paranlar, 35.000 Türkçe kelime eklenmesini nasıl öneri- 
yorlar? Bir küçük nokta da şu: 35.000 Türkçe kelimeyi 
İkinci Dil Kongresine katılan ilmi şahsiyetler (!) mi ya- 
pacak? 

İkinci Dil Kongresi için son söyleyeceğimiz, bu top- 
lantı tutanaklarının bir an önce basılmasıdır. Böylelikle 
Yusuf Ziya Ortaçın yokluğunu aratmayacak bir eser 
Türk mizah edebiyatına kazandırılmış olacaktır. 


TÜRK DİLİNE GENEL BİR BAKIŞ 


A. Dilâçar 
35 lira 


SÖYLEŞİLER 
Nurullah Ataç 
15 lira 


KONUŞMALAR 
Ali Püsküllüoğlu 
2.5 lira i 


DİL DEVRİMİNDEN BU YANA 


DÜZYAZI ÖRNEKLERİ 


10 lira : 


Bir Soruşturma: 
RADYO DİLİ ÜZERİNE 


Ünlü bir hukuk profesörü, İstanbul'daki “Muallimler Birliği”nin topladığı 
“İkinci Dil Kongresi”ne gönderdiği bir “mesaj”'da Türkiye Radyolarının dilinin Anaya- 
sa'ya aykırılığın ileri sürdü. Bu haberin basında yer aldığı günlerde Siyasal Bilgiler 
Fakültesi İdari İlimler Enstitüsü Halkoyu Araştırma Grubu'nca yapılan bir “radyo 
anketinin sonuçları açıklandı: Bu halkoyu yoklamasına göre Türkiye Radyolarının 
dilinin anlaşılır bir Türkçe olduğu, dolayısıyle Anayasa'ya uygunluğu ortaya çıkıyordu. 

Türk Dili dergisi bu iki haberin ışığı altında, yurdumuzun tanınmış hukuk 
profesörleri arasında bir soruştuyma açmış ve onlara şunları sormuş bulunuyor: 


1. Radyo dilimi aşırı öz Türkçe sayıyor musunuz? 
2. Radyonun şimdiki dilini Anayasa'ya aykırı görüyor musu- 
nuz? 


Türk Dili'zin bu soruşturmasına ilk karşılık Prof. Dr. İsmet Sungurbey'den 
gelmiştir. Prof. Dr. Sungurbey'in karşılığını aşağıda yayımlıyoruz. Elimize ulaşacak 
öteki karşılıkları da ilerki sayılarımızda yayımlayacağız. 


Profesör Dr. İsmet SUNGURBEY (İstanbul Üniversitesinde Medeni 
Hukuk Profesörü): 


1. Siyasal Bilgiler Fakültesi İdari İlimler Enstitüsünce halk oyuna baş 
vurularak yapılan anket sonucuna göre radyo dinleyicilerinin ©, 76'sı TR'T”- 
nin dilini normal, 9, 7'si “fazla öz Türkçe” bulmuştur. Bence de TRT, gün 
geçtikçe daha özleşerek güzelleşen ve zenginleşen genel kültür dilimizi z0- 
runlu olarak kullanmaktan başka bir şey yapmamaktadır ki bu tutumu, 
ancak övgüyle karşılamak gerektir. 

2. Anayasa'nın “Başlangıç”ı ile 2'nci ve 3'üncü maddelerinde “Türk 
milliyetçiliği”, “Atatürk devrimlerine bağlılık” ve “resmi dilin Türkçe o- 
Tuşu” ilkeleri kabul edilmiş, Anayasa'nın kendisi de arı dile yönelerek hazır- 
lanmıştır. Ayrıca, Anayasa'nın 12'inci maddesine göre, TRT “özerk bir 
kamu tüzel kişiliği” olup “kültür ve eğitime yardımcılık görevinin gerek- 
tirdiği yetkilere sahip kılınır”. Görülüyor ki, TR'Ünin genel kültür dilimi- 
zin özleşmesi akımına uyması, Anayasa'ya aykırı olmayıp tam tersine Ana- 
yasa'nın en temel ilkelerinin gereğidir. 


Orhan Seyfi Orhon 
1949'da Ne Diyordu? 


DİL ELDEN GİDİYOR! 


ORHAN SEYFİ ORHON 


Hür Fikirleri Yayma Cemiyetinin dil meselesi hakkındaki be- 
yannamesini okudunuz mu? Okumadınızsa, şikâyetlerini anlatayım: Öz 
Türkçe maskesi altında uydurma bir dil yapmak... Vatandaşların mem- 
İeket dilini öğretip öğrenmekteki insani haklarını ortadan kaldırmak... 
Memleket birliğinin en sağlam çekirdeği olan aile yuvasına ikilik sokmak... 
Anaysaya, milli iradeye aykırılık.... Millet Meclisini, milletten ayrı ve üstün 
tutmak... Dilde ırkçılık ve tek kitap meselesi... Beyanname, vatandaşla- 
ra yol göstererek: “Bu tazyiklere karşı diren! Bu dille yazılmış kitapları, der- 
gileri, gazeteleri satın alıp okuma; radyo yayınlarını dinleme! Okulda ço- 
cuğuna öğretilen yeni terimlerin eskisini öğret!” diyor ve şöyle bitiriyor: 

“Aziz vatandaş, dilin benliğinden bir parçadır. Benliğine saygı gös- 
terilmesini istemek de hakkındır. Hakkını müdafaa et!” 

Bunun kısacası: “Dil elden gidiyor dur. Tıpkı, eski ocak isyanlarından 
önce, halkın en ince noktasını gıcıklamak için ortaya atılan: “Din elden gi- 
diyor!” gibi. 

Dil elden gidemez. Dilin elden gitmesi için, Türk ulusunun dili terket- 
mesi, hürriyetini, bağımsızlığını kaybetmesi ve bir yabancı milletin harsını 
benimsemesi gerektir. Böyle olunca yalnız dil değil, milliyet de elden gider. 
Fakat, işin tuhaf tarafi, bu beyanname, hem dilde ırkçılığa varan müftit 
bir milliyetçilikten bahsediyor, hem de milli dilin yok olmak tehlikesin- 
den! : 

Eğer, maksat “en az yedi asırlık bir tarih oluşu” diye üstü kapalı an- 
latılmak istenen “Osmanlıca”ysa, doğrudur. Osmanlıca elden gidiyor. 
Hatta, gidiyor, değil, gitmiştir bile! İmparatorluğun dağılışından sonra, 
eski alışkanlıktan başka, artık bunu tutacak hiç bir kuvvet kalmamıştır. 
Arapçadan, Farsçadan bol bol alınan o güzelim kelimeler her gün yok olu- 
yor. Yerlerini Türkçeleri alıyor. Hamdolsun, milli dilimiz için tehlike, şim- 
dilik bundan ibaret! ; 

33 sene önce, 1332'de, bu beyannamenin ruh ve mânasına uygun, bir 
beyanname daha çıkmıştı. Kemal Zade şair Ali Ekrem Bey, manzum “Li- 


san-ı Osmani”sini neşretmiştir: 


“Seninle ey müterennim lisan Osmani, 
Seninle ben yazarım en bülend efkârt.... 


» 
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diye söze başlıyordu. O da tıpkı, bu beyanname gibi, dile el uzatmadan 
şikâyet ediyor, sözü milletin hakkından tutturuyor ve “Lisan-ı havâik- 
beyan-ı Osmani”nin, milletin ruhuna sadık bir tercüman olduğunu öne 
sürüyordu. Osmanlıca yıkılırsa başımıza ne felâketler geleceğini anlatıyordu. 
O da tıpkı bu beyanname gibi, en ince noktalarımızı gıcıklıyarak politika 
yapmak istiyordu. Asırlık bir tarihi olan Osmanlıcanın, on cihangir padi- 
şahın kılıcının ucuyle göklere yazıldığını, onun ruhuna Kuran dilinin dol- 
duğunu söylüyordu. 'Terkiplerin nazlı peçelerini yırtmayı, vatanının gök- 
lerindeki yıldızları silmekle bir tutuyordu. 

Fakat, şair Ali Ekrem Bey, daha açık, daha samimi, daha safdil olduğu 
için maksadını gizlemeyi bilmiyordu. “Ay, diyordu: 

“Arapça söndü, Acemce koğuldu kayı Han 

Lisanı çıktı mezarından öyle mi, ne zaman?” 

Hele, şu canım terkiplere bakın: Osmanlıcasız nasıl: “Hayal-i yâr, 
.nesim-i seher, ezel-.nüma, ebet-karin” denebilir?.. 

Bugün, bu manzum beyannameyi açıp zavallı şairin düştüğü gaflete 
gülmeden, acımadan okuyamazsınız? 

Bu beyanname sahipleri öz Türkçe diye uydurulan kelimelere karşı 
küplere biniyorlar. Meselâ, şu “evrensel”, hiç şüphesiz onları çileden çıka- 
ran bir uydurma kelimedir. Peki ama, onun Osmanlıcadaki karşılığı “ci- 
hanşümul” uydurma değil miydi? Hem de yarısı Arapça, yarısı Farsça bir 
uydurma! Ziya Gökalp “mefküre”yi Arapçadan uydurmamış mıydı? 
“Tayyare” yi, sayın Fazıl Ahmet Aykaç uydurmuş. Daha neler uydurma- 
mışlar! Birkaçını sayayım: i 

İrtisam — Arapçada emre uymak, Tanrıya sığınmak mânasına. 

Teşmil — İhrama bürünmek. 

İhtisas — Dokunmak, bitirmek, söküğünü dikmek. 

İstihsal — Arapçada böyle bir kelime yok. 

İtibar — Garip bulmak, taaccüp etmek, rüya yormak. 

Müstehase — Arapçada böyle bir kelime yok. 

Taammüm — Sarık sarmak, hacca diye seslenmek... 

Namık Kemal, Kamusu açıp “aremrem” kelimesini 

“ada ise leşkeri aremrem” 
diye bir mısraiyle dilimize soktuğu zaman hayranlıkla ellerimizi çırpıyorduk. 
Ayrıca da bunu edebiyatta bir hüner sayıyorduk. Cenap Şahabettin “Kay- 
lüle”yi kulandığı zaman, dilimiz bir kelime daha kazandı, diye seviniyor- 
duk. Arapça içim, Farsça için, Türkçe açıkkapı politikasını güdüyordu. 
Onlardan gümrük alınmıyordu. Öz Türkçeye sıra gelince kıyametler kop- 
mıya başladı. Yazık birbirimizi anlıyamaz olmuşuz! 

Vatandaşların memleket dilini öğrenip öğretmekteki insani haklarının 
ortadan kaldırıldığına dair bir şey bilmiyorum. Böyle bir kanun çıktığını ha- 
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tırlamadığım gibi, Meclise verilmiş bu yolda bir kanun tasarısı da yoktur. 
Eğer bundan maksat, hükümet baskısı yaparak, beyannamede yazıldığı gibi 
“mektep kitapları, mahkeme ilâmları, kanun metinleri, ve resmi daire yazış- 
maları, radyo, ve ajans neşriyatı yoliyle zorla” yeni kelimeleri yaymaksa, 
insaf etmeli! Radyoda, Nurettin Artam'ın: “Şen ve esen kalınız!” sözünden 
başka yeni diyeceğiniz ne var? Ajans haberlerini okuyorum. “Güney, 
kuzey, dolaylarında” gibi yeni coğrafya terimlerinden fazla bir şey görmü- 
yorum. Hele, vatandaşların memleket dilini öğrenip öğretmekteki insani 
haklarından mahrum edilmesi çok insafsızca bir mübalâğadır. Her mektebe 
giden bilir ki, edebiyat derslerinde, islâmiyetten önceki Türk edebiyatından 
başlayarak Divan Edebiyatı, Tanzimat devri ve bugünkü edebiyatımız 
metinleriyle birlikte okutulur. Evet, mektep kitaplarında, mahkeme ilâm- 
larında, resmi dairelerde ve Millet Meclisinde bazı yeni terimler kullanı- 
lıyor. Fakat beyanname sahipleri de, “ilim ve meslek adamlarının muh- 
taç oldukları ıstılâhları diledikleri gibi tesbit edip kullanmalarını” kabul 
ediyorlar. Yapılan da bundan başka bir şey değildir. Büyük Millet Meclisi, 
aynı hakka dayanarak “Anayasayı” Türkçeleştirdi. Meclisin kendini mil- 
letten ayrı ve üstün tutuşu bu mu? Belki de-farkında olmadan bu beyanname 
“Anayasa”'yı kullanıyor. Karşılığı “Kanunu Esasi”ydi. Anayasa, o kadar 
dilimize girdi ki, şimdi ben “Kanunu Esasi” denince, Tepebaşında, bu isim- 
deki gazinodan başka bir şey hatırlamıyorum. “Tek kitap” meselesi, bu 
bahsin dışında kalması gereken bir pedagoji konusudur. Dilde ırkçılığa ge- 
lince: Zannederim ki bundan en fazla, Ulus'ta ara sıra yazıları çıkan birini 
kastediyorlar. Bu zat, Arapça, Farsça tek kelime kullanmadan yazıyor. 
Veya bunlara Türkçe karşılık buluyor. Eğer, bunu yeni bir şey sanıyorlarsa 
aldanıyorlar. Çünkü on altıncı asırda da Divan şairlerinden aynı işi yapan 
“Türki-i basit”ciler vardı. Bu bir denemedir. Eskiden de bunu yapanlar 
da olmuştur, hattâ “Hüsnü Aşk” sahibi Şeyh Galib'in bile bu türlü gazel- 
leri vardır. İşte bir mısraı: 

“Ay yenisi gökle ne ülker satar, 

Dökmiyecek kestiği tırnağını?” 

Şeyh Galib'e de mi, dilde ırkçı diyeceğiz? * 

Hayır, mesele o değildir. Mesele, politika yapmaktır. Eski alışkanlık» 
lara dayanarak fikirleri İktidar Partisi aleyhine çevirmektir. Buna bir şey 
diyemeyiz. Basın hürriyeti var. İnandırabildiklerini bu yolda kullanırlar. 
Yalnız esef edilecek şey, siyasetle uğraşmıyacağını söyliyen, bir ilim kurulu- 
nun taahhüdünü unutarak politika yapışıdır. 

Doğrusu şudur ki, dil elden gitmiyor. Sadece, kendini ilme vakfetmiş 
gibi göründükleri halde siyasi ihtiraslarını bir türlü yenemiyen bazı ilim 
adamları için, ciddiyet ve insaf elden gidiyor! 


(Üus, 11 nisan 1949) 


1968'de Ne Diyor? 


BOZGUNCULAR... 
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(c..) Bugünkü milli, dini güzel geleneklere bağlı Milliyetçi Demokrat 
Türk cemiyetini anarşiye düşürmek için bu dil bozgunculuğu en başta gelir. 
Milliyetçi cepheyi en iyi buradan yıkabilirsiniz. Bu yıkıldı mı, milli hüviyetini 
kaybeden Türk genci her kalıba girecek iptidai bir madde halinde kalır! 

Bu dil bozgunculuğu ile gençliğin neler kaybedeceğini tahmin edemez- 
siniz! Bu uydurma dille bozulmuş Türk gencinin hiç bir sol tesire dayanacak 
kuvveti kalmamıştır. Bunu uydurmacılığa karşı olan Milliyetçi arkadaş- 
larımız düşünmüyorlar. Sayın Profesör Faruk K. Timurtaş arkadaşımızın 
bile “Dil Kongresinin Getirdikleri” adlı o güzel yazısında safiyane bir iyim- 
serlikle kime iltifat ettiğini görseniz, tehlikenin büyüklüğünü anlarsınız! 

Bugünkü dil bozgunculuğu Adalet Partisi düşmanlarının eline geçerek 
Türk milletini ulaştığı medeni seviyeden, kültür, nezaket, zerafet, incelik ve 
terbiyeden yoksun bir hale sokacaktır. Bu uydurma sözlere çevrilen kelime- 
lerle neler kaybediyoruz? Bir “Hürriyet” kelimesi bizim için bir tarih hazi- 
nesidir. Fikir, sanat, edebiyat, medeniyet tarihimizdir. Bu kelimenin şâir- 
leri vardır, romancıları vardır, hikâyecileri vardır, tarihçileri vardır, vatan- 
severleri, mücahitleri, kahramanları vardır. Namık Kemal onunla hürriyet 
sevgisini kalbimizin içinden şimşek gibi geçirmiştir. Kafamızın içine onun 
aydınlığı ile doldurmuştur. “Hürriyet”le kütüphanelerimiz doludur. Bu 
kelimeyi bilmeyen Türk aydını olabilir mi? “Hürriyet”in yerine geçen 
“özgürlük”ün nesi vardır? 

Hayır vardır! Onun da solcuları, bozguncuları, anarşistleri, komünist- 
leri, kozmopolitleri vardır. Eğer bu memlekette, bu millete bir suikast 
olmasa bozguncular Ay-Yıldız şekline girmiş som altın “Hürriyet”i bize 
hıraktırıp elimize bakırdan Orak-Çekiç'i vermeğe çalışırlar mı? 

Onlar da bilirler ki Namık Kemal'in “Hürriyet Kasidesi”ni ruhuna 
sindiren genç anarşist, komünist, bozguncu, kozmopolit olamaz. 


# 


Uydurma özleştiricilikle nezaket, zerafet, incelik, medeniyet ve mua- 
şeretimizden neler kaybedeceğiz. Medeni bir Türk genci olarak bu uydurma 
dille neler söyleyemezsiniz, biliyor musunuz? 

“Rica ederim” diyemezsiniz. “Yalvarırım”, “rica ederim” değildir. 
Arada bir medeni muaşeret farkı vardır. “Lütfen” diyemezsiniz “kab- 
rayın” gibi bir şey diyeceksiniz. Sevdiğiniz ve saydığınız birine: “Teveccü- 
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bünüz, iltifatınız” diyemezsiniz. Ne diyeceğinizi bilmem, kelimeleri yok 
çok güzel bir sanat eserinin karşısında sahibine: “Hayran oldum!” diyemez- 
siniz. “Tansadım!” diyeceksiniz. Yanımızdaki hanımefendiyi istediği yere 
kadar götürmek için “Lütfen beni takip eder misiniz?” diyemezsiniz. “Kab- 
rayarak beni izler misiniz?” gibi bir deli saçması söyleyeceksiniz. 


» 


Kısacası terbiyeli, nazik, medeni bir insan olarak söylemeniz gereken- 
lerin bir çoğunu bu dille söyleyemezsiniz. Şayet söylüyorsanız bu uydur- 
ma özleştirmecilik sözlüğünün dışındaki dil bilginizle söylüyorsunuz. 


# 


Akademiden önce bir “Dilimizi Koruma Derneği” kursak bu dernekte 
kaldıkça konuşurken ve yazarken özleştirilmiş uydurma kelimeleri kullanma- 
yacağımıza dair söz versek! Yalnız güzel Türkçemize değil, Türklüğümüze, 
Türk milletinin bugüne kadar ulaştığı incelik, medeniyet, zerafet, terbiye 
ve nezakete de hizmet etmiş oluruz, sanırım. 


(Son Havadis, 6 mayıs 1968) 


DİLBİLGİSİ SORUNLARI 


5 lira 


ÖZ DİLİMİZ 
Ali Püsküllüoğlu 


3 lira 


DİL DEVRİMİ ÜZERİNE 


6 lira 


Ölümünün 35. Yıldönümünde: 


AHMET HAŞİM 


AGÂH SIRRI LEVEND 


Edebi eserler karşısında bir meraklının, bir eleştirmenin, bir edebiyat 
tarihçisinin durumu birbirinden çok ayrıdır. Edebiyat meraklısı, eline aldığı 
şiir kitabını, bir romanı, bir hikâyeyi, yalnız onun sanat zevkine varmak için 
okur. Onda aranan, dikatli ve iyi bir okur olmaktır. Yazarın kişiliği onu 
her zaman ilgilendirmez. Hele yazar tanımadığı biri olursa, üzerinde dur- 
mayı hiç de gerekli bulmaz. 

Eleştirmen de, incelemek istediği kitabı, önce dikkatli bir okur gibi 
zevkine varmak için eline alır. Bu, tarafsızlığın ilk koşuludur. Ama o- 
nun amacı, okuduğu eserde yazarın kişiliğini bulmaya çalışmak, başarısı- 
nın ya da başarısızlığının nedenlerini araştırmak, güzelliği ve özgünlüğü 
eğer varsa— ortaya çıkarmak, böylece eseri gerçek değeriyle tanıtmaktır. 

Edebiyat tarihçisi ise, eline aldığı bir eseri, yazıldığı zamanın sanat an- 
layışı içinde inceleyerek, yazarın çağdaşlarından ayrıldığı noktaları bulmak, 
genel düzeyin üstüne çıkıp çıkmadığını araştırmak, şiire yeni bir ses ya da 
esere yeni bir görüş getirip getirmediğini belirtmek, yazarın türlü eserlerini 
inceleyerek, sanat yolunda kazandığı aşamaları ortaya koymak, edebiyat 
tarihi içindeki yerini göstermek ister, O da herhangi bir etki altında kalma- 
mak için, ilk iş olarak, eser karşısında tarafsız bir okur olmaya çalışa- 
caktır. 

Görülüyor ki, eleştirmen ile edebiyat tarihçisinin birleştiği noktalar oldu- 
ğu gibi, ayrıldığı noktalar da vardır. Ama genel olarak her ikisi de, eserle ya- 
zarı birbirinden ayıramaz. Eserde yazarın kişiliğini bulmaya çalışmak, “in- 
duction” yoluyle eserden yazara giderek bu sonuca varmak zorundadır. 

Okur, başkalarına karşı hiç bir görev yüklenmiş değildir; bir s0- 
rumluluk taşımaz. Okuduğu eseri beğenip beğenmemekte serbesttir. Ken- 
disinde bir yetenek olup olmadığı araştırılmaz. Eğer edebiyat meraklısı, 
sanattan anlayan kültürlü bir kişi ise, varacağı yargı daha yerinde olur. 
Ama yanılmışsa, kimse kendisini kınayamaz. 

Oysa, eleştirmen de, edebiyat tarihçisi de, bir görev yüklenmiş, bir iddia 
ile ortaya atılmıştır. Her ikisinin de, eserle sanatçı hakkındaki değer yargısı 
gerçek bir temele dayanmalıdır. Eğer bunlar tarafsızlıktan uzaklaşmış- 
lar, yanlış ve sakat düşüncelere saplanmışlarsa, “eleştireyim” derken, “eleş- 
ürilen” durumuna düşmüş olurlar. Bunun içindir ki, giriştikleri işte hazır- 
İı ve yetkili olmak zorundadırlar. 


, 
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Yetkili olmak ise o kadar kolay değildir. Uzun hazırlıklarda bulunmak, 
sanat eserleriyle yuğrulmak, sanatı ve sanatçıyı tanımak, onları meydana 
getiren koşulları bilmek, edebiyat tarihi üzerinde inceleme ve araştırmalarda 
bulunmak, eser vermiş olmak gerektir. 

Öte yandan, bir şairin ya da bir romancının kişiliğini ortaya koymak, 
bu konuda kesin bir yargıya varmak da çok güçtür. Tanınmış her büyük sa- 
natçı ayrı bir âlemdir. Kendi yarattığı hayal dünyası içinde yaşar. Ayrı bir 
anlayış ikliminden süzülüp gelmiştir. Bulunduğu aşamaya varıncaya dek 
türlü evrelerden geçmiş, kişiliğini bulmak için çeşitli etkilere uğramış, s0- 
nunda o da çağdaşları arasında sivrilerek, çevresindeki gençleri etkileyecek 
hale gelmiştir. 

Onun kişiliğini meydana getirmekte, dilinin, sanat anlayışının, şire ve 
edebiyata getirdiği yeniliğin büyük rolü vardır. Ondaki dil, sanat anlayışı 
ve yenilik ise zamanına göredir. Edebiyat tarihçisinin uğradığı güçlük ve 
eleştirmenden ayrıldığı başlıca yön, asıl burada görülür. Eleştirmen, kendi 
çağının dil ve sanat anlayışını göz önünde tuttuğu halde, edebiyat tarihçisi, 
tarihsel zevkini kullanmak, eseri ve sanatçıyı kendi çağı içinde değerlendir- 
mek zorundadır. 

Edebiyat meraklısı da —eğer ister ve kendisini yetkili bulursa— tanınmış 
bir sanatçı hakkında bir yazı yazabilir; bir deneme kaleme alabilir. Yazarın, 
sanatçının kişiliği üzerinde varacağı yargı, o güne değin beslenen kanılara 
aykırı da düşebilir. Sağlam kanıtlara dayandıkça, bu sonuç bizi hiç şaşırt- 
maz. Kendi düşüncelerimize uymayan bu yeni görüşünden ötürü onu kına- 
maya hakkımız yoktur. 

Ama, edebiyat tarihinde önemli bir yer yapmış büyük bir sanatçı hak- 
kında bir yazı kaleme alınır, bu yazıda, asıl konu bir yana bırakılarak, sanat- 
çının kişiliği sekiz on satır içinde kesin bir yargı ile hemen inkâr ediliverirse, 
o zaman iş değişir. Yazarın kim olduğu, şimdiye dek kaç eser yazdığı, bu 
yeteneği nasıl edindiği merak edilir. Bu kanıya hangi belgelere dayanarak 
vardığı sorulur. 

Örneğin, ölüm yıldönümünde kendisini andığımız Ahmet Haşim'i 
ele alalım. Haşim öleli tam 35 yıl oldu. Bu süre içinde birkaç kuşak değişti. 
Zevkler başkalaştı. Yeni sanat akımları birbirini izledi. Hele dil, köklü değiş- 
melere uğradı. 

Haşim'i inceleyecek bir eleştirmen, bütün bu koşulları göz önünde tut- 
makla birlikte, onu kendi çağı ve sanat anlayışı içinde ele alarak, şiire neler 
getirdiğini, çağdaşlarından nasıl ayrıldığını, nerelere ulaştığını göstermek 
zorundadır. Eğer böyle yapmaz da, hiç bir kanıt vermeden, hiç bir örnek 
göstermeden, Haşimv'in kişiliğini inkâr eder ve onu küçümserse, hafiflik yap- 
mış olur. 

Haşim'i, kendi çağı içinde de eleştirecek noktalar bulunabilir. Örneğin, 
onun dili, çağdaşlarının hepsinin dilinden eskidir, Haşim, zamanındaki dil 
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akımına yabancı kalmış, ancak son şiirlerinde, belki de farkına varmadan 
bu akımın etkisinden kendini kurtaramamıştır. Ama onun bu özelliği, 
şiirlerini daha sonraki kuşaklara okutmaktan alıkoyduğu için, şairin kendi 
talihsizliğidir. Sanatı hakkında varacağımız yargıyı değiştirmez. 

Bir şairin, hem edebiyat tarihindeki önemi kabul edilir, hem de kişiliği 
inkâr edilebilir mi? Bir şair, eğer edebiyat tarihinde kendi yerini yapmışsa, 
bu kişiliği yönündendir. 'Türk şiir dünyasında kişilik kazanmayan, edebiyat 
tarihine şair olarak giremez. Başka özellikleri varsa, onlar dolayısıyle anı- 
ar. 

Ahmet Haşim'in Türk şiir dünyasındaki yeri ve kişiliği nedir? Edebiyat 
Tarihi Dersler”nin 3. cildinde, bundan tam 3oyıl önce, bu konudaki 
düşüncelerimi bildirmiştim. Ona ayırdığım sayfalar, edebiyat tarihi çer- 
çevesi içinde belki uzunca bile sayılabilir. Ama, Haşim gibi bir şair 
için bu, hiç de çok değildir. Bugünkü düşüncelerim ise hiç değişmemiştir. 
Hazırlamakta olduğum "Türk edebiyatı tarihinde daha da kesinleşecektir. 

Bence Haşim, Türk edebiyatı tarihinde Fuzuli*den sonra gelen en büyük 
şairdir, 


TARAMA SÖZLÜĞÜ 


IN. Cilt 
40 Lira 


SÖYLEV 
(NUTUK) 


M. Kemal Atatürk 
1. ve İl. cilt. 
Her cildi 10 Hira 


ŞİİR 


Sabahattin Kudret Aksal 


RESİM 


Siz bir ozan ölüsü müsünüz 
Gömütünüz yanıyor güneşte 
Kulağınız her zaman kirişte 
Öyle kocaman ki gözleriniz 


Kimse bilmeyecek nerdesiniz 
Yatmışsınız bir de yüzükoyun 
Vurulmuş başlangıcın ve sonun 
Arasında gider gelirsiniz 


,Koku gibi saydam elleriniz 

Bu mavilikte en güzel sarkaç 
Siz en ünlü doygun en ünlü aç 
Bütün bulutlar toprak ve deniz 


Ozanın geçen sayımızda çıkan “Tanyeriyle” adlı şiirinin ikinci altılığındaki 
dördüncü dize: 


“Her gün dümdüz çizgisi her gün sapa" 


olacaktır. Düzeltir, özür dileriz. —TD 


Turgut Uyar 


ANNELER KAÇAR GİBİDİR 
söyle ben saçlarımı kestirsem ne olur 
bir başkaldırma ancak saçlarından tutulur 


herkes annesi sanır bir kısır yalnızlığı 
oysa herkesin annesi aslında bir baruttur 


eylülden ürken temmuz şafaktan korkan gece 
dağları bölümleyen o babadan kaçan sudur. 


hatırla her gün bir çalar saatle oynadığını 
çalar saatler bir çocuğun uyanılacak uykusudur 


soğuk iklimler, kırımlar akar gider derisinden 
çalıp söylediği öğrenip oynadığı bir tabuttur 


anne saklanır, baba koşar, günleri münleri bölerler 
anne de baba da parça parça bir geyik yavrusudur 


birinin sırtı ince, birinin elleri kalın 
ikisi de bir gölün saygıdeğer komşusudur 


ey hayalin sonsuz çalıştığı gölleri bölmek dönemi 
o zaman artık bir yerlerde hazin mevlütlar okunur 


dersin ki ayışığı kimin babası kimin oğlu o zaman 
sanki herkesin işi bir bölmedir, uzun uzun solunur 


senin şarkın bir avcı borusudur ormanları tutar. 
büyür, yankılanır, bir kale yıkıntısında saygıyla durur 


ey en bilge sesi gelip duran sonra akan suların 
bilirsin her akşam nasıl öksüz, nasıl güçlükle olur 


her akşam nerden baksan yine de bir eksiği doldurur 
babalar geri çekilir, anneler onlara teslim olur 


saçlarımı hep kestim tutacak kadar kalmasın dedim 
çünkü bir başkaldırma ancak saçlarından tutulur” 


gölleri bölümlediler ve sonra suya gittiler çoğu 
babalar hep perşembe, anneler hep cuma olur 


Ali Püsküllüoğlu 


DAĞ BAŞI 


Şimdi orda 

silâhlar atılır 

(bir kurşun da benden ey dünya!) 
sabaha kadar. 


İshak sesi 

baykuş sesi ve de yusufçuk, 
“hey”? der bir dağdan bir dağa 
yeniyetme bir çocuk. 


Buğdaylar biçilmiştir çoktaan, 
mısır toplanmıştır, 

cevizler firiktir dağda 
sincaplar kışa hazırlanmıştır. 


Sular daha da soğumuş 
daha gür, daha sağlıklı; 
(hey yayla!) 

dağ başını duman almıştır! 


Nahit Ulvi Akgün 


KELOĞLANIN SERÜVENLERİ 


IV 

Evvel zamanda bunca insan 
Bir de garip Keloğlan 

Aş ister ekmek ister 

Acı soğan yemek ister 
Kapıyı söker yerinden 
Satmaya varır kederinden 
Ağaçta tüner altında kapı 
Şaşırmayagörsün insan aklı 
Gecenin bir saatında 
Homurtular ağacın altında 
Kırklar bölüşmekte vurgunu 
Elmaslar parıldar geceden 
Canfesler taşar bohçadan 

Kıs kıs gülerek yukardan 
Kapıyı salıverir Keloğlan 
Gök gürültüsü bulutsuz havada 
Kırkları kaçırtır bir arada 


Çulsuzken çullu gider 
Bir hanın önünde biter 
Hancı elpençe divan 
Attan seslenir Keloğlan 
Katırlar kimya yüklü 
Kimyamız irili ufaklı 
İnce iştir işimiz 

Helva keser dişimiz 


Kimya dediğin toz toprak 

Sen şu oyuna bak 

Keloğlan da mı şeytana uydu -. 
İşin kolayını kimden duydu 


Bir kıyıda durur görkemli 
Bir işi vardır önemli 
Atları sürer suya 
Keloğlan aklı bu ya 
İki yaşlı bir ağızdan 
Sorarlar ne yaptın Keloğlan 
Gömü çıkacak denizden 

, Hani söylemesi bizden 


Bir koşu varmışlar alana 
Muştulamışlar kıza kızana 
Büyük sudaymış mutluluk 
Demeyin duyduk duymadık 


Duyanlar şaşakalmışlar V 
Bu umut dünyasına dalmışlar 


m) 


Kerim Aydın Erdem 


DEĞİRMEN 


Buğday dökülse, yel öğütür 
Bu nasıl değirmen 

Sırtını dağlara versem 

İner gider ovaya 

Bu nasıl değirmen 


Anlamaz çoraptaki nakışı 
Öykü söyler kilim üstüne 
Ayrılık belletir dilinden 
Yangındır, o yılgın sularda 
Ne zaman değirmen desem 
Öğütüp yoketmez kaygıyı 
Bu nasıl değirmen 


Çıksam yücesine, ünlesem 
Şavkı yoktur, yetişmez 
Bu yüzden tüm yaşantıma 
Değirmen girmez 


Oğuz Kâzım Atok 


UYGARLIK 


Buz çağı, deprem, kayma, kuruma 
Bir yandan çoğalma, saldırı 
Göçtük batıya karışa kaynaşa 
Aştık dağı, ovayı, bozkırı. 


Bir gün buluştuk yerlisiyle Anadolu'nun 
Köprü oldu, yurt oldu burası 
Önümüzde can gibi kaynaşan Ege 
Meyva, çiçek Anadolu Yarım Adası. 


Dümen suyumuz oldu sonra yüzyıllarca 
Üç kıtayla öpüşen Akdeniz 

Yaşadık boylar, güçler karması elele 
Serüvenler dolusu mavilikleri biz. 


Evreni besledik sütümüzden 

Uygarlığın baş niteliği 

Densiz tutkulardan sıyrılmak o ri 
Belirtmek kolay mı güzeli, gerçeği, iyiyi? 


Toplumlar kurduk güven, yaşam dokusu 
Mutluluğu indirdik göklerden yeryüzüne 
Karıştırdık nice dinleri, dilleri sonra 
Anadolu'nun gecesine, gündüzüne. 


Canlılık bulduk nesnede o günler 
Beynimiz çakmak çakmak 
Her şey değişiyor durmadan 
Değişen dünyayla akmak. 


ii 


Bir kıpırtı duyduk bilinçaltımızda 
Sezdik doğada olup biteni 

Toprağın sevincine katıldık ilk tohumla 
Başımız üstünde taşıdık ekeni, üreteni. 


Selâni saldık kurtlara, kuşlara 

Güç kattık her sabah tarlayı işleyene 
Altını, gümüşü, tuncu 

Demiri, kalayı işleyene. 


Kurduk evi barkı bereketler üstüne 
Desti, küp, sofrada kapkaçak 


Bir kadınla ömür olma bizim buluşumuz 
İnsancıl yanımız yayıldı yedi bucak. 


Her işte kadın erkek 

İlerleyişte Hitit atı 

İşlemede, örmede, dokumada öylesine 
Bizden türedi kafa, el sanatı. 


Uzlaşmak komşuyla, çevreyle 
© Göstermek içtenlik örgüsünü 
Töresini oturup saygı üstüne 
Söylemek toplumun türküsünü. 


Koruduk yaşlıyı, hastayı, düşkünü tüm 
Bizden öğrendi acımayı insan yığınları 
Çocuğu okşamayı, dostu sevmeyi içten 
Taç yaptık eli öpülecek kadınları. 


. Uygarlığımızı onur gibi sakladık 
Sarp kayaların, burçların ardına 
Gönülleri, kafaları işleten bir çaba 
Çağların içinde böyle geldi meydana. 


Halim Yağcıoğlu 


BURSA 


Bir Bursa sabahında uyandım 

bir dirilik, bir esenlik içinde uyandım 

bu atasoyumun, bu sultanların başkentinde 
bu yaprağın, bulutun, rüzgârın şenliğinde 
çini oldum, mermer oldum, kubbe oldum 
yepyeni kıvançiarla donandım 


sonra Yeşile düştü yolum 

Yeşil'den Bursa ovası bir deniz 

Yıldırım Camii kutsallar seferine çıkan bir gemi 
karşıda selviler içinde Emir Sultan 

hele o Yeşil Cami, o ruhun aydınlığı 

Çelebi Sultan Mehmet 

masmavi parıldayan 


her yanım masmavi bir duman 
yaprağın, suyun, havanın uğultusu 
atalarım insanca yaşamış doğrusu 
sanatla, seviyle nasıl duyarsa 

her yana damgalamış başbuğ adını 
kolay değil anlatmak seni Bursa 


derken Ulu Cami'ye girdim hayran 
bu taş saltanatta kubbeler, sütunlar, sülüs yazılar 
yerlerde Gördes'ten, Sivas'tan cennet halılar 
oturdum, sırtım mermerde düşündüm 

, ne güzel kadın, erkek yanyana Allah evinde 
ruh erince kavuşur böyle dinde 


çınnnn bir boy saatinin sesi ötede 

sonra kumruların, şadırvandaki suyun 
sonra yanık bir kadın hafızın, bir çocuğun 
sonra secdeye varanların avuçlarındaki nur 
tüm parıltılı şamdanlar pirinç i 
ne ürküntüsüz bu cana yakın musiki” 

bu kubbeden kubbeye, kalpten kalbe erinç 


hak verdim Ömer Hatiboğlu'nun sevisine 
anladım gizini paletindeki rengin 

insan Bursa'da doğarsa 

içinde Bursa varsa 

anılarında ulu çınarlar uğüldarsa 


elbette güler renkleri cıvıl cıvıl mutlu 
Bursa anıtlar kenti kutlu 


Muradiye'de kubbenin, çınarın, zamanın erinci 
yatırlar kutsal ölülerimiz rahmetin musikisinde 
işte Osman Gazi, işte Orhan Gazi, adsız şahzadeler 
Cem Sultan'ın kubbesinde renklerin sultanlığı 
hangi usta elden çıkmış bu gök mavisi çiniler 

bu kara üstündeki'yaldız, sedefteki kabartı 


MUDANYA 


Bir de baktım Uludağ arkada kalmış 

ak minareleriyle yeşil denizde 

sonra zeytinler, incirler, asmalar, harmanlar 
sonra döne döne çıkan bir yol 

sonra kekik kokuları, lavanta kokuları, ay çiçekleri 
İşte pırıl pırıl bir parça. mavi 

işte denizi ilk görüşüm 

işte kıvancım 

Mudanya 


YEŞİL ÜSTÜNE 


Bir Tophane'den gördüm Bursa'yı 

bir Çekirge'den, bir Emir Sultan'dan 

hemen her tepeden bir başka güzel, bir başka yeşildi 
bir başka havaydı esen Uludağ'dan 

zeytin yeşili başka, çam yeşili başka, dağ yeşili başka 
derim ki Bursa'da yeşil çınar yaprağından 


çınar bildiğin çınar değil Bursa'da artık * 
bir gövdesi var üç insan kuşatamaz 

bir dalları var göklere doğru uzanmış 
hele bir yaprakları var— bir yaprakları 
hele bir gölgesi var— gölgesi 

geniş, serin, uğul uğul 

anlatılmaz 


söyle nargilen gelsin 

demli çayın gelsin 

şöyle bırakıver gözlerini yeşile 
şöyle unutuver kendini biran 
göçmüşlerin serinlesin 


Bir tepeden görünce denizi 
Orhan Veli'nin bir şiirini andım 
avuç kadar mavi büyüdü, büyüdü 
bir de baktım önümde Gemlik 
alanında bir güzel bahçe 
güllerin ortasında Atatürk'üm 
öylesine soylu, yüce, dimdik 

ah güzel Gemlik 

ah güzel deniz 

ah güzel bahçe 

suyunuzdan içmek kısmetimmiş 
insan dediğin ne ki— bir kuş 
bir bakarsın burda şimdi 

bir bakarsın uçtu gitti 


YALOVA 


Bu şişenin içindeki su sizin içindir 

bu şişenin içindeki su deniz kokar anladınız mı 
bu taşları sizin için topladım 

dalgaların kıyıya vura vura 

ufalayıp, erittiği 3 

bu yeşil, bu pembe, bu kara, bu alev, bu ak 
bu sedef parıltılı taşları 

bu şeytan minarelerini, bu kabukları 

bu bir avuç kumu sizin için getirdim uzaklardan 
bu rüzgârı, bu bir parça bulutu 

bu sıçrayan balıkları, tüm güzellikleri 

denizi özleyenler için getirdim Yalova'dan 


BAŞKA AÇIDAN 


Geniş alanda bir küheylân 

küheylânın üstünde Atatürk'üm 

çevresinde işçiler, kadınlar kızlar 

- ben derim ki cennetleyin süslemişler her yanı 
yıldızlar, alev güllerle Bursa'lılar 

ben derim ki Ulu Cami'nin göbeğindeki şadırvan 
bu şırıl şırıl akan su, bu ak mermer, bu sükün 
bu top sakallı kocamışlar ki mübarek 

bu kandiller, bu mihrabın üstünde açan çiçek 
tümü iyilikten, güzellikten, erinçten 


ben derim ki Süleyman Çelebi'nin kurganı gülden 
sonra ak bir kartal Işıklar Lisesi 

sonra Timurtaş Paşa'nın türbesi 

tümüne bir güzel sinmiş bir güzel 

derim ki bu Türk sanatının çilesi 


ah hele o geniş saçağıyle Bursa Belediyesi 
ata ululuğundan sallanan mendil 

sonra ışıl ışıl gümüş saplı Bursa bıçakları 
sonra yeşil denizin ak yelkeni ipekliler “ 
nasıl unuturum çarşı boyundaki asmaları 


ya o iri şeftaliler sulu sulu 

ya İskender'in kebabı mis kokulu 
ya o ballı incirler . 
buz gibi, pamuk gibi yumuşacık 
nasıl unuturum kana kana içtiğim 
Çitili'yi, karlı korukları ki buğulu 


BİR ÖVGÜYE SON 


Hep böyle yüreğim 
sevdiğim bir kentten ayrılırken 
acılı 


hep böyle gözlerim 
arkada kalmış 
yaşlı 


Abdülkadir Bulut 


Celâl 


ÖYKÜ 


o uzak sularına uzattı 
güneş yanığı dudaklarını 
ala şafakta ahmedali 


ve beli yaralı bir günde 
ak yeleğine oturuverdi 
uygarlığı ahmedali'nin 


yani büyüdü kara yazgisi 
yanık bir arpa bazlamasında 
ahmedali'nin 


Mİ 


Ertuğay 


HALK BURCU 


Tohumun gözü toprağa, 
Tarlanın suya düşmüş. 
Denizin mavisi havaya... 
Varolmak sevgisidir bu, 
Düşünen güzel düşünmüş. 


Soğumayan tek ateştir ocakta, 
Çıkabilirsen işin içinden çık. 
İlktir kendimde duruyorum, 
Güneş halk burcunda, 
Alabildiğine ısınıyorum... 


Ülkü Ulumak 


DEĞİŞMEYEN 


Sokaklarda bir dağınık yaşantı sürüyor 
Evlerde, duvarlarda, masalarda 

Sözcüklerde yaşayan adamı öldürüyorlar 
Çocuklar doğuyor, çocukları biliyoruz 

Alip ellerimizi, parmaklarımızı öldürüyorlar 


Ardına kadar gözlerimizin 

O göremediğiniz ardına kadar 

Pek çok şeyin içinde yaşıyoruz 

Oysa bu gökyüzü ne kadar aynı 

Bir türlü yenilenmiyor bakışlar 

İstese de değiştiremiyor pek çoğu 
Çünkü nereye bakıyor hiç bilmiyor 
Hele niye soluk aldığını hiç bilmiyor 
Sonra kadınlar bir türlü değişmiyor 
Yalnız çocuklar büyüyor, yalnız çocuklar 
Önceleri ne güzel, ne aydınlık büyüyor 


Hep aynı düşüncede aynı düzen 
Çoğu kez bir yılgınlık bile belirmiyor 
Yollar uzanıp gidiyor bakmıyoruz 
Ama bir tek sorumlusu bile çıkmıyor 


Oysa biz hep akçıl adamları düşünüyoruz 
Özgür bir ağaca tırmanıyoruz 

Aşağılarda bir ağırlık 

Bir ve birkaç ve birçok derken 

Bir gün bir yerde öldürülüyoruz 

Ama bir sokakta, bir evde 

Kimi zaman bir duvar ardında en koyu 
Hem de insan sevmekten sorumlu olarak 
Suçlu olarak, düşünmekten 

Biz bu en olumsuzun ellerinde 
Değişmezi değiştirmeyi umuyoruz 


Gaius Valerius Catullus 


Gaius Valerius Catullus İ. Ö. 1. yüzyılın birinci yarısında yaşamış Romalı 
bir ozandır. Verona'nın seçkin, varlıklı bir ailesinden gelmedir. Çocukluğu 
Garda gölü kıyılarında geçmiştir. Roma'ya gittiğinde, oranın edebiyat çevre- 
sine ve sosyetesine girmiştir. Propractor GC. Menimiusile Bithynia'ya, bugünkü 
Marmara bölgesinin doğu, güney kesimlerine gitmiş, para edinme umudu- 
nun boşa çıkması üzerine, Verona'ya, oradan da Roma'ya dönmüştür. Bir 
ara lulius Caesar ile bozuşmuş, sonra barışmıştır. 

Catullus'un yaşamı kısadır: Genç yaşında, otuz yaşlarında ölmüştür. 

Catullus'tan bize 116 şiir kalmıştır. Bunların uzunlukları birbirine 
uymaz, çoğu kısacıktır. Konuları da değişiktir: Kişisel duygularını dile getir- 
diği şiirler, yarı dinsel nitelikte lirik şiirler, bilgiç şiirler diye bir bölümleme 
yapılabilir, Ozan türlü ölçülerde yazmıştır. Libellus'unu, Kitapçığını, kent- 
İisi tarihçi Cornelius Nepos'un adına adamıştır. 

Catullus'un eldeki şiirlerinin dizisi konuları yada yazılış sırası değil, 
uzunlukları ve ölçüleri göz önünde tutularak yapılmıştır. 

Gatullus yeryüzü yaşamının tadına tutkundur: Geziler, birbirine gidip 
gelmeler, şenlikler günlerini doldurur. Bu yaşantının yanı sıra, o bir sa- 
natçıdır. İçinde bulunduğu yüksek toplumun koşullarında sanat bütünleyi- 
ci bir yan olmaktadır. Şiirlerinde bu toplumun ateşli, meraklı, sanata 
düşkün gençliğinin yaşamı yansır. 

Gatullus güçlü duyguları olan bir ozandır: Sevgisinde olduğu gibi 
kininde, sevincinde olduğu gibi acısında da aşırıdır. Onun “Lesbia” adını 
verdiği Clodia diye bir sevgilisi olmuştur. Ozan ona sevgisini, aldandığını 
gördükten sonra da, hayal kırıklığını, umutsuzluğunun acısını coşkun bir 
dille anlatmıştır. 

Çektikleriyle Catullus olgunlaşmış; şiiri ise öz ve derinlik kazanmıştır. 
Gatullus Roma edebiyat tarihinde, küçük, yalın kat olaylardaki güzelliğin 
sesini duyurmakla kendini göstermiştir. Ozan Romalılar içinde lirik şiirin 
ilk temsilcisidir. Yunan şiirinden etkilenmiş, Sappho ile Kallimakhos'un ba- 
zı şiirlerini çok yakından izlemiştir. Kendisinden sonra gelen Romalı 
ozanlardan Tibullus, Propertius, Ovidius için örnek olmuştur. 


ŞİİRLER 


1. 


Kime sunayım 

kuru sünger taşıyla az önce parlatılmış, 
“yeni, zarif kitapçığımı? 

Sana, Cornelius; 

Sen söyler dururdun çünkü 

bir değeri olduğunu 

benim sudan dizelerimin, 

üzerine aldığın sıra geçmiş çağları anlatmayı 
İtalyalılar içinde bir tek Sen, ij 
luppiter hakkı için, 

emeğinin ürünü, 

bilgi yüklü üç kitapta. 


İşte bundan dolayı, 

ne biçim olursa olsun 

senin gözünde 

bu kitapçığın içi, 

al gene de; 

ey koruyucu esin tanrısı, 

yaşasın .yapıtım 

bütün bir yüzyıldan daha uzun süre. 


2. 


Ey sevgilimin eğlencesi serçe, 
işi gücü oldu onun artık 
oyunlar oynamak seninle, 
göğsüne bastırmak seni, 
parmağının ucunu vermek ağzına, 
dileğine uyarak, 

. seni sert Isırışlara kışkırtmak; 
ne diye hoşlanırsın bilmem ki, 
sen sevgili varlık, 
onun acısını yatıştıran serçe, 
böyle oynaşmaktan 
benim iç geçirdiğim güzelimle, 
bunlarla söndürecek o, 
düşünceme göre, 
dayanılmaz ateşini; 
ben de oynayabilsem seninle, 
onun gibi, 
atabilsem bir de 
yüreğimdeki dertleri. 


Ti 


Senin kaç öpüşün yeter bana, 

kaç öpüşün çok gelir diye 

sorarsın, Lesbia. 

luppiter'in sıcakta kavrulmuş tapınağı ile 
eskilerin Battus'unun kutsal mezarının ara yeri 
kokulu reçinesi bol Kyrene toprağı üzerinde 
Libia kumunun sayısınca; 

insanların kaçamak sevişmeleri tutarınca, 
suskun gecelerde, 

birçok yıldızların bakışları altında; 

işte senin bunca kere öpmen 

hem yeter, hem de artar 

çılgın Catullus'a, 

böyle olsun ki. ve 

ne sayabilsinler hepsini baştan sona, 

ne de büyü yapabilsinler 

kötü dilleriyle bize 

meraklı kişiler. 


34. 


Koruyucumuzdur Diana 

biz arlı kızların, erkeklerin; 
türkü çağıralım Diana için 
biz arlı kızlar, erkekler haydi. 


Ey Latona'dan doğan, 

ulu luppiter'in yüce kızı, 

seni yeryüzüne annen 

Delos zeytinleri yakınında getirdi, 


sözü geçer olman için 
dağlarda, yeşil ormanlarda, 
geçit vermez yerlerde, 
şırıl şırıl ırmaklarda, 


acı çekenler “Lucina” derler sana, 
çocuk doğuranlar da “Juno”, 
güçlü Trivia'sın Sen, 

ışığı yansıtan Luna. 


Tanrıça, yolunu ölçerek yılın 
aylık dönmelerinle, 

çiftçinin gösterişsiz yuvasını 
güzel ürünlere boğarsın. 


Hangi ad hoşuna giderse, 
onunla kutsiyalım seni, 
gözet yerinde yardımınla, 
alışık olduğun biçimde, 
Romulus soyundan gelenleri. 


46. 


Tatlı ılıklık geri dönüyor baharla artık, 
yatışıyor, geceyle gündüz eşitken şu sıra, 
yumuşak batı yelleriyle, gökteki kızgınlık. 
Ardımızda kalsın, Catullus, düzlük Phrygia, 
toprağı verimli, sıcağında durulmaz İznik; 
uçalım ünlü Küçük Asya kasabalarına. 
Dengesiz usumda yer etmiş dolaşmaya istek, 
bir güçlülük geliyor sevinçten ayaklarıma. 
Hoşça kal, ey dostlardan kurulu sevgili birlik, 
biz evimizden bir günde çıkmışken uzaklara 
çok değişik yollardan geri dönüyoruz artık. 


58. 


Caelius, benim Lesbia'm var ya, 
hani o Lesbia, 


Catullus'un biriciği, 
kendisinden de, 

bütün yakınlarından da 

çok sevdiği, i 

işte bu Lesbia, 

yoluyor şimdi 

soylu Remus'tan gelen kişileri 
dört yol ağızlarında, 

çıkmaz sokaklarda. 


83. 


Durmadan çekiştirir beni Lesbia 
kocasının önünde; 

ölçüsüz olur sevinci 

o salağın böylece, 

bir şeyden anladığın yok, budala; 
umursamıyor demekti, 

ağzını açmasaydı 

beni unutup da; 

bu sövüp saymasına ne demeli peki, 
yalnız usunda olsam iyi ya, 

çok daha beter bir şey var ortada: 
kızgın; yanıyor, tutuşuyor demek ki. 


85. 


Kinlenirim ona 

sevgi de duyarım, 
soran bulunur belki 
nasıl olur bu diye. 
Bilmem neden böyle, 
duyarım yalnız 

böyle olduğunu 

ve yiyip bitiririm 
kendi kendimi. 


(Çeviren: Güngör Öner) 


SOYADLARIMIZ ÜZERİNE* 
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Atatürk'ün sağlığında uygulanan kültür devrimlerinin sonuncusu 50- 
yadları ile ilgilidir. Bunu sağlamak amacıyle 1934 yılında hazırlanan 
2525 sayılı Soyadı Yasası 1935 yılının ilk gününde yürürlüğe girmiştir. Böy- 
lece soyadlarımız o günden beri ayrı bir yasa ile düzene sokulmuş bulunu- 
yor. 

Atatürk'ün ölümünden sonra kımıldamağa başlayan gerici akımlar, 
çok partili yönetime girişimizden sonra gittikçe güçlenmiştir. Bu yüzden ulu- 
sal devrimlerimizin birçok yönlerinde gedikler açılmağa başlamıştır. Usa 
dayanan öğrenim içindeki okullarımıza, inanca dayanan din derslerinin 

“sokulması, Türk tapınaklarından Türkçe ezan ve kametin kaldırılması, 
devrimci birer halk eğitim ve öğretim ocakları olan halkevlerinin kapatıl- 
ması, 1945'de Türkçeleştirilen Anayasa'nın Osmanlıcaya döndürülmesi, 
yapıcı ve yaratıcı güce erişen köy enstitülerinin, durucu ve içe dönük öğret- 
men okulları biçimine sokulması, bu alanda başlıca örneklerdir. 

Soyadları konusundaki eleştiriler, 1942'den sonra gittikçe artan bir hızla 
çoğalmış ve bu devrimi zayıf düşürmeğe çalışan bir çaba niteliğini almıştır. 
Eleştiricilerin başında Prof, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu gelmektedir. Sayın 
profesörün araştırmaları ve düşünceleri üzerinde durmadan önce, 1935 
yılına değin süren eski çağlarda soyadlarımızın ne durumda olduğunu özet- 
lememiz gerekiyor. . 

1935'ten önce bizde, soyadlarını düzenleyen bir yasa ya da tüzük yok- 
tu. O güne dek türe (hukuk) dilimizde böyle bir terime de rastlanmamış- 
tır. Buna karşılık “soyadı”? kavramını veren “aile adı” terimini, günümüzün 
dili ile yurttaşlar yasası diyebileceğimiz Medeni Kanun'da görmekteyiz: 
“Türk Medeni Kanunu”nun 25. maddesi kişilerin “isim üzerindeki hakla- 
rından” ve “ismin himayesinden ”, 26. maddesi ise “ismin değişmesinden” 
söz açmaktadır. Bu yasanın, “Evlenmenin umumi hükümleri” baş 
lığını taşıyan beşinci babında aile ismi kavramına yer verilmiştir. 153. 
maddede, “Karı, kocanın aile ismini taşır” denmektedir. 141. maddede ise, 
boşanarak ayrılan kadının aile ismi konusu hükme bağlanmış ve boşanan 
kadının evlenmeden önce taşıdığı aile adını tekrar alacağı, ancak, evlendiği 
sırada dul ise kendi aile adını taşımasına boşanma hükmü ile birlikte mah- 
kemece müsaade olunabileceği belirtilmiştir. Nesep konusundaki hükümler 
arasında yer alan 259. maddede, “Nesebi sahih olan çocuk, babasının is- 
mini taşır ve onun vatandaşlık haklarına malik olur” denmektedir. Burada- 


* 1, 4, 1967 günü Türk Dil Kurumu'nda yapılan konuşma. 
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ki “baba ismi” sözünden “aile adı” kavramını çıkarmak gerekiyor. 311. 
madde, evlilik dışında doğan çocukların anasının aile adını taşıyacağını, 
312. madde ise, babası mahkeme hükmü ile ya da tanınmak suretiyle belir- 


lenen bu gibi çocukların, babanın aile adını taşıyacakları açıklanmakta- 
dır. ” 


Yasadaki bu hükümler, soyadı konusunda eksik ve yetersiz görüldü- 
günden, bundan otuz iki yıl önce Soyadı Kanunu adıyle yeni bir yasa çıkarıl- 
mıştır. Bu yasanın ilk iki maddesi şöyledir: 

Madde: 1— Her Türk öz adından başka soyadını da taşımağa mecburdur. 

Madde: 2— Söyleyişte, yazışta, imzada, öz ad önde, soyadı sonda kullanılır, 

Bakanlar Kurulu'nun 24.12.1934 günlü kararnamesi ile yürürlüğe 
konmuş olan Soyadı Tüzüğü'nün beşinci ve altıncı maddelerinde ise şöyle 
denmektedir: 

Madde: 5- Yeni takılan soyadları Türk dilinden alınır. 

Madde: 6— Soyadı ya yalnız olarak veyahut “oğlu” ile birlikte kullanılır. ğ 

Soyadı Yasası ile anılan tüzükte dayanılan ilkeleri dört kalemde topla- 
yabiliriz: 

ı— Soyadları dil yönünden Türkçe olacaktır. 

2— Türk geleneğine uygun Bini her Türk, soyadı kullanmak zorun- 
dadır. 

“3— Soyadı, öz addan sonra yer alacaktır. : 

4— Soyadı, ya yalın olarak, ya da “oğlu” ile birlikte kullanılacaktır. 

Soyadı Yasası'nın dayanağı olmak üzere İçişleri Bakanlığınca hazırlanan 
ır mart 1933 günlemli “Esbabı mucibe lâyihasından” aldığımız şu cümleler 
üzerinde biraz düşünelim: 

“Her aile ve her fert için soyadı taşımak, asırlardan beri yerleşmiş bir an'ane halini almıştır. 
Bizde ise bu hal, isteğe bırakılmış olduğundan bugün görülen şekil meydana gelmiştir. Çok eskiden 
"Türkler arasında soyadı kullanmak ve hatta uzun zaman soy şecerelerini muhafaza etmek ve ev- 
lenme veya her hangi bir iş için fert hakkında tetkikat yapılacağından her şeyden evvel soyu ve sopu 
araştırmak, bir töre olarak görülür. Hemen bütün memleketlerde öz ad önce, soyadı sonra kullanmak 
mutad olduğundan memleketimizde de bu usulün kabulü muvafık görülmüş ve üçüncü madde o © 
suretle yazılmıştır.” (Yasadaki ikinci madde). 


Şimdi, Prof, Fındıkoğlu” nun soyadları konusundaki düşüncelerini ve 
savlarını özetleyelim: 

Bu konuda Fındıkoğlu, çoğu İş dergisinde, geri kalanı da Çığır, Doğu, 
Kopuz, Türk Yurdu gibi aylık dergilerle, Cumhuriyet, Tasviriefkâr ve Vakü 
gibi günlük gazetelerde olmak üzere sayısı düzineleri bulan yazılar yayım- 
lamıştır. Bunlarda görülen başlıklardan birkaç'örnek verelim: “Soyadları 
Meselesi”, “Soyadlarımızda Millileşme”, “Soyadlarımıza Verilecek Düzen”, 
“Soyadları İşi ve Hamdullah Subhi”, “Soyadları Etrafında Tecessüsler”, 
“Soyadlari Etrafında”, “Soyadlarımızın On Beşinci Yıldönümü”, “Soyadı 
Davasında Türkleşme Hareketi”, “Men ve Man Meselesi ve Soyadlarımız” 
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“Aile Adları...” Bunlar arasında, “Türk Antroponomisi ve Eğridir'de 
Soyadları” başlıklı yazı ile “Safranbolu'da Soyadı Kanunu 'Tatbikatı” 
konulu yazı, toplumbilim alanında yapılmış önemli araştırmalardır. 
Şimdi, Fındıkoğlu'nun 22.12.1942 günlemli Tasvirizfkâr'daki “Soyadı 
Davasında Türkçeleşme Hareketi” başlıklı yazısından bir parçayı okuyalım: 
“1— Soyadı tabiri yanlıştır. İlkin bu yanlışlık düzeltilmelidir. 2— Türklerde soyadı yoktur 
zannı ile hareket edilmiş veya o zan halka verilmek istenmiştir. 3— Kanun, isimlenme düzenini de- 
giştirmiş, memleketimizin Yahudilerinde, Ermenilerinde, Rumlarında, yahut 1934 kanununun mü- 
zakeresi sırasında Adliye Encümeni azalarından birisinin söylediği vechile, bütün mütemeddin rhil- 
letlerde olduğu gibi, isim başa geçirilmiş veya bu lüzum vatandaşlara tahmil olunmuştur. Halbuki 
bu düzen gayri ilmi olduğu kadar gayri millidir. İşin bütün mütemeddin milletlere böyle olduğu fik- 
ri ise çok su götürür. Farzımuhal böyle olsa bile, mütemeddinlik bir lisan yapısını alt üst ettirmeyi 
“icab ettirmemelidir... Bir kısım resmi muhaberatia san bunun yerini tutmaya başlıyor. Diğer 
taraftan Medeni Kanunumuz bu tabire yabancıdır. O, aile ismini kullanıyor ki, çok doğru ve yerin- 
dedir... Esasen 1881'den beri nüfus kütüklerinde bu aile isimleri mukayyet bulunmaktadır.” 
Fındıkoğlu'nun bütün yazılarındaki görüşleri bir arada incelenirse ana 
çizgileri şu noktalarda toplanır: 1— Soyadı terimi uygun değildir. Bunun ye- 
rine aile adı denmelidir. 2— Soyadı yasası düzenlenir ve uygulanırken eski 
aile adları ile yetinmeli, yeni soyadlarına yer verilmemeli idi. 3 — Aile adları, 
Türk geleneklerine uygun olarak “oğlu” ile bitmelidir. 4— Türk dili kural- 
larına göre soyadları öz adlardan önce kullanılmalıdır. 


Bu savlar, günümüzün birçok yazarlarını ve aydınlarını etki altında 
bırakmıştır. İçlerinde, “oğlu” sözünü ekleyerek soyadlarına yeni bir biçim 
verenler, mahkemeye baş vurarak eski aile adlarını diriltenler çoğunluk- 
tadır. Sayısı pek az olan birkaç kişi de, soyadlarını öz adlarından önce yaza- 
rak Fındıkoğlu'nun açtığı yolu eksiksiz izlemeğe başlamışlardır. 

Bu eleştiriler karşısındaki düşüncelerimiz şunlardır: 

1) Soyadı yerine aile adı denmesinde kavram yönünden bir sakınca 
yoktur. Ancak, Türkçenin gidişi ve dil devriminin amacı yönünden düşü- 
nülürse, aile adı terimi uygun düşmemektedir. Çünkü Türkçe olmayan, 
Türkçenin zevkine de uymayan “aile” sözcüğünün dilimizdeki yaşama sü- 
resi daha kaç yıl uzayabilecektir, kestirilemez. “Soy” sözcüğünün kullanıl 
ması her yönden daha doğrudur. Soy, dar anlamda aile kavramını verebi-. 
İeceği gibi geniş anlamı ile de Türk soyuna bağlılığımızın bir simgesi ol- 
maktadır. Dinsel kâynaktan gelen öz adlarımız yanında ulusal kaynaktan 
gelen soyadlarımızın, ulusseverlik ilkesi ile bağdaştığı söz götürmez bir ger- 
çektir, Nitekim, Ziya Gökalp'a göre de “Fski Türk ailesi soy-adını alırdı.” 
(Türk Medeniyeti Tarihi, 1925, s. 262) 

2) Soyadı yasasının düzenlenmesi ve uygulanması, eski aile adlarının 
yaşatılmasına engel değildir. Tersine, yasanın birinci maddesinin yazılış 
biçimi de, her Türk'ün, öteden beri var olan soyadını taşımak zorunda 
olduğunu belirtecek niteliktedir. Ancak, eski aile adları "Türkçe değilse bun- 
ların Türkçe soyadları ile değiştirilmesi, devrimin amacına uygun olacaktır. 
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Çünkü soyadı devriminde güdülen amaca, genel Türk Devrimi'ne koşut 
yönde gidilmekle ulaşılabilir. 'Türk Devrimi'nin her alanda görülen ortak 
özelliği, “ulusal” oluşundadır. Birtakım Arapça ve Farsça sözlere dayanan 
eski aile adlarının yaşatılması, bu ilkeye ve ülküye aykırı düşer. Diyebiliriz 
ki Soyadı Yasası, Türkçe olan eski aile adlarını korumakla birlikte, Türkçe- 
den yapılmış yeni soyadlarının alınmasına yol açan bir devrim yasasıdır. 
Ancak, uygulamada bu durum iyice anlaşılmamış, Türkçe dahi olsa, eski- 
lerinin değiştirilmesi gerektiği sanılmış olacak ki, yurdun bütün bölgelerinde, 
gelişigüzel, yerli yersiz, anlamlı anlamsız, türlü soyadlarına yer verilmiştir. 
Uygulamadaki eksiklik ve aksaklıklar her zaman düzeltilebilir. 

3) Aile adlarının “oğlu” ile bitmesi gerektiği yolundaki sava karşı bir 
diyeceğimiz yoktur. Bize göre, Fındıkoğlu'nun görüşleri arasında en sağlamı 
budur. Nitekim Soyadı Tüzüğünün 6. maddesinde soyadlarının yalnız 
olarak, yahut “oğlu” ile birlikte kullanılacağı yazılıdır. Ancak, “oğlu” 
sözü, isteğe bırakılmıştır. Bunda da sakıncalı bir durum düşünülemez. 
“Oğlu” sözünün eklenmesini isteyenler için bu yol kendiliğinden açık oldu- 
Suna göre, bütün Türklerin buna uymaları her zaman düşünülebilir. Tüzü- 
gün bu maddesi karşısında “oğlu” sözünü eklemek için mahkemeden karar 
almağa lüzum yoksa da, tapu ve nüfus daireleri gibi kişi haklarına etkili 
kurumlarda anlaşmazlıklara ve güçlüklere yol açılmaması için mahkemeler- 
den karar istenmesi, yuritaşlarımızca sağlam yol olarak yeğ bulunmakta- 
dır. 


Dilimizde, soyadlarını belirten bir de “gil” eki vardır. Uşaklıgil, 
Pınarlıgil, Çubukgil, Başgil gibi soyadlarında bu ekten yararlanılmıştır. 
Ancak, Arapça asıllı, bir öz ada eklenerek yapılan Necatigil gibi soyad- 
larında devrimcilik amacı örselenmiştir. 

Bu ek, yasa tasarısının hazırlanması sırasında saylavlar arasında da 
görüşme konusu olmuştur. Muğla Saylavı Nuri Bey'in hazırladığı “Nüfus 
Kanununa Müzeyyel 3/97 sayılı Kanun Teklifi” ile birlikte incelenen 
“Soyadı Hakkında 1/558 sayılı Kanun Lâyihası”'nın gerekçesinde şunları 
okuyoruz: 

“Soyadı bütün dünya için lüzumu kabul edilmiş olduğuna göre bu ciheti tafsile lüzum görmü- 
yorum, Aynı zamanda soyadı, bunu taşıyanın milliyetini ifade eder. Artık bunda dinin ve ırki mil- 
liyetin tesiri kalmamıştır. Rusyalı Türkleri buna misal olarak gösterebilirim. Soyadı birçok defa öz 
adla birlikte kullanılacağına göre soyadı kelimesini diğerlerinden ayıracak bir işaret ile tesbit edilmiş 
imlâ şekli lâzımdır. Dilimizin ihmale uğramış bir pırlantası olan “gil” işareti bunun en muvafikı 
olur.” 

Görülüyor ki, yasama organında “oğlu” sözü ile “gil” eki de görüşülüp 
tartışılmış, Soyadı Yasası, yukarıda belirtilen biçimi ile yürürlüğe girmiştir. 

4) Türk dili kurallarına göre soyadlarının öz adlardan önce gelmesi 
gerekeceği görüşü, ortaya önemli bir anlaşmazlık çıkarmıştır. Şunu önceden 
söyleyelim ki, bu görüşte de bir gerçek payı vardır. Ancak genel kural olarak 
nitelenmesine yeterli değildir. “Oğlu” ile biten aile adları öteden beri öz 


ALİ RIZA ÖNDER 311 


addan önce kullanılırdı. Baltacıoğlu İsmail Hakkı, Fındıkoğlu Ziyaeddin 
Fahri gibi. Şu var ki, buradaki soyadları, biçim yönünden bağımsız birer 
ad olmaktan çok, isim tamlaması durumundadır. Baltacının oğlu İsmail 
Hakkı, Fındığın oğlu Ziyaeddin Fahri anlamlarını taşırlar. Nitekim yazı 
dilinde ve beylik kütüklerde yukarıdaki biçimde yazılan bu adlar, halkın 
konuşma dilinde isim tamlaması özelliği ile kısaltılmış ve geliştirilmiştir. 
Buna göre halk, Baltacının İsmail Hakkı, Fındığın Ziyaeddin Fahri diye 
söyler. 

Bu konuda halktan aldığım örnekleri, doğum yerim olan Kayseri'den 
vereceğim: Bozahmedin Osman, Çukurkapının Hacı Ahmet, Ellikinin Vah- 
di, Pekmezekmeğin Nuh Mehmet, Düllümdüdüğün Fadime, Taşçıoğlunun 

© Ömer gibi. Geçenlerde Kayseri'den gelen bir emekli öğretmen, “Osman Bey 
şöyle dedi, böyle dedi” yolunda, vaktiyle yapılmış bir konuşmayı anlatı- 
yordu. Hangi Osman Bey, diye sorduğumda, “Canım, şu bildiğin Bölüğün 
Osman” diye karşılık verdi. Meğer, Millet Partisi Genel Başkanı Osman 
Bölübaşı'dan söz edermiş. 

Görülüyor ki, açık ve belirli bir biçimde öz adların başına gelen soyad- 
larına kesin olarak bağlanmak kolay değildir. Burada, değişmez bir dil kura- 
ından ya da toplumsal gelenekten söz açamayız. Çünkü, geçmişimiz üze- 
rinde şöyle bir incelemeye girişirsek, Türklerin, çağlar boyunca değişik ve 
karışık olarak birtakım takma adlar, sanlar, soy ve sop bildiren ünler, aile 
adları kullandıklarını görürüz. 

Önce, dil kuralı yönünden düşünelim: Öz adın yanında kullanılan, 
ağa, baba, onbaşı, çavuş, yüzbaşı, binbaşı, paşa, hoca, efe, doktor, öğret- 
men gibi sanlara bakalım. Ağa, onbaşı, çavuş, efe gibi sözler, okumamış halk 
arasında büyük bir çoğunlukla öz adların sonuna gelir. Mehmet Ağa 
Ahmet Onbaşı, Hasan Çavuş, Durmuş Efe, Osman Paşa gibi. Ama, öz ad- 
ların başına alındığı da görülür. Ağa Mehmet, Ağa Cemal (Rahmetli Cemal 
Gürsel için yaygın bir takma ad olmuştu), Onbaşı Ahmet, Başçavuş Hasan, 
Efe Durmuş gibi. Devlet düzeninde askerlik sanları, öz adların sıfatı gibi 
başa alınmıştır. Ama halk, yine de Ahmet Onbaşı, Hasan Çavuş demekten 
vaz geçmez. Öğretmen Muhsine yerine Muhsine Öğretmen, Doktor Yalçın 
yerine Yalçın Doktor biçiminde konuşanları her gün aramızda görüp duru- 
yoruz. Dede Korkut'a Korkut Ata dahi dendiğini hepimiz biliriz. 

Adların başına getirdiğimiz “bay” ve “bayan” yerine eskiden öz ad- 
ların sonunda kullanılmış olan “bey” ve “hanım” sözleri de bu alanda birer 
örnek olarak anılabilir. Genel nitelikleri yönünden birbirine benzeyen 
sanları, takma adları, soyadlarını, yerine göre öz adların başlarında da, son- 
larında da görebiliyoruz. O halde bu konuda değişmez kural yoktur. 

Soyadı Yasasından önce yazarlarımız Batı göreneklerinin etkisinde kala- 
rak baba adlarını ikinci ad yerinde kullanıyorlardı. Bu adlar soyadı görevini 
yüklenmiş oluyordu. Hamdullah Subhi, Halil Ethem, Akil Muhtar, Yunus 
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Bekir gibi. Bunlar dışında takma ad olarak ikinci bir ad kullananlar da yok 
değildi. 

Sayın Fındıkoğlu'nun belirttiği gibi, nüfus kütüklerinde 1881 yılından 
beri Arab'ın “ibn”i, Kars'ın “zade”si yerine geçen “oğlu” sözü ile bitiril 
miş aile adlarının yer aldığı bir gerçektir. Ancak bu bile soyadlarının öz ad- 
dan önce geleceğini gösterir kesin bir kanıt olamaz. Çünkü bu kayıtlar da 
tam bir düzen içinde değildir. Babamın, 1905 (24 mart 1321) yılında yeni- 
lenen nüfus kimlik cüzdanında (devleti aliyei Osmaniye tezkeresinde), 
isim ve şöhreti sütununda “Eğrioğlu Ali” yazılıdır. Benim nüfusa yazılmam 
için 1926'da düzenlenen doğum belgesindeki (tevellüd vukuat ilmühaberin- 
deki) sütunda ise, “Eğrioğlu mahdumü Ali Rıza” sözleri yer almıştır. Bu 
örneklerde aile adları öz adlardan önce yazılmış ise de, sütun başlıkları, 
“şöhreti ve ismi” biçiminde değil, “isim ve şöhreti” biçiminde düzenlenmiş- 
tir. Bu da işlerin ne denli düzensiz ve karışık olduğunu gösterir. 

Yunus Emrenin ve Anadolu Selçuklularından Rükneddin Kılıçars- 
lan'ın ikinci adları, soyadı işlevini (fonksiyonunu) üzerlerine almıştır. Ata- 
larımız IX. yüzyılda İslâmlığı benimseyerek din değiştirdikleri sırada baş- 
larındaki kağanın adı, Satuk Buğra Han idi. Satuk Buğra'nın sözlük anlamı 
“Satılık erkek deve”'dir. Bir hayvan adı olan Buğra'yı, Satuk Han'ın soyadı 
olarak kullandığını ileri sürersek bir yanlışlığa düşmeyeceğimizi sanıyoruz. 
Kök Türklerden de buna benzer adlar bulabiliriz: İpi Tulu Kağan, Çençu 
Yabgu Kağan, Eçine Türçe Kağan, Eçine Kür Kağan, Bilge Kağan, İletmiş 
Bilge Bayınçu Kağan... 

Bu durum karşısında, soyadları ille de başa gelecek, diye diretmenin 
yerinde olmadığı kolayca anlaşılır. Kaldı ki, soyadlarının sonda kullanılması, 
uluslararası ilişkilerimizde birçok kolaylıklar sağlamaktadır. Batı uygarlığı 
çevresindeki ulusların büyük çoğunluğunca benimsenmiş olan bir uygula- 
maya bizim de katılmamızda pratik yararlar bulunduğunu görmezlikten 
gelemeyiz. 

Doktora tezini “Ziya Gökalp” konusuna ayıran sayın Fındıkoğlu'nun 
yukarıdaki görüşüne karşı, Ali Nüzhet Göksel'in 1939'da bastırdığı Ziya 
Gökalp ve Çınaraltı adlı kitabındaki bir yazıyı hatırlatmak istiyoruz. Ölü- 
münden önceki aylarda, 1924 yılında yazdığı “Aile Adları” başlıklı yazı- 
sında Gökalp, boy çağındaki adlarımızı belirttikten sonra şöyle demekte- 
dir: “Eski Oğuzlarda bugünkü Avrupa milletlerinin aksine olarak boy ismi 
şahsi addan evvel gelirdi.” Bu satırların hemen arkasında şunları okuyo- 
ruz: “Şu kadar var ki, Macarlarda da aile ismi şahsi addan evvel gelir. 
Bu benzeyiş de, Türklerle Macarlar arasındaki kadim bir münasebeti gös- 
terir. Bununla beraber eski Oğuzlarda boy adının şahsi isimden sonra gel- 
diği de görülmüştür. Yunus Emre, Tapduk Emre gibi.” Gökalp, yazısının 
sonlarında kendi düşüncelerini şöyle açıklamaktadır: “Avrupai devirde de- 
delerinden birinin şahsi ismi, yahut hirfetinin ismi, Avrupa'da olduğu gibi, 
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aileismiitibar olunarak bütün nesillerde şahsi isimden sonra getirilmek sure- 
tiyle başlayacaktır. Ali Çapan, Ahmet Avunduk gibi... İşte, yeni nüfus 
defterlerinde esas olacak olan aile ismi şu son tarzda olmalıdır. Bu şekilde 
hem aile ismi birçok nesiller devam eder, hem de ilk devir, yani boy dev- 
rine tetabuk eder. Hem de “oğul” ve “zade” gibi fazla tabirlerden azade 
bulunmuş olur. Münevverlerimiz kanundan evvel bunu kabul etseler daha 
iyi olur.” 

Görülüyor ki, sonuç olarak Gökalp, soyadlarının öz ile dan sonra yazıl- 
masını salık vermekte, “oğlu” sözünü bile gereksiz bulmaktadır. Nitekim, 
anılan yazısından daha önce, öz adının sonuna aldığı Gökalp soyadını kul- 
lanmakla bize en güzel örneği de vermişür. 

Sözlerimizi toparlarsak diyeceğimiz şudur: Soyadlarının başa gelmesi 
eski bir göreneğe dayanmış olabilir. Ama bunu gelenek olarak göstermek 
doğru değildir. Çünkü gelenekler, ulusları ulus yapan ana kurallar ve temel 
yapılardır. Bunlar kolay kolay değişmezler. Sık sık değişenler, gelenekler 
değil, göreneklerdir, Baltacıoğlu'nun, görenekleri, “eski canlı kültürün ar- 
tığı, ölüsü” olarak tanımlaması, geleneklerden ise “ömrü sonsuz olan bir 
soy kültür” olarak söz etmesi, üzerinde önemle ve özele durulacak bilimsel 
görüşleri yansıtmaktadır (Türk Folklor Araştırmaları, mart 1967, 8. 212., 
“Gelenek ve Görenekler”, başlıklı yazı). 

Türklerde soyadı konusunda değişmeyen bir kural (gelenek) varsa o 
da, her Türkün bir soyadı taşıdığı gerçeğidir. Bu gelenek, “Kişi lâkabı ile 
anılır” atasözünde çok güzel belirtilmiştir. Soyadlarının başa ya da sona 
gelmesi, gelenek değeri taşımaktan çok uzaktır. Sona alınan soyadlarının dili 
altüst edeceğini sanmak ise, yersiz bir kuruntudan ileri gidemez. Kaldı ki 
devrimler, gelenekler gibi güçlü görünen nice görenekleri de değiştirirler. 
Yeni gelenekler de kurarlar. Bu özellik, devrimlerin yapısında saklıdır. 

Fındıkoğlu'nun görüşleri üzerindeki düşüncelerimizi burada bitirir- 
ken soyadları sorunu üzerinde duran başka yazar ve ablşyızielmizi de kı- 
saca anmak isteriz: 

Prof. Osman Turan, Bozkurt dergisinin 1942'de çıkan ilk sayısında. bu 
konudaki kişisel görüşlerini açıklamıştır. 

Prof. Remzi Oğuz Arık aynı yıl yayımlanan Millet dergisinin 3. sayı- 
sında yer alan “Soyadları” başlıklı yazısında şunları söylüyor: “Bizde 
Müslümanlıktan önce herkesin çift adı bulunduğunu tesbit etmek zordur. 
İslâmlık, Türklerin çift ad taşımasını âdet haline sokmuştur. Müslüman- 
lığı gösteren bir Arap adı, daima asıl Türk adının başına gelmiştir.” 

Rahmetli Arık'ın İslâmlıktan önceki Türklerde çift ad bulunmadığına 
değinen sözlerine katılmak biraz güçtür. Nitekim yukarıda, bunun tersini 
gösteren örnekleri ortaya koymuş bulunuyoruz. Yalnız, asıl Türk adının 
Arap asıllı öz addan sonra geldiği yolundaki görüş Soyadı Yasası'nda uygu- 
lanan sistemi desteklemektedir, 
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Prof. Hüseyin Namık Orkun da 1942'de Çınaraltı dergisinin 51. sayı- 
sında şöyle yazmaktadır: “Milli tarihimizin hudutlarının Mısırlılara, Hitit- 
lere, hatta Amerika kavimlerine kadar teşmil edildiği bir devirde, uydurma 
kelime modasına uyarak yapılan ve asla Türkçe olmayan soyadları vardır. 
Nihayet cedlerden intikal eden aile adlarını muhafaza edenleri unutmamak 
lâzımdır... Bize kalırsa hiç bir şey yapmak doğru değildir. Olan olmuştur. 
Soyadlarımız bizim ruhi haletimizi, sıfatlarımızı, cibilliyetimizi göstermesi 
itibariyle canlı bir tarih vesikasıdır. Evlâtlarımıza bıraktığımız binlerce ib- 
ret verici vesikalar içinde, bırakınız bunlar da bulunsun.” 

Rahmetli Orkun'un yakındığı yönler, daha çok uygulama ile ilgilidir. 
Aşırı karamsarlık içinde kaleme alınmışa benzemektedir. Ancak, bozukluk- 
ları ve yanlış uygulamaları, karamsarlıkla başiboş bırakmak da yerinde de- 
gildir. i 

Atatürk, 1934'te bu konuyu ele alarak bir yasa çıkarılmasını öngör- 

“düğü zaman, Türkiye'de aile adlarının ne denli karışık ve düzensiz durumda 
bulunduğunu, yukarıdaki açıklamalarımızda belirtmiş bulunuyoruz. Şimdi 
de, soyadlarımızın, günün konusu olarak yeniden ele alınmasını gerektiren 
nedenler üzerinde duralım: ' 

İlgili yasanın ve tüzüğün titizlikle uygulanmaması yüzünden soyad- 
larımız, çeşit çeşit biçimlerde karışıklıklara sürüklenmek üzeredir. Daha 
doğrusu, özensizlik ve ilgisizlikten ötürü bu ulusal kurum, başıboş, yüzüstü 
bırakılmış gibidir. Bu gevşemeyi gözler önüne sermek ve düzeltme yollarını 
göstermek amacıyle böyle bir incelemeye girişmiş bulunuyoruz. Okur yazar 
bir Türk çocuğu olarak bu alanda payımıza düşen ödevi yerine getirmek ça- 
bası içindeyiz. 

Soyadlarımızdaki başıboşluk şöyle özetlenebilir: 

1) Günümüzün kimi yazarları yazılarında soyadlarını kullanmamak- 
tadırlar, Öyle ki, bunu, yazın (edebiyat) alanında görülen takma ad görene- 
ği ile de bağdaştıramazlar. Çünkü takma adlar, asıl adlar dışında benimse- 
nen, bambaşka nitelikte, yakıştırma ve iğreti adlardır. Oysa soyadlarını kul- 
lanmadıklarından yakındığımız yazarlar, kütükte yazılı öz adlarını kullan- 
makla yetiniyorlar. Atatürk devrimlerinin bütünü ile korunmasından yana 
olan Cumhuriye gazetesinin öz TTürkçeci başyazarını da burada, kına- 
nacak kişilere örnek olarak almamız, hüzün vericidir. Ansiklopedilerde so- 
yadının Abalıoğlu olduğu görülen sayın yazar, soyadını neden bir kıyıya 
atmıştır, anlayamıyoruz. Bu tutum, sözü geçen gazetenin yazarlarına özgü 
de değildir. Başka örnekler gösterilmesi de güç olmasa gerek. Özellikle radyo 
ve gazetelerin spor haberlerinde kişilerin soyadlarını anmak yasakmış gibi 
davranılmaktadır. Çetin, Turgay, Ogün gibi sporcularımızın soyadlarını bi- 
len varsa beri gelsin, Eğer bu tutum, haberlerin kısaltılması zorunluğundan 
ileri geliyorsa tutulacak yol başka olmalıdır. Bu da öz ad yerine soyadlarının 
verilmesi yoludur. Ankara'da sık sık görmeğe alıştığımız Restoran Cevat, 
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Butik Neclâ, Ahmet Lokantası gibi işyerlerinin adları, içine düştüğümüz 
kargaşanın açık belirtileridir. 

2) Başta sayın Fındıkoğlu olmak üzere, Kırzıoğlu, Hocaoğlu gibi az 
sayıdaki tanınmış imzalarda dahi soyadının başta kullanıldığını görüyo- 
ruz. Bu, bilimsel bir görüşe dayansa bile, yasalar yönünden sakıncalıdır. 
Çünkü Sayadı Yasası'na aykırı davranılmış oluyor. İmzayı kısaltmak amacı 
güdülecekse, bunda, öz adın bırakılmasına ve soyadının tek başına kullanıl- 
masına engel yoktur. Ama, soyadını hiç kullanmamak gibi, onu öz addan 
önce kullanmak da yasaya aykırı düşmektedir. i 

3) 27 mayıs 1960 devriminden sonra ortaya çıkan başka bir uygulama 
yanlışını da belirtmemiz gerekiyor: O sıralarda yasama görevini üzerine 
almış bulunan Milli Birlik Komitesi, Meclis görüşmeleri sırasındaki oyla- 
malarda ve buna benzer işlemlerde, Komite üyelerinin soyadlarının alfabe 
sırasına bağlı kalmışlardır. Anlaşılıyor ki, bu üst ve asi ilişkileri dışında, öz- 
gür ve eşit bir hava içinde çalışabilmek kaygısı ile yapılmıştır. Ancak, üye 
adları okunurken önce soyadlarının okunması ile, yasa dışına çıkılmıştır. 
Liste, yine soyadı sırasına göre düzenlenir, ancak, Cemal Gürsel adı “Gür- 
sel Gemal” diye okunmazdı. Gerekiyorsa yalnız soyadları okunarak da ko- 
laylık sağlanabilirdi. Gerçi, ansiklopedilerde ve birçok bilim yayınlarında 
soyadı alfabe sırası, genel bir yol olarak izlenmektedir. Ancak bunlarda 
soyadlarının büyük harflerle ya da kalın puntolarla verildiği, öz adlarının 
ya bir virgülle ayrılıp küçük harflerle yazıldığı ya da ayraç içine alındığı, 
herkesçe bilinir. Bunu öğrenememiş olan kurumlardan birisi de PT'T'dir. 
Telefon rehberlerinde soyadlarından sonra bir virgül koymayı bile düşüne- 
memişlerdir. Listedeki adların Gülek Kasım, Oral Cavit diye yazılıp okun- 
duğunu, seçim günlerinde, parti oy pusulalarında sık sık görmeğe, iyiden 
üyiye alışmış bulunuyoruz. Unutmamak gerekir ki, bu durum da Soyadı 
Yasası'nı hiçe saymaktan başka bir anlam taşımaz. 

4) Soyadlarının Türkçe olmayan sözcüklerle yapılması akımı da son 
yılların hastalıkları arasında sayılabilir. Bu konuda, “oğlu” ile biten soyad- 
larına duyulan ilginin artışından yararlanarak bu yolu tutanlar çoğunlukta 
görülmektedir. “Oğlu” ile biten soyadları arasından gelişigüzel seçtiğim 
62 soyadından yalnız 6'sının Türkçe köke dayandığını üzüntü ile gördüm. 
Bunlar da, Afşaroğlu, Ağabeyoğlu, Ağacıkoğlu, Ağaoğlu, Akaoğlu, Akma- 
noğlu gibi adlardır. Ötekilerin ise, Hacıoğlu, Hocaoğlu, Müftüoğlu, İmam- 
oğlu, Hamurkâroğlu, Haştemoğlu Madenoğlu, Manıoğlu, Mavioğlu, 
Mizanoğlu, Müezzinoğlu, Mühürdaroğlu, Menziletoğlu, Müstecapoğlu, 
Mehdioğlu, Gaffaroğlu, Gafuroğlu gibi, devrim havasının dışında kalan 
eski aile adlarıdır. Soyadlarının Türkçe dışındaki sözlerden kurulması da 
yasadaki ilkelerle bağdaşamaz. 

Bozulan bu yönlerin düzeltilmesi yolları bizce şunlardır: 

a) Soyadlarının Türkçe kurallarına ve Türk halkının göreneklerine 
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uygun olarak yapılması ve değerlendirilmesi işinde ulusal eklerden yarar- 
lanmak isteyenler için üç çeşit gereç vardır. “Oğlu”, “gil”, “ler”. Bunlar 
dışında “İı” ve “cı” ekleri de işlektir. Ancak bu son iki ekle soyadı yapılması, 
ana kural sayılamaz. Bunlar ikinci kertede kalmaktadır. 

Bu konudaki görüşümüzü de bir iki örnekle açıklamağa çalışalım: 
Köprülü soyadı “lı” eki ile yapılmıştır. Ama burada ana kuralı da uygu- 
layabiliriz. Köprülüoğlu, Köprülügil, Köprülüler. Katırcıoğlu soyadı 
ise “cı” ekini almıştır. Bundan da Katırcıoğlu, Katırcıgil, Katırcılar biçim- 
lerini elde edebiliriz. Bu kurallar dışında ek alan soyadları bunlar gibi se- 
vimli olamıyor. Ancak, hiç bir ek almadan yalın olarak soyadı alınmasında, 
ve kullanılmasında da hiç bir sakınca yoktur. Bu, tüzükte belirtildiği gibi 
uygulamada da denenmiş ve tutunmuş bir yoldur. Atatürk, Gökalp, İnönü 
gibi soyadları, eksiz yapılmış yalın soyadlarının en ünlü örnekleridir. 

Soyadlarımızı bu kurallar içinde görür ve kullanırsak birçok karşı sav- 
ları önlemiş oluruz. 

b) Yurdumuzda yaşadıkları için yasalarımıza göre Türk uyruğundan sa- 
yılan Müslümanlık dışında başka dinlere bağlı, soy yönünden yabancı asıllı 
yurttaşlarımızın alacakları soyadları için başka bir yol gösterilmediğine göre, 
bunların da soyadı konusunda ilgili yasa ve tüzük sınırları içinde kalmaları 
gerektiğinde kimsenin kuşkusu olamaz. Nitekim, öteden beri Demirciyan, 
Tokatlıyan gibi soyadları, Türklük bilincini benimseyen Ermeni yurttaş- 
larımız elinde, Demircioğlu, Tokatlıoğlu biçimine girerek yasaya uymuş- 
lardır. Bunların yanında yasayı hiçe sayarak bildiklerini okuyanlar da çok- 
tur. 

c) Yabancı ülkelerdeki soydaşlarımız, bağlı bulundukları devletlerin 
tutumlarına göre, yasal zorunluklar karşısında değilseler ve 'Türklüklerini 
unutmak istemiyorlarsa, Türke özgü kurallara göre soyadı almak durumun- 
dadırlar. Bu yolu tutmaları, ulusal kültür açısından olumlu karşılanacak 
bir davranış olacaktır. 

ç) Soyadlarının kullanılmasında, yasaları uygulamakla görevli olan- 
ların da bu konu üzerine eğilmeleri, kaçınılmaz bir zorunluk olmuştur. So- 
yadının, söyleyişte, yazışta ve imzada öz addan sonra kullanılması, her halde 
bir soyadı taşınması, Türk uyruğundaki bütün yurttaşlar için yasal bir yü- 

“ kümlülük olduğuna göre, buna aykırı davrananlar için bulunacak tedbirlerin 
de yasalarda aranması gerekir, Kimi türeciler, soyadı yasasında ceza hükmü 
bulunmadığını ileri sürerek bu konudaki aykırı eylemler için ceza verile- 
meyeceğini düşünmüş olabilirler. Nitekim, bugüne dek soyadı suçu diye bir 
uygulamaya rastlamamış olmamız da bunu gösteriyor. Biz bu görüşte deği- 
liz, Soyadı yasası, bu alandaki karışıklığı düzene sokan bir yasa olduğuna 
göre, devlet yönetimindeki ilkelerden birisi olan kamu düzeni ilkesini ger- 
çekleştirmek amacı güdülmüştür. Bu gibi eylemler için Soyadı Yasası bir ceza 
hükmü göstermediğinden Türk Ceza Yasası'nın açık kapılı maddelerinden 
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olan 526. maddeden yararlanmamız düşünülecektir. Bu maddenin ilk fik- 
rasında şöyle denmektedir: “Salâhiyetli makamlar tarafından adli muame- 
leler dolayısıyle yahut âmme emniyeti veya âmme intizamı veya umumi 
hıfzıssıha mülâhazası ile kanun ve nizamlara aykırı olmayarak verilen bir 
emre itaat etmeyen veya bu yolda alınmış bir tedbire riayet eylemiyen kim- 
se, fiil ayrı bir suç teşkil etmediği takdirde bir aya kadar hafif hapis veya 
yüz elli liraya kadar hafif para cezası ile cezalandırılır.” Buradaki “âmme 
intizamı” sözleri, öz Türkçede “kamu düzeni” ile karşılanmıştır. 

Sopadı Yasası çıktığı sıralarda, hükümlerinin uygulanması için yetkili 
makamlardan verilmiş buyrukların, yazılmış genelgelerin, yurdun her yanı- 
na duyurulduğu da bilinen bir gerçektir. O halde, maddedeki ceza hükmü- 
nün, konumuz için de uygulanabileceği üzerinde duraksamanın bir anlamı 
olamaz. Devtimlerimizi korumakla yükümlü olan savcılarımızın, yönetici- 
lerimizin, kolluk ve güvenlik görevlilerinin, bu alanda kendilerine düşen 
ödevi yerine getirmelerini beklemek, bütün Türklerin toplumsal hakları 
arasında yer almalıdır. i 

Vaktiyle Arapça ezan ve kameti yasaklayan ve cezalandıran bir hük- 
mün 526. maddeye girmiş olması, soyadı konusundaki boşluğun ortaya atıl- 
masına ve aksi bir sonuca ulaşılmasına yol açacak nitelikte değildir. Çünkü, 
ezan ve kamet konusunda, ceza hükmü konmadan yıllarca önce (1932'de) 
Diyanet İşleri Başkanlığının din görevlilerine yaptığı genelge, yalnız görev- 
lileri bağlıyordu. Serbest yurttaşların Arapça ezan ve kamet okumalarını da 
cezalandırabilmek için yasada böyle bir hüküm bulunması gerekmekteydi. 
Soyadı konusunda, böyle bir gerekseme söz konusu olamaz. Çünkü, soyad- 
ları sorumluluğu, yalnız nüfus memurlarını ve yöneticileri bağlamakla kal- 
mamış, tersine, bütün yurttaşları kapsamı içine almıştır. O halde, 526. 
maddenin ilk fikrası, soyadı suçları için gerekli cezayı vermemize elverişli 
bulunmaktadır. Soyadı yasasındaki buyruk ve yasakların yaptırgasız (ınü- 
eyyidesiz) olduğu yolundaki düşünceler bu bakımdan yersiz ve dayanık- 
sızdır, 
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On. üçüncü yüzyılın sonlarında 
ya da on dördüncü yüzyılın. başla- 
rında Cemalettin İbni Mühenna'- 
nın Hilyeül-linsan ve Helbetül-lisan 
adıyle yazdığı sözlük, 1934 yılında 
da İbni Mühenna Lügatı adıyle Ab- 
dullah Battal (Taymas)ın inceleme- 
si olarak yayımlandı. 

Biz bu sözlüğü sanat, meslek 
adları bakımından taradık. 6-7 
yüzyıl önceki Türklerin bildikleri, 
yaptıkları, işledikleri sanatları, bun- 
lara verdikleri adları belirtmiş ol- 
makla, birlikte; bu sanatlar dolayı- 
siyle o çağlardaki Türk uygarlık 
hayatını, iktisadi hayatını da beliri- 
miş oluyoruz. Günümüzde bu sanat- 
lardan unutulmuş, gelişmiş, yaşa- 
makta olanlar bulunduğu gibi ad 
değiştirenler Ode vardır. 

Hem dil, hem kültür bakımın- 
dan ilgi çekici bulduğumuz sanat 
adlarını ve sanatçıları bu sözlükten 
alıyoruz. 

Dilciler bu deyimlerin, terim- 
rimlerin, daha çok Azerbaycan, Kâş- 
gar ağzına uygun olduğunu söyle- 
mekteler. 


A 


Açgucu: Kan alıcı. 
Agaç yonga: Dülger. 
Alçışçı: Alçıcı. 


Altatıcı: Yankesici. 

Aşcı: Aş pişiren, ahçı. 

daçı: Avla meşgul olan adam. 
Av iti: Av köpeği, 

Avla kuşu: Av kuşu. 

Ayak: Çanak, kap. 

Ayakçı: Çanakçı. 


B 
Bağırltak: Kadın' göğüslüğü. 
Balıkcı: Balık avcısı. 
Barçın: Diba. 
Barşıncı: Diba dokuyan. 
Başmak: Papuç. 
Başmakçı: Ayakkabıcı. 
Bengi: Darı şarabı (Farsçaya geç- 
miştir). 
Beşik: Sallanır çocuk yatağı. 
Bezekçi: Nakkaş, süs resmi yapan. 
Bilbağı: Kuşak (belbağı). 
Bitikçi: Yazıcı, kâtip. 
Bitiklenmek: Yazmak. 
Bilimek: Yazmak. 
Biyişi: Oynayıcı, raks eden. 
Bıçakçı: Bıçak yapan. 
Borgu: Boru. 
Borgucu: Borucu. 
Boyagçi: Boyacı. 
Boyanmak: Kendi kendini boyamak. 
Börk: Kalpak. 
Börkçü: Kalpakçı. 
Burundak: Yular. 
Buzluk: Buz saklanan yer, buzhane. 
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ç 
Çagır: Şarap. 
Çaguşı: Şarapçı 
Çalışşı: Güreşçi, pehlivan. 
Çalırçı: Çadırcı. 


Çibinlasu: Yelpaze (cibin: sivrisi- 
nek.) 
Çıkrık: Çıkrık. 
Çomak: Topuz. 
Çümüç: Çamçak, çümçe. 
D 
Demirçi: Demir işleyip türlü aletler 
yapan. z i 
Demrençi: Ok demiri yapan. 
E 


Emleğci: Emleyici, tedavi eden. 
Esrük: Sarhoş. 
Esrici: Parsa av öğretici. 
Etci: Kasap 
Etik: Çizme, edik. 
Eyersi: Eğerci, saraç. 
İ 
İk: İğ, 
İkci: İğ yapan. 
İleğii: Sepici, dabbag. 
İlemek: Dabagat. 
İsi suv: Sıcak su, hamam. 
İsisucu: Hamamcı. 
İşişçi: Çömlekçi, tencereci. 
İşük: Perde. 
İşükçü: Perdeci. 
İtci: Köpekçi. 
I 
Işlagaı: Cilâcı. 
K 


Kalkancı: Kalkan yapan, satan kimse. 
Kam: Şaman, efsuncu. 

Kan algıcı: Kan alıcı. 

Kanagu: Nışter, 
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Kapa: Kıncı. 
Kapığcı: Kapıcı. 
Karaçi: Dilenci. 
Kaşlık: Kaş boyası. 
Kavlık: Çakmak kabı. 
Keçeci: Keçe yapan veya satan. 
Kemici: Gemi yapıcı. 
Kirişi: Kiriş yapan veya satan. 
Kerpiçci: 'Tuğlacı, kerpiçci. 
Kıflı: Makas. 
Kıftıcı: Makas yapan, satan. 
Kılışcı: Kılıç açan veya bileyen. 
Kobuzcu: Kobuzcu. 
Koymancı: Çoban. 
Körük: Ateşi alevlendirmek için kul- 

lanılan demirci aleti. 
Közdemci: Bekçi, gözcü, casus. 
Közgü: Ayna. 
Közgücü: Aynacı 
Kurşuncu: Kalaycı. 
Küngak: Gündüz bekçisi. 
Künesu: Cıva. 
Künt: Kalıp. 
Künicü: Kalıpçı. 
Küpcü: Küp yapan veya satan. 
Küreşci: Güreşçi, pehlivan. 

M 
Munçukcu: Boncukcu. 
o 

Oçak: Korluk (ateşlik). 
Oğa: Kefil. 
Oğalanmak: Kefil olmak. 
Oeru: Hırsız, hırsızlığı meslek edi- 

nen, 
Ogurlamak: Çalmak. 
Okak: Havan. 
Okçu: Ok yapan. 
Ok gezi: Okun kirişe geçen oyuk ucu. 
Oklagu: Oklava. 
Orağ: Orak. 
Ortak: Şerik. 
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Ot: 1) ateş 2) bitki ve ilâç. 

Otaç: Emci, tabib. 

Otas: ot (ateş) yeri, çadır. 

Otagçı: Ortakçı, hergâcı. 

Oyuncu: Oyunla meşgul olan. 

Ö 

Örgenci: Urgancı. 

Örgük: Sahtiyandan 
der, döşek. 

Ötökçü: Söz anlatan, arz eden. 


P 


Pamuk çakıcı: 
Pamukçu: 


s 


Saban: Çift sürme aleti. 

Saç adakı: Saç ayak. 

Sağın: Sağmal deve. 

Sağışlamak: Hesap etmek. 

Sağrak: Bardak, kadeh. 

Sağrakçı: Bardakçı 

Sağsığ: Saksı. 

Sağsığçı: Saksıcı, 

Sakışcı: Muhasebeci. Sakış: Hesap. 

“ Sakış günü: Hesap günü (öteki dün- 
yada). 

Saranşı: Sarıkçı. 

Satığçı: Satıcı. 

Savrağış: Harman savurmak için 
kullanılan alet. 

Sıbızgı: Düdük. 

Sıbızgıçı: Düdükçü. 

Sığırçı: Sığır satıcısı, 

Sıkı: Şarap. 

Sıkındı: Sıkıp çıkarılan nesne, üsa- 
re, 

Sıkman: Üzüm sıkılan yer, üzüm. 
sıkılacak zaman. 

Sondıçı: Büyük aka çi 

Sınık: Kırık, 

Sırça: Şişe. 


yapılan min- 


Pamuk atıcı, 
Pamuk atıcı. 


© Tükme: 


Sırçaşı: Camcı. 

Sıwağıç: Sıvama aleti. 

Sazılmış: Eritilmiş. 

Sözcü: Elçi. 

Suçu: Hamamcı. 

Süngüçü: Süngü yapan. 

Süriçi: Hayvanları süren 
T 

Tarığçı: Ekinci, 

Taşlık: Ayakyolu. 

Tams: Atlas (kumaş). 

Tebük: Top, “Çocuklar tebük oy- 


» 


adam. 


nar. 
Teğirmençi: Değirmenci, 
Tekne: Ağaçtan oyularak yapılan 


kap. 
Temen: Çuvaldız. 
Temirşi: Demirci. 
Ter: Ücret. 
Terçi: Irgat, ecir. 
Teveci: Deveci. 
Tildam: "Tilmaç, tercüman. 
Tümaş: Dilmaç, tercüman. 
Tokmak: Ağaçtan, vurmaya mahsus 
alet. 
Tokuş: Savaş, muharebe. 
Tolkuk: Tulum. 
Tolkukçu: Tulumcu. 
Ton: Geyim, 
Tonçu: Dokuyucu, çulha. 
Tondikici: Terzi. 
Torku: İpek. 
Torkuçu: İpekçi. 
Töşek: Döşek. 
Töşekçi: Döşekçi. 
Tuç: Tunç. 
Tuççu: 'Tunçcu. 
Tuturgan: Pirinç. 
Düğme. 
Tümrü: Def. 
Tümrücü: Davulcu. 
Tümrük: Davul. 
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Tünek: Hapishane. 

Tünekçi: Hapishaneci. 

Tüş yürgücü: Düş yorucu. 
Tütsük: İyi kokan nesne, hoşbu, 
Tütsücü: Attar, yağcı. 


U 
Uçar: Pazar yeri. 
Ulaggı: Ulak alan, postacı, elçi. 
Ulma: 'Vesti. 


Ün: Üğütülmüş toz halinde hububat, 


Unçu: Hububattan un yapan. 
Un ilegi: Un eleği. 
Ü 
Ütürgü: Delme, yonma aleti (ÜL 
dürğü). 
Üzengü: Eğerde ayakları dayamak 
için demir basamak. 


Y 
Ya: Yay. 
Yabgı: Çul. 


Yaşı: Yaycı. 


Yagçı: Attar. 

Yagı: Düşman. 

Yagıçı: Savaşçı. 

Yaksun: Arpa şırası. 

Yaktılık: Her aydınlık veren nesne. 
Yalık: Şarap tulumu. 

Yapığ: Yapı, bina. 

Yapığçı: mimar. 

Yarmakçı: Para kesen. 

Tigne: İğne. li 

Tigneçi: İğneci. 

Yipekçi: İpekçi. 

Yipçi: İpçi. 

Yer yagı: Petrol, neft yağı. 

Yıpar: Misk. 

Yıparçı: Miskçi. 

Yırlayıcı: Taganni eden, hanende, 
Yolguç: Cımbız, tüy yolma aleti. 
Yonguç: Rende. 

Yulduz: Yıldız. 

Yulduzçu: Müneccim. 

Yünçü: Yüncü. 

Yüzgüşü: Suda yüzücü. 
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Bilir misiniz Koca Tülü'yü ya da İncili Çavuşu? Nereden bileceksi- 
niz maya'sını öteki tülü'lerden kıskanan, kıskandığı için de güreşe sıkı giren, 
her güreşte karşısındakini dize getiren, Savran Mustafa Ali'nin Koca Tülü'- 
sünü. Söke dolaylarına yolunuz düşmemişse, deve güreşi nedir görmemiş- 
seniz, bilemezsiniz elbet İncili Çavuş'u. Her yıl başa güreşen, her yıl baş 
ödülü alan İncili Çavuş görülmeye değer doğrusu. Alanda alımlı alımlı “tur 
atışını”, arada bir, mayasını kaçamak bakışlarla süzüşünü, sonra... sonra, 
kıran kırana güreşe girişini görmek istemez misiniz? Yazık ki, isteseniz de 
bu dileğiniz gerçekleşmeyecek artık, Çünkü İncili Çavuş yok bu dünyada. 
Neydi o son güreşi? “... İncili Çavuş, boynunu rakibinin boynunun üstüne 
attı. Ön ayakları ile de çelmeyi yapıştırdı. Kocaman ağır rakibi yan üstü bir- 
denbire yıkılıverdi. Ama öyle bir yıkılış yıkıldı ki, İncili, ön ayaklarını bu 
ağırlığın altında kalmaktan kurtaramadı.” Ne olduysa bundan sonra oldu. 
“Kazandın İncili Çavuş, başpehlivan, baştülü oldun... Bak öteki kaçtı...” 
deseler de boşuna; iki ayağı kırılmıştı, “Kırılan bir ayağının kemiği ters dön- 
müş, kemiği upuzun karnına saplanmıştı.”” Yaşayamazdı o, “Bir kasap, koca- 
man keskin bıçağı ile İncili Çavuş'a yaklaştı.” (...) “Sonra da acılarını din- 
dirdiler.” 

Anadolu'da erkek deveye “tülü”, dişisine de “maya” derler. “Savran” 
da “deveci” demek. Yukarıdaki hikâyeyi Samim Kocagöz anlatıyor son 
kitabında.' Kocagöz, bir başka yazımda da belirtmiştim, hayvan hikâ- 
yeleri konusunda en başarılı hikâyecilerimizdendir. Cihan Şoförü'ndeki 
“Koca Öküz'ün Ölümü” içinde bulunduğu kitaba adını veren “Ahmet'in 
Kuzuları”, türünün kolay kolay unutulamayacak örnekleridir. “Koca Tülü”, 
bu dizinin bir yeni halkasıdır. 

“Nerde yeni, sarp yollar varsa orada erdem vardır.” Andre Gide'in 
sözüdür bu. Sanatçının “kolay”dan sakınmasını öğütlüyor bununla, Zor 
olan, insanı yoran şey, ürkütücüdür. Çoğu kişi kaçınır güç olanla savaşmak- 
tan. Bu savaş bir erdem sayılsa bile. Oysa başarının anahtarını elden çıkar- 
maktır savaştan kaçınmak. 

Samim Kocagöz, hazır kalıpları işlemekten sakınır görünmektedir 
Yağmurdaki Kız'da. İşin kolayına gitmemiştir. Hikâye ve romanda belirli 
eğilimleri yansıtma, kimi yazarlarca bir “ayrıcalık” konusu sayılmaktadır. 
Unutuluyor ki, önemli olan, konu aracılığı ile belirli eğilimleri yansıtmak 
değil, onun işlenişidir. Önceden bağlanılmış ve saplantı haline getirilmiş 
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düşünceler, hikâye ya da roman kılığına sokulmuş olsa bile, sivriliklerini 
belli ederler. Ataç'ı “köylü edebiyatı”'ndan tiksindiren de bu idi. Hikâye 
ve roman, “anlatmak sanatı”dır her şeyden önce. Samim Kocagöz, son 
hikâyelerinde, bu gerçeği benimseyen bir davranış içinde görünmektedir. 

Samim Kocagöz'ün önceki hikâyelerinde de en sağlam yapıda olanları, 
içinde “sorun” bulunmayanlarıdır, kanımızca. Sanat, kendisine yabancı her 
öğeyi reddeder. Reddettiği için de, karşısına çıkinamak, gereklerine uymak 
zorundadır yazar. Kocagöz, “dava” niteliğini taşıyan konulara uzanırken 
bile, bunu dikkate almış, hikâyenin sınırlarını zorlamamıştır. “Gümüş ile 
Zeliha”, “Kıyıda”, “Kıyıda 11” hikâyelerinde, konu çok elverişli olduğu 
halde, ille de toplumculuk edebiyatı yapma hevesine kapılmıyor; gerçek- 
leri, gerçek dışı nedenlerle yorumlamaya kalkışmıyor. “Kıyıda” ve “Kıyıda 
1” parçalarında karşıtlıkları göstermekle yetiniyor, bunları sergilemeyi 
düşünmüyor. Böyle yapsaydı, sanat dışı bir ortama girmiş olacaktı. Hatta 
“Gümüş ile Zeliha”da, kan davası gibi “netameli” bir konuda işi tatlıya 
bağlamanın yolunu buluyor: “Yok yere, nedenini bilmeden adam öldür- 
menin yiğitlik olmadığı” gerçeği, beklenmedik bir sonuca ulaştırıyor hikâ- 
yeyi. Bu hikâye, beklenmezlik (terdit) sanatının da güzel bir örneğini ver- 
mektedir. 

Tam beş tane “kız”lı hikâye var kitapta. Bunlar, birbirini tamamla- 
yan bir dizinin parçaları değildir; her biri ayrı ve bağımsızdır: “Vapurdaki 
Kız”, “Yağmurdaki Kız”, “Tarladaki Kız”, “Mezarlıktaki Kız”, “Evdeki 
Kız”, Bu “kız”ların yaşantılarından bir kesit verilmiş hikâyelerde. “Vapur- 
daki Kız”, bir bankada çalışıyor. “Yağmurdaki Kız”, bir fabrika işçisidir. 
Köylüsü İsmeil'e gönül veren Hatice, “Tarladaki Kız”'dır. Ölüleri için 
Kur'an okutmak isteyenlere yardımcı olan bir kız daha var: “Mezarlıktaki 
Kız”. Rüyasında bir köpeğin parmağını ısırdığını söyleyen ve kuduza ya- 
kalandığından şüphelenen akıl hastası kızın serüveni de “Evdeki Kız”da 
anlatılmıştır. 

Bunların ortak özelliği, hepsinde de hikâyesinin baş kişisinin kız olu- 
şudur. Hiç birisi de evlenmemiş. “Yağmurdaki Kız”la “Evdeki Kız”, 
sevginin ne olduğundan bile habersizler. Biri bütün gün çalışma yüzünden 
sevmeye zaman bulamamış, öteki de ruh hastası, Samim Kocagöz, duyusal- 
lığımızı örselemeden, acındırma ereği gütmeden, çiğliğe yan çizerek, kahra- 
manlarını tanıtmakla yetiniyor. Evet, sadece tanıtıyor. Eylem niteliğini ta- 
şıyan olaylar yok bu hikâyelerde. Ama, eylemsiz hikâye kurmanın güçlüğünü 
yenmeyi başarmış. Geçmişteki deneme ve sınamaları, ortaya koyduğu hi- 
kâye ve romanlar, izleyeceği yolu belirlemiş önceden. 

“Sorun”larla ilgilenmediği için, “Gümüş ile Zeliha” bir yana, yorum 
da yapmıyor. Gerçekleri, ki bunlar sert ve katı da değildir, yorumsuz biçim- 
de vermektedir. Bu davranış, hikâyecinin tarafsızlığını sağlıyor; hikâyeci 
ortadan çekilerek sizi kişilerle başbaşa bırakıyor. Denebilir ki amacı, Camus'- 
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nün deyimiyle, “herkesin derdini ve sevincini dile getirmektir.” Yan tut- 
madan, yorum yapmadan. Bir eğilimin tutucu ve savunucusu olmadan. 
Üstünde bulunduğu çizgiden ayrıldığı, okuru kendi düşüncelerine çekmek 
istediği tek hikâye, “Gümüş ile Zeliha”dır. Kocagöz, burada, “eğitici” 
bir yazar kimliği ile gözükmektedir. Bu eğiticiliği; “akıl hocalığı” anlamında 
düşünmemelidir. Öğrenimin, okumuş yazmışlığın, kişiyi akıl dışı davranış- 
lardan koruduğunu söylemek istiyor. Zeliha'ya söyletiyor bunu; Gümüş, 
onun dediğini tutuyor; öç alacağına, Zeliha'yı bağrına basarak, ihtiyar 
ana ve babasının neler söyleyeceklerine, ilenmelerine aldırmadan, köyden 
çıkıp gidiyor. Ağır basan, sağduyu değildir yalnız başına; okumuş olmak, 
bir öğrenim basamağını bitirmiş olmak sağlıyor bunu. Ve hikâye, tatlı bir 
“son”la sonuçlanıyor. Oysa, yazar isteseydi, elindeki “kan davası” kozunu 
kullanarak, kanlı bıçaklı bir çatışma ortamı yaratabilirdi. 

Kocagöz'ün hikâyelerinde kişilerle olaylar bir paralel çizmektedir; 
biri ötekinden önde değildir. Kişilerin eşliğinde olaylar yürütülür, olayların 
akışı içinde de kişiler tanıtılır. Birinden birini yeğlemiyor. Kişiler olayları 
arkaya itmediği gibi, olaylar da kişileri silikleştirmemektedir. Bir denge 
sağlama çabası seziliyor. İster kendiliğinden, ister bilinçli olsun, sonunda, 
bir yanı ağır basan dengesiz durumdan kurtarıyor hikâyeyi. 

Betimlemelerinde somuttur; benzetmelerinde, hep, somuttan yarar- 
lanmaktadır. Bunun sonucu, okur, tanıtılması istenen kişi ya da görü- 
nümü, ayrıca kafasında tasarlama zorunluluğunda kalmamaktadır. Somut 
betimlemeler, ona, gerekli tutamakları vermektedir. 

Sözgelimi, “Evdeki Kız”ın adını bilmesek de olur; kimliği, birkaç 
satıra sığdırılmıştır çünkü. “Saman rengi saçlarını, kabartmıştı. Koyu 
mavi gözleri, pırıl pırıl dört bir yakaya bakıyordu; ama hiç bir şeyi, kimseyi, 
gördüğünü sanmıyorum. Kalınca, az boyalı dudakları, biçimli bir burnu 
vardı. Yüzü, göz alıcıydı. Elle örülmüş yün bir ceketin üzerine etekleri bi- 
raz uzunca bir yağmurluk giymişti. (...) Çok öfkeliydi. Ama kız, hep elini, 
sol elinin işaret parmağını omuzundan yukarıda tutuyor, hani sınıfta öğ- 
retmenin bir sorusuna karşılık vermek isteyen bir türlü de cesaret edemeyen 
bir öğrenciye benziyordu.” 

“Gümüş ile Zeliha”nın girişindeki görünüm betimlemesi, bir parag- 
raflık yer tutmaktadır: “Dışarıda bembeyaz bir gece vardı: Köyün üstünü 
kar neredeyse evlerin bacalarına değin örtmüştü. Saman damlarına, ahır- 
lara sinen köpeklerin bile sesi çıkmıyordu. Gökyüzünde uçuşan kara kara 
bulutlar, durmadan kuzeye doğru gidiyor, bulutların inadına yusyuvarlak, 
parıl parıl parıldayan ay, güneye doğru kayıyordu.” 

Kocagöz, hikâyelerinin dışında olan bir yazardır; kişi ya da yazar ola- 
rak, hikâyenin gidişini ne engelliyor, ne de etkiliyor. Bir gözlemci durumun- 
dadır, gördüklerini anlatmaktan öteye gitmiyor. Görevinin ne olduğunu bil- 
mektedir. Oktay Akbal'ın her hikâyesinde kendisi vardır. Doğrudan ya da 
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dolaylı yoldan hep kendini anlatır. Kocagöz, Akbal'ın karşıtı bir hikâye- 
cidir: İçe değil, dışa dönüktür. Hikâyelerini yürüten “ben” değil, “başka- 
ları”'dır. 

Anlatımında coşku yoktur, bunu isteyerek yapıyor. Bunun tersine bir 
davranış, çelişkiye düşmek olurdu. Çünkü, simgeleri ve görüntüleri açı- 
lama ya da çözümleme dileği yoktur onun. Gerçeklerle çepeçevre kuşatılmış, 
gerçeklerin kaynaşıp durduğu bir dünyadan kesitler vermek amacındadır. 
Coşkulu bir anlatım, bu içerikle bağdaşamazdı. Bir karşıtlık, bir tutarsız- 
lık olurdu. 

Samim Kocagöz, bu son ciltteki hikâyeleriyle, peşin yargılardan kaçı- 
narak, hikâyeyi hikâye yapan öğelere bağlı kalmanın somut örneklerini ver- 
miştir. Başarısının başlıca nedenini bu tutumunda buluyoruz. Dileriz ki 
bundan sonra da bu doğrultudan ayrılmasın. 


TDK Yayını 
BİR KONGRE ÜZERİNE 


İstanbul'daki “Muallimler Birliği” adlı kuruluş “İkinci Dil Kongresi” 
diye bir toplantı düzenledi. Toplantıya katılanlar dil devrimine, Türk Dil 
Kurumu'na ve Türkçenin özleşmesi akımını benimsemiş olan ilerici güçlere 
öteden beri yönelttikleri saldırıları yenilediler. 


Bu “kongre” dolayısıyle basında çıkan ve “kongre”nin bilimsel havadan 
yoksunluğunu dile getiren yazılardan bir bölüğünü bu kitapta bulacaksınız. 


YENİ ÇIKTI 


Fiyatı 1 lira, öğretmen ve öğrencilere 50 kuruş 


OKUR NOTLARI 


SAMİ N. ÖZERDİM 


İstanbul'da Bilge adını taşıyan aylık bir “edebiyat ve felsefe” gazete- 
sinin çıktığını, bana gönderilen iki sayıdan öğrenebildim; çünkü Ankara ki- 
tapçılarında bu gazeteye rastlamamıştım. 

Baha Çalt'ın hazırladığı gazete dört sayfa içinde birçok yazıyı kucak- 
layabiliyor; küçük puntolarla dizilmesi buna olanak vermiş. Dergilerimiz 
felsefeye pek yer vermezler... Bu gazetede felsefe ağır basıyor. Ayrıca, ilerici 
bir açıdan dil ve müzik konuları da işleniyor. 2. sayıdaki (ocak 1968) 
“Alaturka ve Türk Müziği” yazısı, radyolarımızda alaturkanın yine çoğal- 
dığı son yıllarda, yeniden tartışılması gerekli bir konuya değiniyor. 

Burada Bilge'nin adresini vererek ilgililere arayıp bulmaları olanağını 
sağlayacağım: İstiklâl Caddesi 421/1 Beyoğlu, İstanbul. Yıllık abonesi: 
6 lira. . 


Li 


Dünden “bugüne kalanları bir dizge içinde yenilemek gereksemesi en 
çok Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın yapıtlarında gösteriyor kendini... Atlas 
Kitabevi bir süredir, onun roman ve öykülerini, dilini sadeleşdirterek yeniden 
basıyor. Sadeleştirme işini, Mustafa Nihat Özön, Tahir Nejat Gencan, 
Zahir Güvemli üzerlerine almışlardı. Son çıkan kitaplar arasında Şık'ın 
Mükerrem Kâmil Su tarafından işlendiğini görüyoruz. 

Bilindiği gibi, sadeleştirerek yeniden basıma girişimi daha önce Hilmi 
Kitabevi'nce de yapılmış, ancak girişim yarıda kalmıştı. 

Bugüne kadar çıkan kitaplar şunlar: 

Nimelşinas (Türk harfleriyle ilk kez) 

Şıpsevdi 

Metres 

Gulyabani 

Kuyruklu Yıldız Altında Bir Evlenme (K. Y. A. B. İzdivaç) 

Ben Deli miyim? 

İffet (Türk harfleriyle ilk kez) 

Kadınlar Vâizi (Öyküler) 

Mürebbiye 

İki Hödüğün Seyahati (Öyküler) 

Cehennemlik (Türk harfleriyle ilk kez) 

Efsuncu Baba : 

Mezarından Kalkan Şehit (Türk harfleriyle ilk kez) 
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Acı Gülüş (Tebessüm-i Elem. Türk harfleriyle ilk kez) 

Cadı (Türk harfleriyle ilk kez) 

Tesadüf 

Billâr Kalb (Türk harfleriyle ilk kez) 

Şık 

Can Pazarı (Türk harfleriyle ve kitap halinde ilk kez) 

Tutuşmuş Gönüller (Türk harfleriyle ilk kez) 

Son Arzu 

Atlas Kitabevi, Halide Edib-Adıvar'ın yapıtlarını da yeniden basıyor. 
Bu yeni basım Baha Dürder tarafindan hazırlanmakta, dilde —gerektikçe- 
sadeleştirmeye gidilmektedir. Bugüne kadar çıkan kitaplar: 

Mor Salkımlı Eu 

Raik'ın Annesi (Türk harfleriyle ilk kez) 

Seviyye Talip (Türk harfleriyle ilk kez) 

Yeni Turan (Türk harfleriyle ilk kez) 

Harap Mabetler (Türk harfleriyle ilk kez) 

Sinekli Bakkal 

Ateşten Gömlek 

Mev'ut Hüküm (Türk harfleriyle ilk kez) 

Handan. 

Görüldüğü gibi, her iki dizide de, kitapların bir bölüğü Türk harf 
leriyle ilk kez basılmış oluyor. Hattâ —Gürpınar'ın romanları arasında bir 
tanesinden de anlaşılacağı üzere- gazetelerde kalmış tefrikalar da kitap 
haline getiriliyor. 

Günlerindeki denli okunur mu, okunmaz mı? Bu ayrı bir sorun. Ancak, 
arandığında bulunmayan yapıtların yeniden gün yüzüne çıkarılması yarar- 
hıdır. Birçok bakımlardan... Bu yüzden Atlas Kitabevi iyi bir girişimde... 

Bundan önce, iki kez Ömer Seyfettin'in öyküleri dizi halinde basıl- 
mıştı. Ahmet Halit Kitabevi'nin ilk düzeni sonradan Şerif Hulüsi Kurban- 
oğlu tarafından değiştirildi, düzeltildi. Tahir Alangu'nun, Rafet Zaimler 
Kitabevi'nce bastırılan düzeni ise kendisini bile sevindirmemişti. (Örneğin, 
şu çok önemli Efruz Bep öyküleri, yazarın isteği çiğnenerek iki kitaba bölün- 
müştü. Burada, Alangu'nun May Yayınları arasında son günlerde çıkan 
Ömer Seyfettin, Ülkücü Bir Yazarın Romanı adlı örnek biyografya çalışmasını 
anayım, Türk Dili'nde eleştirileceğini sandığım bu kitap üzerinde ayrıca 
durmuyorum.) 

İnkılâp ve Aka Kitabevlerinin Halit Ziya Uşaklıgil dizisinde sadece: 
Aşıkı Memnu, Mavi ve Siyah, Saray ve Ötesi çıktı. 

Aynı yayınevi, Refik Halit Karay'ın şu kitaplarını yeniledi: 

Memleket Hikâyeleri, Dişi Örümcek, Bu Bizim Hayatımız, Minelbab İlel- 
mihrab, Kadınlar Tekkesi, Sürgün, Sonuncu Kadeh, Bugünün Saraylısı, Gurbet 
Hikâyeleri, Ago Paşanın Hâtıratı.. 
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Varlık Yayınevi'nin “Bütün Eserleri” dizisinde Sait Faik Abasıyanık 
ile Sabahattin Ali dizileri tamamlandı. Ataç dizisinden şimdiye değin: 
Günlerin Getirdiği — Karalama defteri çıktı. Aldülhak Şinasi Hisar dizisi ise ta- 
mamlanmak üzeredir: 

Fahim Bey ve Biz, Çamlıcadaki Eniştemiz, Boğaziçi Mehtapları, Boğaziçi 
Yalıları- Eski Zaman Köşkleri yayınlandı. 


# 


Ankara'da nisan içinde yeni bir sanat dergisi yayına başladı: Yeni 
Eylem adını taşıyor. Bir bölüğü yepyeni adlar... Derginin tutumu, başsözün- 
de, yazarlarından biri tarafından belirtiliyor. Daha çok düz yazıya ağırlık 
verilecek... Bir önceki ya da daha önceki kuşakların yazarlarına baş vur- 
mayacak, kendi kadrosu ile gelmiş bir dergi... Bu, çıkaranların kendi güç- 
lerine güvenini gösterir, haklı bir tutum... Derginin umduğu gibi, yeni ya- 
zarlarla güçlenmesi bizim de dileğimiz. (Adresi: P. K. 88 - Cebeci, Ankara. 
Fiyatı 250 kuruş.) 

“ 

Elime belli başlı dergiler geçiyor. Postanın getirmediklerini kitapçı- 
lardan sağlıyorum. Ne var ki, okur olarak bunların her birini gereğince 
incelediğimi söyleyemem. Ancak, hepsini şöyle bir gözden geçirmek, hiç de- 
ğilse genel bir izlenim verebiliyor... Bibliyografya ile çokça uğraşmam, 
dergilerin koleksiyon olarak değerini daha çok artırıyor kitaplığımda... 

Yukarıda adı geçen Yeni Eylem'in kadro konusundaki titizliği birtakım 
çağrışımlara yol açtı. Türkiye'deki sanat ve düşün dergileri aşağı yukarı 
kadrolaşmış durumda... Kimisi, sayfalarını yeni imzalara açmakta daha hoş- 
görülü davranıyor; bakıyorsunuz, yeni bir yazar, birkaç yıl içinde derginin 
kadrosunda yer almış... Kimisi ise, kadrosunu daha dar tutuyor; her yeni 
gelene kolay kolay yer vermiyor. 

Bütün bunlar olağan, doğal... Eskiden beri, bu böyle gelmiş böyle gidi- 
yor genellikle... Meşrutiyet sonrasında Türk Yurdu bir yanda, Sebilürreşad bir 
yanda, İçtihad bir yanda idi... Birbirinden kesin çizgilerle ayrılmış üç yolu tem- 
sil ediyordu bu dergiler... Mehmet Akif Ersoy'un İçtihad'da, Hakkı Kılıçoğlu”- 
nun Sebilürreşad'da, Mehmet min Yurdakul'un İçtikad'da işi yoktu elbette... 

Bugün, birkaç dergide birden yazabiliyoruz. Ancak, bu dergiler Ata- 
türkçü yazarların birleştiği yayın organlarıdır. Gerici bir gazeteye yazmaya 
kalksam önce onlar kabul etmezler. Eğer düşüncelerimde yüzde yüz bir 
dönüş yaparsam, bunu bir “ihtida” sayarak sütunlarını açabilirler, Diye- 
ceğim, Atatürkçülüğü bırakmadan sağda yer alamam. 

Atatürkçülüğe bağlı kalan dergiler de -sağda olsun, uzak solda olsun- 
Atatürk devrimine karşı çıkanlara yer vermedikleri gibi; ne sağcısı, ne de 
Atatürk devrimini yetersiz bulan ya da bu devrimi devrim saymayan uçtaki 
solcusu Atatürkçü dergiye yazı yazmaya yanaşmaz. Bu bir bakıma düşünce 
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namusu ile ilgili bir sorundur da... 

Gerçekten düşündürücü bir sorun... Atatürk'ü tüm yadsıyan, onu kâ- 
fir sayan hilâfetçi-şeriatçı yanında, yavaş yavaş, çıkış yolu arayan aşırı 
solcular arasında da Atatürk'ü —en azından— küçümseyenler var. Bunu sak- 
lamıyorlar da... Alttan alta da olsa dokunduruyorlar. Onların da dergileri 
var. Meşrutiyet sonrasından verdiğim örnek gibi, bugün de üç dört kampa 
bölünecek yazarlar -ne amaçla olursa olsun— öteki kampların dergilerine 
yazma gereksemesi duymasalar gerektir. 

Bu ayrım henüz kesinlikle gerçekleşmemiştir. Aykırı örneklere rast- 
lıyoruz. 


* 


İzmir'de Sabri Kolçak, Ismayıl OHakkı Baltacıoğlu'nun yaşamını, 
yapıtlarını, düşüncelerini inceleyen bir kitap dizisine başladı. Birinci cildi: 
I. H. Baltacıoğlu, Eğitimin Felsefesini Yapan Pedagog adı ile yayımlandı. Bu ciltte 
hayatı, eseri, tezleri, felsefesi... inceleniyor. İkinci cilt genel felsefesi, eğitim 
felsefesi, ahlâk felsefesi, din felsefesi, sanat felsefesi, politika felsefesi, milli 
kalkınma felsefesi... bölümlerini içerecektir. Baltacıoğlu, yirminci yüzyılın 
başından bu yana, eğitim-sanat-düşün alanında etkileri olmuş bir bilim 
adamı ve yazardır. Onun değerini, köy enstitüleri üzerine büyük bir kitap 
yazan Fay Kirby Berkes de olumlu bir biçimde belirlemişti. $. Kolçak'ın 
incelemesi bu belirlemeyi daha genişletecek umudundayız. 

Aziz Nesin'in, VarkWta Ahmet Köklügiller”in düzenlediği soruşturma- 
ya verdiği yanıt (15 nisan 1968 sayısı), Türkiye'de yazarın durumunu 
çizen aydınlık bir yazıdır. Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, Türkiye'deki koşullar 
içinde düşünmek, yazmak, yaymak durumunda bir düşünürdür. Belki bu 
yönden, onu eleştirenler de olmuştur. Ancak, gerçekten yüzyılın başından 
bu yana, kitapları, dergisi ve konuşmaları ile; özellikle yalnız Türkiye'de 
değil bütün dünyada eğitimin içinde bocaladığı çıkmazı gözler önüne ser- 
mesiyle; yaradılışındaki sanatçı eğilimlerine dayanarak Türk sanatını açık- 
lamasıyle, üzerinde durulacak bir kişidir. Bu bakımdan, Sabri Kolçak'ın 
kitabını umutla karşıladık. (Birinci kitap resimli 136 sayfadır. Fiyatı 12.5 
lira, Adres: Halil Rifat Paşa Caddesi 168/3, İzmir). 


FRANSIZCA - TÜRKÇE SÖZLÜK 


Mehmet Ali Ağakay 


35 lira, öğretmen ve öğrencilere 20 lira 


YAŞAR NABİ NAYIR 


MEHMET SEYDA 


Bakır bir mangalın kıyısına kazılmış sayıya ve nüfus kaydına göre, Yaşar Nabi Nayır 1908 
(1324)'de Üsküp'te doğdu. Sonradan annesinin anlattığı bir “erbain hamsin” hesabına göre de, 
doğum gününün 24 aralık olması gerekiyor. 

Annenin adı Nigâr Hanım. Baba, Nebi Efendi iken adını Nabi olarak değiştirmiş bir kalem 
efendisi. Anne yanından büyükbaba, Üsküp'ün, giderek Kosova ilinin en zengin, en kalburüstü 
toprak sahibi Hacı Yaşar Bey. Onuncu atasına varıncaya kadar soy ağacı saptanmış durumda. Ora- 
da, Saraydan çırak edilmiş güzel bir Çerkez kızı olan Zatigül Hanım'la evlenmiş. Anne Nigâr Ha- 
nım'la dayı, büyükbabanın bu üçüncü karısından dünyaya gelmişler. Ancak o zamanlar Kosova 
Müslümanlarının uygarlığına bakın ki, büyükbaba Üsküp'ün en zengini iken, pek çok benzerleri 
gibi, iki kadın birden almamış. 

Anne Nigâr Hanım, babası Hacı Yaşar Bey'le annesi Zatigül Hanım”ı pek az bir ara ile yitir- 
diği zaman 9 yaşında imiş daha. “Vasilerin”, dadıların, lalaların arasında büyümek bahtsızlığına 
düşmüş, yarım yamalak bir okuma yazma öğrenebilmiş. 17 yaşında iken Nabi Efendi'yi görmüş, 
aile “olamaz,” demiş, “uygun değildir.” Ama Nabi Efendi'yle Nigâr Hanım, olamazı oldurup, ev- 
lenmişler. Gerçekten de, Üsküp eşrafından Hacı Yaşar Bey'in kızı Nigâr Hanım'la İsa Ağa'nın oğlu 
Nabi Efendi'nin evlenmesi uygun görülemezmiş o çağlarda; Rumeli'nde “ağalık” değil, “beylik”- 
tir kişi soyluluğu, toplum sıralanmasında sonra okumuşlar sınıfı olan efendiler gelir, en arkadan da 
ağalar, ki efendiye ağa, beye efendi, ya da ağa denildiği görülmüş duyulmuş şey değilmiş. 

Yaşar Nabi Nayır, dört yaşını doldurmadan yitirdiği babasını hiç anımsamaz. Onun, daha 
önce de ablası ölmüştür. Çocukluğu, böylece, pek acı ve serüvenli olaylar içinde başlayıp sürer. 
1908'de doğmuştu, 1912 de Balkan Savaşı patlar. Aile o sırada Selânik'te. Teyzesinin kızı Suphiye 
Hanım, Evrenosoğlullar'dan Abdurrahman Bey'le evlenmektedir; aile, Suphiye Elanım'ın babası 
Firuz Bey'in konağında konuktur. Ne ki, düğün şenlikleri, vur patlasın çal oynasın, uzun sürmez. 
Balkan Savaşı kısa zamanda bozguna çevrilir ve Yunanlılar Selânik'e girerler. Nayır, şöyle böyle 
anımsar gibidir Selânik'teki o kaygılı, korkulu günleri. Ya da, kesin söylememeli, dinlediklerinden 
belleğinde kalmış izlenimleri “anı” sanmaktadır. 

Kısa bir süre sonra onlar, annesiyle birlikte İstanbul'a gelirler. Cağaloğlu'nda konak bozması bir 
evde otururlar. Sonra savaş biter. Üsküp'e döneceklerdir ya, sınır boyunda Sırplarla Bulgarlar sava- 
şa tutuşmuşlardır, yollar kapalıdır. O yüzden deniz yolu ile Köstence'ye gidilir. Dayı Memduh Bey 
savaşın başından beri orada oturmaktadır. Birkaç gece onur evinde konuk kalınır. Derken, epey 
karışık bir tren yolculuğu sonunda, Bulgaristan'a uğramadan Üsküp'e varırlar. Bu, küçük istasyon- 
larda gecelemelerle, Nayır'ın belleğinde kalan çok sıkıntılı bir yolculuk olmuştur. 

Yıl 1913. Ailenin Üsküp'te kalışı uzun sürmeyecektir. İlk defa okula başlatırlar onu orada. Hâ- 
lâ gözlerinin önündedir. Bir yer kürsüsüne diz çökmüş sarıklı hoca, önüne diz çöken parmak kadar 
çocuğun avucuna, kara mürekkeple, “Bismillah” yazar. Sonra, yazının üstüne toz şeker serperek 
yalatır çocuğa. Böylelikle, çocuk, mürekkep yalamış olur. Boynunda “supara” dedikleri cüz kesesi 
asılı, ilâhiler arasında, eve döner. Bütün bu tören, küçük çocuğun içini açacak, ona okulu sevdire- 
cek hiç bir yön taşımaz. 

Her halde pek az sürer bu ilkokul oyunu. Çünkü onlar gene İstanbul'dadırlar. Bu defa Kadı- 
köy'de, Mühürdar'da, Peştemalcı sokağında, teraslı üç katlı bir evde otururlar. Anneden başka, 
“ana” dedikleri annenin sütannesi, Rodos'tan getirilmiş Şerife Hanım, oğlu Celâl, kızı Fitnat da 
aileye katılmışlardır. Az sonra dayı Memduh Bey, oğluyla gelip alt kata yerleşir. İlk Dünya Savaşı, 
onları bu evde bulur. Bütün savaş yılları bu evde geçirilecek, anne bu evde yeniden evlenecek, bir 
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kız kardeş bu evde dünyaya gelecektir. 

Küçük Yaşar, Söğütlüçeşme'de, mezarlığın tepesinde tahtadan bir yapı olan Osman Gazi 
İlkokulu'na gider. Aile, Üsküp'ten yanlarında getirdiği hazır parayı yemektedir. Savaş yılları uza- 
maktadır; arada, annenin çok değerli mücevherleri, pırlanta bir gerdanlığı da elden çıkar. Haydi 
yeniden Üsküp'e gidilir, orada birkaç ay kalınır. Bu sefer Üsküp Bulgarların elindedir. 'Tapular, 
Sırpçadan sonra Bulgarcaya da çevrilmektedir. 

Korkunç savaş yıllarından sonra “Mütareke”ilân edildiğinde, küçük Yaşar Nabi, Osman Gazi 
İlkokulu'nun dördüncü sınıf öğrencisi. Gel gelelim, ders yılı ortasında Numune Okulu'na “İşgal 
Kuvvetleri” el koyar, Numune Okulu Osman Gazi'ye taşınır, dördüncü sınıf öğrencileri “açıklar 
livası” olur. Gidecek Türk okulu olmadığından, çocuk boş durmasın diye, Yaşar Nabi, tam evleri- 
nin karşısındaki Torosyan Ermeni Okulu'na verilir. Burada Ermenice derslere katılmamaktaysa 
da, “Mek, yergug, yirek, çors” diye sayılarak yapılan beden eğitimi derslerine katılır, Osman Gazi'- 
nin Almancasının yerini, Fransızca dersleri alır. 

1919 yılında Üsküp'ün yolları açılmıştır. Yeni kurulmuş olan Yugoslav devleti, savaş yüzün- 
den dünyanın dört bir yanına dağılmış eski yurttaşları yurda dönmeye çağırmaktadır. Aile, gene 
eşyaları denk edip, furgon vagonlarında günlerce süren eziyetli bir yolculuğa çıkar. Selânik'te bir 
iki hafta süren bir karantina kampı ve... Üsküp. Bir yığın eşya İstanbul'da satılmış, bir yığını yolda 
kırılmış dökülmüştür. Zaten, Üsküp'le İstanbul arasında kim bilir kaç kere yinelenen bu gidiş geliş- 
lerin aileye neye mal olduğunu anca Tanrı bilir! 

ll yaşlarındaki Yaşar Nabi'nin, Üsküp'te, Hamamönü denilen semtte, Alaca Camiinin kar- 
sındaki bir evde geçecektir beş yılı. Önce, Saat Kulesi yanındaki İrfan Mektebi'ne gidecektir. Şimdi 
tasarlanması bile olanaksız bir okuldur burası. Sınıflar birinci, ikinci diye sıralanmamıştır; ilk 
“sübyan” sınıfları, tahta döşemeler üzerine minderler konarak oturulan dershanelerdir. Daha 
büyüklerinde sıralar vardır. Ama okula ayakkabıyla girilemez, ya mest pabuç, ya lâstik olmalıdır 
ayakta, yalnayak girmemek için. Çocukların çoğu nalınlarla gelirler ve nalınları okulun kapısında 
bırakıp, yalnayak, ya da çorapla girerler sınıflara. Her hafta perşembe günü okulun avlusunda 
“içtima” yapılır, cezalı çocuklar herkesin gözleri önünde yere yıkılarak falakaya çekilirler. 

Okutulan dersler Kur'anı Kerim, tecvid, ilmi hal, akaid-i diniye, kıraat, hesap, imlâ gibi bir- 
kaç bilgi kolundan ibarettir. Ama olanca güç Kur'ana yöneltilmiştir ve Kur'an ezberlenir. Bu ez- 
berlemeye alışamayan Yaşar Nabi için, evden okula yazı gönderilir. Ders düzeni İstanbul okullarına 
uymadığından, yılları çarçur olur küçük Yaşar'ın. Okul, boşuna dönen değirmen gibi sadece hava 
öğütmektedir. 

Kendisinden dinleyelim: “Okuldan soğudum, bir süre sonra büsbütün boşladım onu. O sıra- 
da Üsküp'te bir Fransız İlkokulu açılmıştı. Çok üsteleyince, annem beni oraya yollamağa razı oldu. 
Hem dil, hem yöntem baştan başa değiştiğinden, 13 yaşımda yeniden birinci sınıftan okula başla- 
mak zorunda kalmıştım. Yalnız, çok hızlı gidiyor, sınıfları ikişer ikişer geçiyordum. İki yıl sonra 
dördüncü sınıfı bitirmiştim. Daha bir yılım vardı ilkokulu tamamlamaya. O sırada Üsküp'e bir 
Fransız sınav kurulu geldi Selânik'ten. Müdürümüz M. Docur, isteklilerin dördüncü sınıftan da 
sınava girebileceklerini söyledi. Sınava girdim ve kazandım. Ertesi yıl, yeni açılan ortaokulun ilk 
sınıfına gidiyordum. 

Derken, arada Ulusal Kurtuluş Savaşı sona ermiş, Türk ordusu İstanbul'a girmişti. 1924 yılın- 
da biz, mal mülk ve topraklarımızdan satabildiklerimizi satıp savarak, bu defa temelli olarak 
İstanbul'a göç ettik. 1924 yılının sonyazında Galatasaray Lisesi'ne girdim. Sınavla yedinci sınıfa 
aldılar beni. Fransız okulunda aldığım ilk özgür düşünce tohumları orada filizlendi ve önümde yeni 
görüş ve düşünüş ufukları açıldı. 

Üsküp”ten getirdiğimiz parayla Şehzadebaşı'nda mütevazı bir ev aldık, Kalanıyla iyi bir gelir 
kaynağı bulup geçimimizi sağlayabilirdik, Annemin kararsızlığı buna engel oldu. Hazıra hazne 
dayanmaz derler, hazırdan yemeyi sürdürdük. Eldeki avuçtaki birkaç yıl içinde eriyip gitmişti. 
1927'de Galatasaray'ın orta bölümünü bitirdiğim zaman, pek yakında ailenin geçimini sağlama 
görevinin bana düşeceğini biliyordum. Öğrenim yıllarımı mutlaka kısaltmak ve bir yandan hayatı- 
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mı kazanmak zorundaydım. Onun için, okulun ticaret ve bankacılık bölümüne girdim. Dersler 
öğleyin bittiğinden, dışarda ufak tefek işler bulabiliyordum. Son sınıftayken Ziraat Bankası'nın aç- 
tığı bir memurluk sınavını kazanıp, okulu bitirinceye kadar yarım gün, ondan sonra da tam gün 
olarak çalışmaya başladım. 

1931'de askere aldılar. 1933'te yedek teğmen olarak askerliği bitirdiğim zaman, Ankara'da 
Merkez Bankası'na girdim. 1934 şubatında Hakimiyeti Milliye gazetesine geçtim. 1940'a kadar ora- 
da çalıştım. Sonra Türk Dil Kurumu'na girdim. Savaş yıllarında iki kere silâh altına çağrıldım, 
1944'te üsteğmen rütbesiyle terhis edildim. Milli Eğitim Bakanlığı Tercüme Bürosu'nda çalıştığım 
iki yıl kitap ve matbaa zevkini bana yeniden tattırdı ve bu hayatı kendi hesabıma sürdürmek iste- 
ğini aşıladı bana. 

1946'da, Ankara'daki kooperatif evini satarak parasıyle İstanbul'da Varlık Yayınevi'ni çok 
mütevazı bir ölçü içinde kurdum. O gün bugündür gidiyor çalışmalarım, bildiğiniz gibi.” 

Evet, hep biliyoruz; ocak 1968'de A. Rıza Atay ile Sami N. Özerdim'in hazırladıkları Varlık 
Yayınları Bibliyografyası adlı kitaptan öğrendik; yirmi iki yılını süren Varlık Yayınevi'nin 1967 
sonuna kadar yayımlamış olduğu çeşitli dallardaki kitapların sayısı 1346'dır. Bunların birçoğunun 
tükendiği, sırası geldikçe yeni baskılarının yapıldığı düşünülürse, Varlık Yayınları'nın kültür yaşamı- 
mızdaki yeri, önemi kendiliğinden çıkar ortaya. 

Yaşar Nabi, çoğumuza soğukkanlı, hesabını kitahını iyi bilir bir insan olarak görünüp gelmiş- 
tir, Ondan mı nedir, ilk tanıştığımız yıllarda, yanından ayrılırken hep, “Hayırlı işler...” diyerek 
ayrılmışımdır. Ondaki güç eğilir bükülür, bildiğinden şaşmaz ilke sahibi kişiliği, kendine ve işlerine 
karşı taşıdığı sorumluluğu, kalın bir kabukla örtülmüş izlenimini veren iç âleminin iyi, olumlu yan- 
larını görebilmem için, onu yakından tanıdıkça daha çok beğenenler gibi, benim de biraz zamana 
gereksinmem oldu. Her dostunun, her yazarın gönlünce davranan bir Yaşar Nabi tasarlayalım; 
Varlık Yayınevi çoktan top atmıştı. 

Bugünkü çizgisine gelişinin hikâyesini gene kendisinden dinleyelim: 

“Çocukluğum, eğitim ve öğrenim bakımından ne kadar olumsuz koşullar içinde geçtiyse, 
sanata, edebiyata karşı doğuşumdan gelen ilgimi geliştirecek ortam bakımından da o kadar olanak- 
sızlıklar içinde boşa gitmiştir. Okuma sevgisi bende çok erken başlamıştı. İstanbul'da 9-10 yaşlarında 
bir yandan okula giderken, bir yandan da her hafta biriktirdiğim harçlığı köşe başındaki aktardan 
Nat Pin Kerton kitapları, çocuk dergileri almaya harcadım. Sünnet olduğum gün ne istediğimi sor- 
muşlardı. Gazetelerde adlarını gördüğüm ne kadar dergi varsa —Yeni Mecmua ile Kadınlar Âlemi için- 
de— hepsinin son sayılarını istemiştim. Yatağımın üstü bir sürü dergi ile dolmuş, bu şölen bana acımı 
fazlasıyle unutturmuştu. 

Okunacak pek az şey vardı o zamanlar. Edebiyat diye ortaya konan yapıtlar, değil bir ilkokul 
çocuğunun, hatta ortaokul bitirenin de kolay kolay anlayacağı cinsten değildi, dili bakımından. 

Sonra, Üsküp'e gittik. 11 yaşımdan 15 yaşıma kadar hemen hemen okunacak bir kitap bul- 
mak büyük sorun olmuştu. O yüzden kendimi futbola ve pul koleksiyonculuğuna vermiştim. Bir 
gün nasılsa elime geçen Reşat Nuri'nin Dudaktan Kalbe'siyle Orhan Seyfi'nin Gönülden Sesler'ini yu- 
tarcasına, kendimden geçesiye okuyuşum bugün de aklımdadır. Giderek Fransız Okulu'nda Fransız- 
ca kitapları az buçuk anlayacak duruma geldiğim zaman yeni bir dünya açılmıştı gözlerimin önün- 
de. Artık kurtulmuştum. Ama bana gerçek sanat yolunu gösterecek yetenekli öğretmenlere rastla- 
mak olanağından her zaman yoksun kaldım. Yolumu sonuna kadar kendi kendime arayacak, boşu 
boşuna yanlış adımlar atıp duracaktım. 

İlk şiirim 1926?da Servet-i Finun'da çıktı. Ortaokulun son sınıfındaydım. Onu Hayat Mecmuası'n- 
da çıkan şiirlerim izledi. Okulda, sonra da edebiyat âleminde adı geçen kişilerden biri oluverdim. 
Kendim de şaşıyordum bu işe. Hele daha lise öğrencisiyken ortaokul kitaplarına yazılarımın alınışı 
beni büsbütün şaşırtmaktaydı. 

1928'de, bildiğiniz gibi, Serpei-i Fünun'da. buluşmuş ve tanışmış olan yedi arkadaş adına Yedi 
Meşale'yi çıkardım. Hazırlık toplantıları genellikle bizim Şehzadebaşı'ndaki evimizde yapılırdı. 
Kitabın parasını aramızda imece ile toplamıştık, Bu kitabın çıkışı umduğumuzdan çok daha büyük 
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bir olay oldu. Kötüleyen, tutan çok yazılar yazıldı. Bunu yeterli bir reklâm sayan Yusuf Ziya Ortaç, 
bizlere hep birlikie “Meşale” adıyle bir dergi çıkarmayı önerdi. Tabii kabul ettik bunu. Bir de yazılı 
sözleşme imzalamıştık. Kârın yarısı bizim olacaktı. Dergi ancak sekiz sayı çıkabildi. Yeni harflerin 
kabulü okur sayısını çok düşürdüğü için pek çok gazete ve dergi gibi, Meşale de o döneme kurban 
gitti. 

1929'da oluyordu bu. Ondan sonra Hayat ve daha sonra Muhit dergilerinde yazılarımın çıkışı 
sürdü gitti. Bir yandan da çeviriler yapmaya başlamıştım. Kahramanlar, Onar Mısra adlı şiir kitapla- 
rımla, Mete adlı manzum oyunum bu sıralarda yayımlandı. 1933'te askerliği bitirmiş olarak Ankara'- 
ya dönünce, Ankara Halkevi'nde yeni bir çalışma ortamı buldum. 193#ten sonra da Hakimiyeti 
Milliye gazetesinin sanat yazarı olmuştum. Varlık dergisinin yayımlanışı bu sıraya rastlar. İlk sayısı 
1933 temmuzunda çıkmıştı. Ankara'da Nahit Sırrı (Örik)'le, Sabri Esat (Siyavuşgil)'le buluşuyor, 
Hayat dergisinin de kapanmasıyle, bir edebiyat dergisine olan büyük gereksinmeden söz açıyorduk. 
Böyle bir derginin çıkmasına tek engel, okur bulamamak, dolayısıyle dergiyi birkaç sayı sonra ka- 
patmak korkusuydu.” : 

Yaşar Nabi saymayı unutunca, kendisine İstiklâl Çocukları adlı manzum oyununu anımsat- 
tım. Orhan (Coşkun) adlı bir arkadaşla, onu, Cumhuriyetin onuncu yıldönümü bayramında, önce 
okul sahnesinde, sonra Çorum'un o günün onuruna açılan sinemasının tozlu, pireli sahnesinde hatır 
hatır kaşınarak oynamıştık. Tiyatro yüzü görmemiş yerli halk için büyük yenilikti oynanan oyun- 
lar. Kaşınışımıza gülmüyorlar, belki de onu oyunun bir gereği sayıyorlardı. Hani biz öylesine rahat, 
öylesine usta, öylesine kendi evimizdeyiz ki, kaşınmaktan başka şeyler de yapsak oyunun gereği 
olacak. 

“Bütün yazarların, şairlerin yazdıkları ellerinde kaldığı için, saygınlık gören sanatçılar ola- 
rak, on para yazarlık hakkı ödemeden, gerektiğinden değerli bir edebiyat dergisi çıkarabileceğimiz- 
den kuşkumuz yoktu. En sonunda, bir deneme yapılmasına karar verildi. Nahit Sırrı o sıralarda 
“Maarif Vekâleti”nde çalışmaktaydı. Hakimiyeti Milliye Matbaası'nın oldukça ucuz bir fiyatla 
baskı işini üzerine almasını, Bakanlıktan da bir “miktar” abone sağladık. Kolları sıvayıp işe giriştik. 

O sırada ben Ankara'daki Ufuk apartmanının bir odasında kiracıydım. Bu odada arkadaş- 
larla toplarır, gelen yazıları inceler, sayfaları düzenler, dergiyi paketlerdik. Sonra ben Hakimiyeti 
Milliye'ye geçince, arkadaşlar yavaş yavaş bu sıkıntı ve yorgunluk verici işlerden el çektiklerinden, 
bütün yük benim sırtıma yüklendi. Giderini güç çıkaran Varlık'ı, çeşitli güçlüklere göğüs gererek, 
tek başıma sürdürmek zorunda kaldım. Bu dergi evde hazırlandı. İstanbul'da basılıp Ankara'da 
yönetildiği zamanlar oldu. Seferberlikte Belgrad Ormanı içindeki açık ordu konak yerinde, yağmur 
sularını sızdıran çadırımda, provaları dizlerim üstünde düzelterek sayfalar bağladığım zamanlar 
oldu. Ama tek sayı atlamadan çıkmasını sürdürdü Varlık. 

1939'da bir değişiklik geçirdi dergi. Edebiyatımızın bir bunalım dönemine rastlar bu tarih. 
O kadar kısır bir edebiyat ortamıyle karşı karşıya idim ki, dergiye toplumsal ve ekonomik bir 
yön vermeyi düşündüm. Boyu da küçültüldü. Bir aralık bu yeni biçimine İsmail Hüsrev Tökin de 
yardım etti, Ama gene de ilgi genişlemesi göremedi. Sonraları edebiyatta yeni bir canlanma baş 
gösterince, dergi eski ortamına girdi ve 1946'da eski boyuna kavuştu. O gün bugündür böyle gider. 
Derginin bütün sorumluluğu benim üzerimdedir; bunu kabul ederim.” 

Yaşar Nabi Nayır'a, özel meraklarının neler olduğunu sormuştum. Dedi ki: “Özel meraklarım 
pek geniş, pek önemli bir yer tutmaz yaşamımda. 15-16 yaşıma kadar, Üsküp'te, yapacak iş bulama- 
mak yüzünden futbol oynadım, hiç yeteneğim yokken. Sonra pul koleksiyonu yapmaya merak sar- 
dırdım. Epeyce pul topladıktan sonra onu da bir yana bıraktım. Ankara'daki Bahçelievler'de alınan 
kooperatif evimize geçince, ağaçlar ve çiçeklere karşı —belki de aşırı— bir merak geldi bana. Bir 
dönüme yaklaşan bahçemi tek başıma uğraşarak çamlar, yemiş ağaçları ve çiçeklerle donattım. O 
heves, Esentepe Gazeteciler Mahallesindeki şimdiki bahçeli evimize taşındığımızda yeniden uyan- 
dı. Yeniden, kolları sıvayarak işe giriştim. Ama bütün didinmeme karşın, komşuların ilgisizliği ve 
bakımsız bahçelerden, alınan kötü gübrelerden gelen böceklerin etkisiyle, boşa gitti emeklerim, 
hevesim kırıldı. Şimdi işi oluruna bırakmış durumdayım. İşlerimin çokluğu da, bahçeye yeteri ka- 
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dar zaman ayırmama engel oluyor.” 

Bilindiğince, Nayır, şiiri, romanı, oyunu bırakmış, 1946'dan bu yana çeviriler yapıp, deneme 
yazıları yazmaya başlamıştır. Balkanlar ve Türklük (incelemeler, 1936), Edebiyatımızın Bugünkü Mese- 
izleri (incelemeler, 1937), Nereye Gidiyoruz? (inceleme, 1948), Yıllar Boyunca (edebiyatımız üzerine 
düşünceler, 1959), Alatürk Yolu (makaleler, 1966) adlı kitaplardan başka, Varlık dergisinin aşağı yu- 
karı her sayısında, çeşitli konulara değinen, kültür ve edebiyat sorunlarımızı işleyen yazıları, dilek- 
leri, özlemleri görülür. 


Sormam üzerine, sanat anlayışını, görüşünü şöyle özetledi: 


“Sanat anlayışım, ta başlangıcından beri, sağlam bir temel üzerine kurulmuştur. Bu da, ede- 
biyatta her çeşit görüş ve akımlara karşı tam bir anlayış ve hoşgörürlükle davranmak, belli bir 
tutumda saplantılara ve direnmelere düşmemektir. Kanımca, yanlış bir anlamda kullanılan bilimsel 
eleştirinin ilk koşulu da bu olmalıdır. Oysa öylelerini görüyoruz ki, bilimsel saydıkları bir toplumsal 
ve ekonomik görüşü savunan sanat yapıtını tutup öğmeye diyorlar bilimsel eleştiri. Hiç bir sanatçıyı 
yalnız şu ya da bu düşüncenin, görüşün savunucusu olduğu için tutmuşluğum yoktur. Ama yapıtın- 
da insana yer veren, insanın insanlık yönünü önemseyen sanatçılara karşı özel bir sevgi duyduğumu 
da yadsıyamam. Panait İstrati hayranlığımın kökeninde bu duygu yatar. Ne ki, bu duygu, büsbü- 
tün ayrı yaratılışta yaratıcılar olan bir Balzac'a, bir Dostoyevski'ye, bir Tolstoy'a, bir Gide'e ya da 
Hemingway'e gene o hayranlığı duymama engel olmaz. 

Sanatçının özel yaşamında iyi ya da kötü kişi olması, şu ya da bu davanın adamı olması beni 
birinci derecede ilgilendirmez. Yapıttır önemli olan benim için. Dostoyevski için iyi bir insan değil- 
di, derler. İçerdi, kumar oynardı, eline geçen parayı har vurur harman savurur, karısına eziyet eder, 
sonra borçlarını karşılamak için oturur, bir iki ay içerisinde birkaç yüz sayfalık romanlar yazardı. 
Neme gerek benim, eğer o roman bugün de beni sanat gücüyle, insanlık yönüyle titretiyorsa, Dos- 
toyevski büyük adamdır. Bana ne Baudelaire'in özel yaşamında düşmüş olduğu aşağılık durum- 
lardan! Onun acısını kendisi çekmiş, ama o acıyla meydana getirdiği yapıt unutulmayacak büyük- 
lükte olmuştur. Çektikleri için ona acır, yapıtı için ona hayran olurum. 

Ne fildişi kule önemlidir benim için, ne toplum yararı. Bunlar gelip geçici şeylerdir. Kalıcı 
olan sanat gücüdür. Ancak fildişi kulesine kapanarak gerçek yapıtını verebilecek bir yazarı “arena”- 
ya çağırmak, hem ona, hem sanata yazık etmektir, 

Bu, toplumsal dengesizliklere başkaldırmaktan gücünü alan bir sanatçıyı aşk idilleri yazmaya 
zorlamak gibi saçma bir şey olur. 

Edebiyat, sanat tartışmalarımın büyük çoğunluğu bu sorunla ilgilidir. Zaman zaman sanat- 
çıları ille de fildişi kuleye tıkıp, onları toplumcu savaştan uzaklaştıranlara, uzaklaştırmak isteyen- 
lere nasıl karşı çıkmışsam, sanatçı ille de toplumcu olmalı, topluma yararlı yolda yürümeli diye, 
yeteneksiz birtakım yazarları gökyüzüne uçurmaya çalışanlara da, gene öyle, karşı çıkmışımdır. 
O yüzden birbirini tutmaz, çelişik bir tutumda görenler olmuştur beni. Aslında dikkatle okunursa, 
görüşlerimde hiç bir çelişki yoktur. Sağlam bir mantığa dayanır, yanlış da olsa, bu görüşüm. Ben 
sadece sanatçının ve insanın bağınısızlığı, özgürlüğü konusunda direnen, sanatın başarısını bu ana 
hakka bağlayan bir insanım. 

Eleştiriden çok denemeler yazdım. Bunun iki nedeni var. Birincisi, bir dergi sahibi olarak sa- 
natçılarla sürekli ilişkilerde olduğum için onlara karşı tam yansız olmanın güçlüğüdür. Kanımca, 
eleştirmenin bağımsızlığının korunabilmesi, biraz da, sanat çevrelerinden uzak durmayı gerektirir. 
İkincisi, işlerimin çokluğu yüzünden son 20 yıl içinde, sadece kendi beğenilerim için okumaya pek 
az zaman ayırabilmiş olmamdır. Oysa, insan gönlünün çektiği bir yapıttan söz açabilmek için, en 
az 10 kitap okumak zorundadır. Buna zaman, olanak bulamayan kişi elbette eleştirmen de olamaz. 

Bu zaman ve olanak yokluğu acısına hiç düşmedim yaşamımda. Çünkü iyi bir eleştirmen 
olurdum kanısındayım böyle bir olanaktan yararlanabilseydim. Ama yaptığım işin daha az önemli 
olmadığı düşüncesi beni avutuyor ne de olsa.” 
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gelir.) 
DEMİROĞLU - Biri geldi. Sizi görmek istiyor. 
PROF, — (Hemen yerinden fırlar. Kapıya koşar.) 
Buyrun efendim, buyrun, 


(Biraz sonra boylu boslu, patlıcan burunlu bir 


adam odaya girer. Profesörü saygı ile selâmlar. 
Profesörün gösterdiği yere olurur.) 

YUNUS — Adım Yunus. Size bir şey danışmaya 
geldim. 

PROF. — Safa geldiniz. 

YUNUS — Safa bulduk. 

PROF. — Buyrun, sizi dinliyorum. 

YUNUS — Sayın Profesör. Ben yirmi beş yaşın- 
dayım. Son günlerde kendimi öldürmek 
istedim. Allah'tan, bir tesadüfle ölümden 
kurtuldum. 

PROF. — Nasıl oldu bu böyle? Anlatır mısınız? 

YUNUS — Yeryüzünde kimin: kimsem yoktur 
benim. Birkaç sevgili arkadaşım vardı, 
onları da ölüm aldı götürdü. Artık yalnız 
başıma yaşamaktan tad almaz oldum. Bu 
durumda ölmek istedim. Ölmek benim 
için çok kolaydı. Günün birinde kendimi 
evin üçüncü katından sokağa attım. “Tesa- 
düfe bakın siz,ot yüklü bir kamyonun içine 
düşmüşüm. Hiç bir yerime bir şey olmadı. 

PROF. - Geçmiş olsun oğlum, geçmiş olsun. 

YUNUS — Sağolun efendim. 

PROF, — Peki, şimdi nasılsın, daha iyi misin? 

YUNUS — Eskisi gibi değil ama, yine de sıkı- 
lyorum. Sılkıntım bir türlü geçmiyor. 

PROF, — Sıkıntınızın nedenini bulalım bir kere 
de suwra çaresine bakarız. 

PROF. — (Haslanın önüne bir kâğut ile bir kalem 
uzalır.) Sizin adınız ne? 

YUNUS — Benim adım Yunus Göloğlu. 


PROF. — Çok güzel. Şimdi bu kâğıdın üzerine 
bir kaç tane imzanızı atacaksınız. Her za- 
man attığınız gibi, rahat rahat, gelişigü- 
zel auverin. Ha şöyle. Atın atın, korkma- 
yın tamam. Peki, siz imzanızı hep böyle 
iri iri mi atarsınız? 

YUNUS - Evet, hep böyle, iri iri atarım. 

PROF. — Hem de çabuk çabuk atarsınız, değil 
mi? 

YUNUS — Evet, çabuk çabuk. Ağır yazmak 
sıkar beni, 

PROF. — Peki, imzanızdaki “le, fe, o, ge” harf- 
lerinin halkalarını kocaman kocaman ya- 
zıyorsunuz, farkında mısınız? 

YUNUS - Farkındayım. Oldum bittim böyle 
iri yazarım ben. 

PROP. — Sebebinin ne olduğunu bilmiyorsunuz 
değil mi? 

YUNUS — Bilmiyorum doğrusu. 

PROF. — Peki, evli misiniz, bekâr mısınız? 

YUNUS — (Telâşh) Bekârım bekâr! 

PROF. — Hiç evlenmediniz mi? 

YUNUS — Evlenmedim hiç. 

PROF, — Evlenmek istemez misiniz? 

YUNUS — (Sinirlenir.) Evlenmek mi? Hayır, is- 
temem. Evlenmek istemem ben. 

PROF. — Neden ama, neden evlenmek 
mezsiniz? 

YUNUS — Neden bilmem. İstemem işte. Zaten 
ben kadınlardan hoşlanmam ki. Yalnız 
yaşarım. Ben yalnız hayvanlardan hoş- 
Tanırım, o kadar. Evimde kuş, tavşan, kedi, 
köpek, bütün bu hayvancıkları beslerim. 

PROF. — (Hastaya doğru eğilir.) Nur topu gibi 
birkaç çocuğunuz olmasını istemez mi- 
siniz? 

YUNUS — (Gözleri parlar.) İstemez olur muyum 
hiç? İsterim elbet! Çocuk babası olmak, 


iste- 
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ne mutlu şeydir bu! 

PROP. — Peki, öyleyse, evlen yavrum. 

YUNUS — Yok, evlenmem. Elimde değil, ev- 
lenmek istemem. 

PROF. — Neden ama? Neden istemiyorsun? 

YUNUS — Dedim ya, kadınlardan hoşlanmam 
da onun için. Kadınlardan iğrenirim ben. 

PROF. — (Hastanın üzerine eğilerek tatlı tatlı.) Yok 
canım, iğrenmezsin, iğrenmezsin. İnsan 
erkek olur da kadınlardan hoşlanmaz 
olur mu hiç? 

YUNUS — (Sinirli.) İstemem, ben evlenmek is- 
itemem. 

PROF. — Yok canım istersin, istersin ama, dün- 
yada seni sevecek, seninle evlenecek, seni 
çoluk çocuk sahibi edecek kadın yoktur 
sanıyorsun da ondan, yanlış mı? 

YUNUS — (Birdenbire başını kaldırır. Profesörün 
yüzüne hayran hayran bakar. Sonra da ağlama- 
ya başlar.) Of... 

PROF. — (Bilgisine güvenen insan durumunda.) Var- 
dır, vardır... Seninle evlenmek isteyecek 
kadınlar vardır. Daha açık söyleyim de 
üzüntüden kurtul. Patlıcan burunlu er- 
keklere âşık olan kadınlar vardır. Sen yer- 
yüzünde yalnız kaldın diye kendini öldür- 
meye kalkışmışsın. Seni sevecek, seninle 
evlenecek, sana çocuk doğuracak kadını 
aramayı hiç düşündün mü? 

YUNUS - (Ağlar gibi.) Nasıl, nasıl? 

PROF. — Nasıl olacak, gazetelere ilân vererek, 
gazetelerde resmini bastırarak. , 

YUNUS — Ya!.. Demek ben de evlenebilirim, 
öyle mi? 

PROF. — Evet, evet, evet! Sen de seni sevebile- 
cek bir kadınla evlenebilirsin. ğ 

YUNUS - Ya... Demek beni de sevebilecek ka- 
dınlar vardır bu dünyada? 

PROF. — Vardır, vardır. Hatta güzelleri bıra- 
Wp çirkinlere gönül veren kadınlar bile 
vardır. 

YUNUS - Ne mutlu bana! Allah'ım, sen ulu- 
sun, Sağ ol Profesörüm, sağ ol! Allah sen- 
den razı olsun. (Şaşkın.) Ben ne yapacağım 
şimdi? Ben ne yapacağım şimdi? 

PROF. — Ne mi yapacaksın? Önce bir fotoğ- 
rafçıya gidip fotoğrafını çektireceksin, 
Sonra bir ilân şirketine gidip fotoğrafını, 
mektubunu verip gazetelere bastıracaksın. 

YUNUS — (Biraz aklı başına gelir gibi olur. Ken- 
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dini toparlar.) Tamam tamam! (Elini cebi- 
ne sokar, para vermek isler.) Oh! 

PROF. — (Engel olur.) Bırak. Bana veveceğin pa- 
rayı acentaya verirsin. Yalnız düğününe 
beni de çağırmayı unutma. Dikkat et. 
Fotoğrafını bastırmayı Sakın 
rötüş filan ettireyim de burnu düzelteyim 


unutma. 


deme. Çünkü keramet burnunda. Göre- 
ceksin, birkaç gün sonra aşk mektupları 
alacaksın. Beğendiğinle de evleneceksin. 
(ddam sevincinden Prafesöre selâm vermeden 
gıkıp gider.) 

II 


DEMİROĞLU - İhsan Belgin adında biri sizi 
görmek istiyor. 

PROF. — Peki alın içeri, 

(Belgin içeri girer.) 

PROF. — Buyrun efendim, şöyle buyrun. 

BELGİN — Sağ olun efendim. 

PROF. — Eh, safa geldiniz. 

BELGİN — Safa bulduk efendim. 

PROF. — Buyrun, sizi dinliyorum. 

BELGİN — Sayın Profesör. Rahatsızım. Ama, 
neyim var ben de bilmiyorum. Durup 
dururken sinirleniyorum. Durup durur- 
ken korkuyorum. Bayağı, tüylerim ür- 
periyor. Ne olduğumu ben de bilmiyo- 
Tum. n 
(Tam o aralık hasta bir şey düşünür gibi dalar. 
Sağ elini biraz kaldırıp sola doğru savurur. 
Böylelikle “neyse, olan oldır? gibi bir şey söy- 
lemek istediği anlaşılır. Onun bu devinlisi üze- 
rine yerinden kımıldayan profesör ona şu soru- 
Ju sorar.) 

PROF. — Siz son zamanlarda büyük bir kaza 
geçirdiniz mi? 

(Adam derin derin düşünmeye başlar.) 
BELGİN — Hayır, böyle bir kaza geçirmedim. 
PROF. — İyi düşünün. 

BELGİN — (Düşünür) Hayır, hayır. 

PROF. — Küçük çocuklarınız var mı? 

BELGİN — Var efendim. 

PROF. — Kaç tane? 

BELGİN — Üç tane. 

PROF. — Allah bağışlasın. Sakın onlardan biri 
böyle bir kaza geçirmiş olmasın? Düşünün 
bakalım. 

BELGİN — (Dalar.) Onlardan biri mi?... Onlar- 
dan biri? Ha! Evet. (Çok sinirli, ieldşlı.) 
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Geçirdi, geçirdi ya... Ali, Ali!.. Az kalsın 
ölüyordu... Ah Ali'm, Ali'ciğim, yavrum 
benim. i 

PROF'— Ali kurtuldu, değil mi? 

BELGİN — Evet, evet, kurtuldu... Allah'a şükür. 

PROF .- Yüz bin kere geçmiş olsun. Allah bir 
daha göstermesin. Şimdi bana olanı bite- 
ni olduğu gibi anlatın bakayım. Kaza 
nasıl oldu? 

BELGİN — (Toparlanır.) Anlatayım efendim, an- 
latayım. Biz bundan önce Ankara'da, Bah- 
çelievler'de iki katlı bir evde oturuyorduk. 
Gazetelere yazı yazarım ben. İkinci kat- 
ta, bahçe 
Orada çalışırdım. Bu odanın balkonu 
vardı. Ben evde ufak çocuklar var, yazı- 


tarafında yazıhanem vardı. 


hanemin kapısını açık bıraksam balkona 
çıkarlar, parmaklıktan sarkarlar, düşer- 
ler diye korktuğum için balkonun kapısını 
kilitleyip anahtarını üzerinden almıştım. 

PROF. — (Teldşlı sorar) Anahtarı ne yapmıştı. 
nız? Saklamış mıydınız? 

BELGİN — (Zikli.) Saklamıştım, tabii. 
(Profesör olağanüstü bir olay karşısında bulu- 
nuyormuş gibi ellerini biribirine çarpar; ağzı 
aşık kalır, şaşırır.) 

PROF. - Yal... Ey sonra? Sonra? 

BELGİN — Günün birinde yazıhanede yine 
çalışmaktaydım. Konu beni çok sarmıştı. 
Bayağı büyülenmiştim. Bir aralık Ali'nin 


önümden geçip balkona çıktığını hatırlar 
gibi oldum. Deli gibi yerimden fırladım. 
Balkona koştum. Bir de ne göreyim? Ali 
parmaklığın üzerine oturmuş, bacaklarını 
sarkıtınış, kollarını sallıyor, 
bahçesindeki çocuklarla gülüşüp duruyor. 
(Çak işli.) Allah'ım, ne oldum orada ben! 
Çocuğun üzerine atılsam, ürküp düşecek, 
Bir saniye geç kalsam, yine düşecek. Ne 
yapabilirdim? 


komşunun 


Benim oraya vardığımı 
anlamamıştı. Ali'nin üzerine bir atıldım. 
Onu bir yakaladım. Çocuğumu ölümden 
kurtardım. Kurtardım ama, ben de bit- 
tm! 

PROF. — (Merakla sorar.) Anahtarı ne yaptınız? 

BELGİN — Kapıyı hemen kilitledim. Anahtarı 
da kimsenin göremeyeceği bir yere sak- 
ladım. İşte Sayın Prefesörüm, Ali?yi ölüm- 
den böyle kurtardım. Ama, kendimi üzün- 
tüden kurtaramadım. Yine de Ali'yi hep 
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balkondan düştü, öldü sanıyorum. Gün- 
düzüm gündüz değil, gecem gece değil, 
Yaşamanın bu türlüsü de yaşama değil ki... 

PROF. — Ali kaç yaşında şimdi? 

BELGİN — On altı yaşında. 

PROF. — Maşallah, Allah artırsın. 

BELGİN —- Âmin. Siz de sağ olun efendim. 

PROF. — Yavrum. Sizene söylüyorum bakın. 
Artık merak edecek bir şey kalmamış. Sizi 
bütün üzüntülerinizden kurtaracağım. Ba- 
şınızı dinleyeceksiniz. Esenliğe kavuşacak- 
sınız. Salık vereceğim ilk iş şu: Ali'nin 
son resimlerini alacaksınız, yazı masanızın 
üstüne koyacaksınız, karşısındaki duvara 
asacaksınız. Evin başka odalarına da asa- 
caksınız. Birincisi bu. İkincisi, "Türksünüz, 
Müslümansınız, değil mi? 

BELGİN - Evet, hamdolsun, Türküm, Müslü- 
manım. 

PROF. — Sevgili Ali ölümden kurtulduktan son- 
ra hiç sadaka verdiniz mi? 

BELGİN — (Daraklar.) Ben her zaman sadaka 

© veririm efendim. 

PROF. — İyi, Allah razı olsun. Yalnız, Ali ölüm- 
den kurtuldu diye düşünerek, isteyerek 
sadaka verdiniz mi, vermediniz mi, onu 
soruyorum. 

BELGİN — (Üzüntülü) Hayır, vermedim. 

PROF. — Verseydiniz de iç sıkıntısından kurtul- 
saydınız. 

BELGİN — (Telâşl) Ya... Evet... Sayın Profe- 
sör, vermez miyim, veririm elbet Ali'm 
için canımı veririm. 

PROF. — Size bir tavsiyem daha olacak benim. 
Bütün bu başınızdan geçenleri gazeteniz- 
de yazın ki sizde bir boşalma olsun. Böy- 
lelikle sağlığa kavuşun. 

BELGİN — (Biraz düşündükten sonra.) O Peki. 
Yalnız, bir gazeteci olarak şu soruyu 
sorabilir miyim size? 

PROF. — Buyurun, sorun. 

BELGİN — Ali'nin fotoğraflarından söz açtınız. 
Fotoğraflarını göz önünde bulundurmamı 
istediniz. 

PROF. — Evet, öyle. 

BELGİN - Niçin acaba? Söyler misiniz? 

PROF. — Söyleyeyim. Sizin kazayı anmaktan 
doğan bu üzüntüleriniz Ali karşınızda iken 
mi oluyor, yoksa Ali'den uzak kaldığınız 
zamanlarda mı oluyor? 
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BELGİN — (Düşünür.) Evet, evet... 


PROF. — Ali'den uzak kaldığınız zamanlar, 
değil mi? 

BELGİN — (Başı sallar.) Evet, uzak kaldığım 
zamanlar, 


PROF. — İşte benim yapmak istediğim, Ali'yi 
karşınıza koyup hep onun sapasağlam ol- 
duğunu size düşündürmek. Böylelikle eski 
yaranın deşilmesine meydan bırakmamak. 

BELGİN — Hay Allah razı olsun. (Biraz durur.) 
Artık benim işim bitti, değil mi? 

PROF. — Yok... Bitmedi, size açıklamak istedi- 
ğim çok önemli bir nokta daha var. 

BELGİN — Buyurunuz. 

PROF. — Ali'nin geçirdiği kaza neden oldu? 

BELGİN-— Yazıhane kapısı açık kalmıştı, ondan. 

PROF. — Ben bunu değil de asıl nedenini soru- 
yorum. Yazıhane kapısının açık kalması, 
kalması neden? 

BELGİN — Evet, evet, benim dalgınlığım. 

PROF. — Sizin dalgınlığınız, öyle mi? 

BELGİN — Evet, benim dalgınlığım. 

PROF, — Siz kendinizin dalgın olduğunuzu bi- 
lirsiniz, değil mi? 

BELGİN - Bilirim elbet. 

PROF. — Günün birinde düşünmeyerek, dalgın- 
lıkla kapıyı açık bırakabileceğinizi de bilir- 
siniz değil mi? 

EBLGİN — (Sarsılmış gibi.) Evet. 

PROF. — Peki bu durumda olan siz çocukları- 
nızın hayatını, binde bir de olsa, böyle 
bir tehlikeye düşürmemek için ne yapma- 
lıydınız, hiç düşündünüz mü? 

BELGİN — Düşünmüşüm ki kapıyı kilitlemişim. 
Hem de anahtarını saklamışım. 

PROF. — Ama tehlikeden yine de koruyamadı- 
nız. Çünkü en büyük tehlikeyi düşünme- 
diniz. 

BELGİN — Hangi tehlike o? 

PROF. — Kapıyı açık bıraktığınızı unutmak 
tehlikesi. 

BELGİN — (Biraz şaşırır.) Doğru söylüyorsunuz 
ama, başka ne yapabilirdim? 

PROF. — Ne mi yapabilirdiniz? Yapacağınız 
iş çok basit, çok basit idi. 

BELGİN - Ne gibi? 

PROF. — Anahtarı yok edecektiniz. O zaman 
dalsanız da, dalmasanız da, kapı kapalı 
kalacaktı. Ali de balkona çıkamayacaktı. 
Çocuklar büyüyünceye kadar da balkon 
kapısı kapalı kalacaktı. Balkonsuz kala- 
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caktınız ama, büyük bir zararınız olmaya- 
caktı. Öteki türlüsünün sonunda çocuğu- 
nuzu kaybedebilirdiniz. 

BELGİN — Şimdi anladım, suçlu olan benim. 
Yalnız üstadım, eğer izin verirseniz, size 
bir şey daha sormak istiyorum. Bazı psiko- 
loji kitaplarında okurdum. Bazı gazete 

okumuştum. o “Tik” 
dedikleri bir şey var insanda. Nedir bu? 
Neden oluyor bu tikler? 

PROP. — Söyleyeyim size. Bazı insanlar konuşur- 
ken elini dizine vurur, ya da karşısındaki- 


makalelerinde de 


nin omuzuna vurur. Bazısı durmayıp ba- 
şını sallar, bazısı da, radyo konuşmaların- 
da olduğu gibi, söz arasında “eğ, eğ, eğ” 
diye sesler çıkarır. Bunlar birtakım tikler- 
dir. Nedenleri vardır. Hepsi de insanın eski- 
den başından geçen korkunç olaylarla, şok- 
larla ilintilidir. Nasıl ki sizin de tikiniz var. 

BELGİN — Ya... Nasıl tik benimki? 

PROF. — Hiç farkında olmadan sağ elinizin avu- 
cunu açıp kolunuzu sol tarafınıza doğru 
SAVuruyorsunuz. 

BELGİN — (Biraz düşünür.) Tamam! Son zaman- 
larda böyle yapıyorum. Nedenini bir türlü 
anlıyamıyordum. Çok da merak ediyor- 
dum. 

PROF. — Nedeni yine Ali'nin geçirdiği kaza. 
Bu olayı andıkça “Neyse, olan oldu, bu 


da geçti” der gibi elinizi, kolunuzu savu- 
ruyorsunuz. Ama, benim size tavsiye etti- 
ğim sakınmalıkları kullanınca üzüntüle- 
rinizin hiç biri kalmayacaktır. 

BELGİN — Sağ olun efendim. Sözlerinizden çok, 
pek çok yararlandım. (Birden.) Affedersi- 
niz efendim, borcun ne kadar? 

PROF. — Ne borcu? 

BELGİN — Danışma ücreti? 

PROF. — Aylık geliriniz ne kadar? 

BELGİN — İki bin lira kadar. 

PROF. — O... Maşallah efendim. Profesör Özcan 
aylık geli: 
nışma ücreti almıyor. (Başmın üstünde asık 
olan levhayı gösterir. Bu levhada şu sözler yazı- 
hıdır: “Geliri ayda üç bin liradan az olanlar- 


üç binden aşağı olanlardan da- 


dan ücret alınmaz.” 

Adam Prafesöre para veremeyince masanın 
üzerindeki Kızılay kulusuna para atar. Sonra 
süklüm. püklüm Profesörün elini öper, hiç ses 
çıkarmadan çıkar gider.) 

Perde 


ÖYKÜ 


BILDIRCINLAR 


MEHDİ HALICI 


Bıldırcınların, çalılıklara giz- 
lendiklerini biliyordum. Su bhirikin- 
ülerinde üç beş çakıl taşı parlıyor, 
güneşin ışıklarına karşın... Üstele- 
medim bu gördüklerimi. Dileseydim 
her şeyin yerini o değiştirebilirdim, 
ılıca havaları getirebilirdim Afhri- 
kalardan. O adam aç olmasaydı da 
benimle gelebilseydi, o da görebilir- 
di bütün bunları. Niçin göremesindi? 
İstiyordu çünkü. Çağırmıştım onu. 
“Her taşın yerinde ağır” olduğunu 
söylemişti de, kafama takılmıştı bu 
tümcesi... Bıldırcınları öyle bir an- 
latması vardı ki, kuşları bir yana iter, 
hep başka şeyler düşünürdünüz. 
Radyoları çantanıza yerleştirir, yo- 
kuşları (o tırmanırdınız. Ne demişti 
derdiniz, kendi kendinize, Bir türlü 
aklınıza gelmezdi söyledikleri. Unu- 
tup da ansımaya çalışmak. Hele bir 
ahır sekisi üstünde. Atlar kişneyip 
dururken. Oldu mu ya? Katı gerçek- 
lere doğru el yordamıyle ilerliyor- 
dum. Elbette bir yerde soluğumuz 
kesilecekti. Tel dolaba uzanacaktı 
parmaklarımız, yılan gibi. Aça- 
caktık kapıları. Tiz perdeden bir tür- 
kü okuyacaktık. 

Bıldırcınları işte hep bu türkü- 
ler ürkütmüştü. OKorkup saklan- 
mışlardı, tümü de. Aramaktan vaz 


geçtim. Mermer şadırvanlarda kü- 
melenebilirlerdi o artık. Fotoğraf 
larını da çekebilirdiniz. Oysa ben 
gecelerden korkan bir çocuk için ara- 
muıştım onları. Diri diri yakalayacak- 
tm birkaçını. Maviye boyayacak- 
tüm tüylerini. Geceye benzeyecek- 
lerdi. Alıştıracaktık oçocuğu koyu 
maviye. Sonra siyaha çevirecektik 
işi... O adam “Her taş yerinde ağır” 
demeseydi. de ürkmeseydik ne iyi 
olurdu. Bizimle de gelmedi, üstelik. 
Dişi ağrıyormuş. Asprin almış. 
Terli terli bir de üşütürsek kendimi- 
zi işimiz tamam diyordu. Ölümün 
kaç kez eşiğinden dönmüş... Portakal 
ağacına asmış bir defasında kendi- 
sini, Dal kırılmış, Denedim demişti 
bana doğruysa söyledikleri. Ölüme 
yaklaşmak amacım diyordu. İyice 
yaklaşmak... Sonra dönmek yine eski 
yaşantıma...Bu nedenle, ince bir 
dal seçtim, dedi. Boynu acımış. Hep- 
si o kadar. Aptalca bir denemeydi 
aslında da. Ayaklarım boşlukta sal- 
lanınca bunu anladım. 

Bir kebapçı dükkânında almış 
soluğu. İki üç porsiyon yemek ye- 
miş. “Yaşama sevgisinin bir gereksin- 
mesiydi bu. Bir kadını öpemezdim 
ya?” diyor. Karnını doyurmuş da... 
Ta neden sonra geneleve gitmiş. 
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Benim için ölüme yaklaşmak de- 
ğil ölümden kurtulmak ilginçti. 
Ellerimi kaldırdım havaya doğru, 
sonra göğsümü yumrukladım. 

O günden bu yana ölümden 
korkuyormuş artık. 

Dişim ağrıyordu demişti ya, 
bu işin bahanesiydi. Aç adamın 
dişi ağrımaz. Bu düşünceme saygı 
gösteriniz. Bilimsel gerçeklere aykı- 
rı da olsa. Bir kez bana inanmakla 
ne yitireceksiniz sanki? Bana inanır- 
sanız, kâğıt bayraklarımı size vere- 
bilirim... Oturur oynarsınız diledi- 
ginizce... Davul sesleri sinirlerinizi 
altüst etmezse iyi bir insan olduğu- 
nuzu anlarım. Geceden korkan ço- 
cuğu da gösterebilirim size... “Ta- 
nişmak istemez misiniz? Siz bilir- 
siniz. 

Büyük sorunlar çıktı ortaya. 
Ayırdedemedik bunları birbirinden... 
Geceden korkan çocuğun annesini 
seviyordum. Onunla bir tren yolcu- 
luğunda tanışmıştık. İlk geceyi bir 
otelde birlikte geçirdik, Çocuk sık 
sık ağlıyordu. Annesi aldırmıyordu 
hiç. Üstelik dövüyordu çocuğu... U- 
tanmıyor, sıkılmıyor oçocuğun ya- 
nında kollarını boynuma doluyor, 
dudaklarını uzatıyor, hırçın ve is- 
tekli kendinden geçiyordu. Bu ka- 
dınn belli bir kuralı yoktu. Doy- 
muyordu üstelik. Yorgunluğuma içer- 
liyor, hırpalamak istiyordu beni... 
Gideceği yeri de bilmiyordu. Hep 
kalacak gibiydi. Bu durum beni çi- 
leden çıkarıyordu. Belli bir süre 
koymak isüyordum,  dostluğumu- 
za. Sonra çekip gitmek, Hayvanca 
bir duyguyla bırakıvermek onları. 
Çocuğun ağlaması beni canevim- 


den vuruyor, yaptıklarımızın iğ- 
renç yönlerini yüzüme çarpıyordu. 
Annesi düşünmese bile, ben düşünü- 
yordum bütün bunları... 

Ah, o aç adam olmasaydı, 
direnmemiz artacak, kendi kişili- 
ğimize sahip çıkacaktık. Bu kadını 
başımdan atmak kolaylaşacaktı. 
Onu defetmeyi doğrusu uzun uzun 
düşündüm. Nereye gidecekti peki? 
Ah şunu söyleyiverseydi de kurtul- 
saydım meraktan. İndiğimiz yö- 
reyi bilmiyordu. Gecelerden korkan - 
çocuk kucağımda, dolaşıp durduk 
çarşıları bağlayan bir alanda, Bir 
çocuk ve bir kadınla gezebileceğim 
sokakları belirledim. Otel odasında 
oturup durmak, görevler yüklüyordu 
bana. Sokakları seviyordum. Vit- 
rinler önünde oyalanırken gözüme 
ilişen bir kolyeyi gösterdim. Yeşil 
taşlarla süslüydü. Alıp almamak 
arasında bocalarken “beyba” diyen 
çocuk bıldırcın istedi. Dağıldı dü- 
şüncelerim. Ganevimden sarsıldım. 
O anda benim için ölüm haktı. Bir 
“at” dileseydi olurdu. Ama bıl- 
dırcın bulup buluşturmak benim 
için bir gergedan bulmak kadar zor- 
du. 

Kadın güçlü biliyordu beni. 
İstediği her şeyi verebileceğimi söy- 
lemiştim, ona. Canımı bile. 

Bunları bir bir oansıyorum. 
Pencerenin önündeydik,  Alabildi- 
gine uzanan doğayı, bir solukta ken- 
dimin sanmıştım. 

Ağaçları, evleri, göğü ve gök- 
teki bulutları. 

GO an içinde benden bir başkası, 
bunun böyle olduğunu ya da ol- 
madığını düşünmüyordu ki. Böylece 
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her şey sahipsiz kalıyordu. İşte bu 
boşluktan çıkıyordu benim gücüm. 
Duygu olarak vardı bunlar, bende. 
Herkes, her şeyini benden alıyor. 
Sonra geri getirip veriyorlardı. On- 
ları sımsıkı tutuyor, tekrar dağıtı- 
yordum. 

Evi olmayanlara ev verdim, 
gece uyudular. Aşı olmayanlara aş 
dağıttım. Karınlarını doyurdular. 

Bu gerçek hiç bir şeyin aslında 
benim olmadığını gösteriyordu. Bir 
bekçi miydim, dağıtacaklarını bek- 
leyen? 

O adam aç olduğunu söyleme- 
seydi ya da ben onu da doyurabil- 
seydim, duygusal görevim burada son 
bulacaktı. 

Ama o gerçekten açtı. Ve işin 
şakası yoktu. Dişinin ağrıması fi- 
lân uydurmaydı. Oysa ben tüm gü- 
cüme karşın doyuramamıştım onu. 
Bıldırcın yakalamaya tek başıma 
gitmiştim. 

Bu kadın bilgisizdi, o görgüsü 
de azdı. Bıldırcın için beni gönder- 
memeli ya da bunu ben istediysem 
yakamdan tutmalı, bırakmamalıy- 
dı. Üç dört kez üst üste “gitme n- 
olur gitme” diye yalvarsaydı, gece- 
den korkan çocuğun başı için git- 
mezdim. Bunun böyle olacağına ye- 
min bile edebilirim. 

Kadın çocuğunu yeğ tuttu. 

. “Hadi görelim bakalım senin gü- 
cünü. Kendine güvenin varsa getir 
şu bıldırcınları” dedi. Kalakaldım 
sokakta. Korktum, korktum. Doğa 
benim değildi artık. Evler sokaklar 
geğiriyordu beni görünce. Her şeyin 
midesi bulanıyordu, benden. 

Aç adam kendini öldürme dal- 


galarını da anlatınca korkum büs- 
bütün arttı. Ölüm acısını tüm so- 
gukluğuyle ensemde duydum. İki 
kara el gibi ölüm, sırtımı sıvazlı- 
yordu, sonra sıkıyordu boğazımı. 
Gözbebeklerim büyüyor, önümde 
bıldırcınlar uçuşuyordu. . Morarmış 
parmaklarımı uzatıp onları tutmaya 
çalışıyordum. İçine düştüğüm bu 
korkunç durum, beni amacımdan 
alıkoyamıyordu. 

Peki o bıldırcınları obulduktan 
sonra ne olacaktı? Onları nasıl bo- 
yayacak, geceye benzetecektim? Ya 
geceden korkan çocuk hiç tınmasa, 
“ben yine korkuyorum” derse ne 
yapacaktık? En iyisi, bu işi bir bile- 
ne danışmalıydım. Ama sokaklarda 
kimse kalmamıştı. Yazı tura atmak- 
tan başka bir yol yoktu. Bir şeyi yap- 
makla yapmamak arasında ayırım 
gözetmeyenlerin uyguladıkları yön- 
temdi bu. Parayı bütün hızımla 
havaya firlattım. Para geri gelmedi. 
Yerçekimine aykırı bir olaydı pa- 
ranın düşmemesi, Belki de ağaçta 
kalmıştı. Bir ikincisini fırlattım. Para 
geri geldi ve düşünce “çın” diye ses 
çıkardı. Başarmıştık bu işi. Yüzümü 
bir sevinç dalgası kapladı. Şansı- 
mıza tura çıkmıştı. i 

“Tura, tura” diye birkaç kez 
söylendim. 'Tura dedim, tekrar. An- 
sımaya çalıştım. "Tura sözcüğünü sık 
sık sayıklayışımın sebebi açıktı: Ni- 
çin yazı-turaya baş vurduğumu 
unutmuştum. Çözmeye çalışıyor- 
dum. Şüphelere düşmüştüm. İlk 
atılan para nereye gitmişti? Neden 
sönra, onu aç adamın .kaptığını an- 
ladım.. Zeytin, ekmek için koşuyordu, 
bir kuytuda. Ayak seslerini duyuyor- 
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dum. Kaçmakla (hırsız olmaktan 
kurtulacaktı. 

Yasalar beni koruyor, aç ada- 
mı suçluyordu. Bir de “Her taş ye- 
rinde ağırdır” demişti üstelik, ya- 
lana çıkıyordu bu tümcesi. Bir tazı 
gibi koşuyordu köpoğlu köpek. Tüm 
gücüyle ölmemek için, yaşama sava- 
şına atılıyordu, Ookursağına (o indi- 
receği birkaç lokma uğruna, bir ka- 
çıyor ki zavallı, onu tutamadım. 

Soluk soluğa ay ışığının üstün- 
de durdum. Hırsımdan boşluğa doğ- 
ru tükürdüm. Aç adamı öldürmek 
işten bile değildi. Ona kızmışum... 
O da açlığını öne sürüyor, kendini 
savunuyordu. 

Aç adamın ayak seslerini yi- 
tirdim. Fiyakam bozulmuştu. oÇa- 
resiz, bir şey yapamamış olmak, acı- 
ma duygularımı dürtüştürdü... Bir 
süre önce (mutluluğunu dilediğim 
adamı bu kez yakalamaya çalışıyor- 
dum. Böylece çelişikliğe (o düşmüş- 
tüm. Oysa elim bomboştu. Ara- 
yışlarım gecenin koyu karanlığın- 
da “Ne geçti eline? Ne geçti 
eline?” diye tempo tutan bir katarın 
buharları içinde yitip gitmişti. So- 
nuca varmadan kalakalmıştım Oor- 
talıkta. OBunu anlayınca kendi 
kendime utandım. Kişiliğime toz 
kondurmak istemiyordum. ““Bula- 
madım işte” deyip kestirip atmak 
en çıkar yoldu. Dünyada pek az 
insan dilediğini (o gerçekleştirebili- 
yordu. Ama başarısızlığa uğrayan 
bizler, milyonlara varıyorduk. Ben 
de hep çoğunlukta kalmak istiyeni- 
lerdenim, Günü gelecek, bizi mutlu 
kılacak bir düzene kavuşacaktık. 

Otele dönmekten başka çarem 


kalmamıştı. Gece nöbetini tutan 
genç, sandalyesinin üstünde uyuk- 
luyordu. Gözlerini ovaladı güçlükle, 
beni görmek için. 

— Ha... Siz misiniz? dedi. Hoş- 
geldiniz, iyi geceler beyim. Karşı- 
lık vermedim. Aç adam itin biriydi 
çünkü. i 

.— Buyurun şu evlenme cüzda- 
nınızı alın. 

Kimbilir kime aitti bu? Ama 
bana verileni almamazlık edemez- 
dim. Elime tutuşturduğu cüzdan- 
la odaya girdim. Kadın uyumamış 
beni bekliyordu. 

Bıldırcın isteyen çocuk derin bir 
uykuya dalmıştı. 

Oysa geceden korkması 
kirdi, onun. 

Boş yere yorulup durmuştum. 

— Hemen yatmalısın, dedi kadın. 
Sabah erken yolcuyuz.. 

Nereye gidecektik? 

— Sen dilediğin yere git, dedim. 
Ben burada kalacağım. 

Kadın güldü, güldü. 

Hiç umusamıyordu söyledikle- 
rimi... 

— Yine neler düşünüyorsun sev- 
gilim, diye ekledi. 

— Bilmiyorum, 
dım. 

- Bilmemek ayıp değil, dedi. 
Hadi gel yat. / 

Kadının bu içtenliği bana do- 
kunmuştu. Bir süre daha ayakta 
dinelsem yanıma gelip beni bir ço- 
cuk gibi yatağıma yatıracaktı. 

Ama niçin benimle ilgileniyor- 


gere- 


diye karşıla- 


du? 
Üstüme egemenlik kurması ona 
ne sağlayabilirdi? 
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Belki de o gerçekten beni dü- 
şünüyordu. 

Geçirdiğim kararsızlığı o anla- 
maması için kâtibin otele girerken 
elime tutuşturduğu cüzdanı karıştır- 
maya başladım. 

Bir kadın ve bir erkeğin mühür- 
lü fotoğrafları bana bakıyordu. İlk 
anda bir şey anlamadım. Daha dik- 
katli bakınca bu fotoğrafların bana 
ve karşımdaki kadına ait olduğunu 
gördüm. 

Demek ki bu kadın, benim ka- 
rımdı. 

Evlenme cüzdanı bunu gösteri- 
yordu işte. 


İşin yalanı yoktu. 

Gece korkan çocuk da, bizim 
çocuğumuzdu. Nasıl olup da unut- 
muştum. 

Alelacele soyunup yatağa girdim. 

Utancımdan yorganı başıma 
çektim. 

Beni görmemeliydi. 

Çok ayıp olmuştu. 

— Elektriği o hiç söndürmezsin 
diye serzenişte bulundu, kadın. Üs- 
tümden uzanıp beyaz düğmeye bastı, 

Karanlıklar içindeydik. 

Kafamda kuşlar uçuyordu. 

Artık onları tutmanın bir gereği 
yoktu... 
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YORDAN YOVKOV 


Aşağıda bir öyküsünü sunduğumuz Yordan Yovkov, Bulgar edebiyatının en iyi 
öykücü, romancı ve oyun yazarlarından biridir. 1880'de İslimye'nin Jeravna köyünde 


doğmuş, 1937'de Filibe'de ölmüştür. 


Yordan Yovkov edebiyat alanına şürle girmiş, yayımladığı ilk düzyazısı da bir 
öykü olmuştur. Küçük öykü ustası olarak kendine iyi bir yer yapmıştır. Yovkov, Bulgar 
öykücülüğümü çok geliştirmiştir. Yapıtlarında Bulgar edebiyatına özgü o halkçı, insancı 
yön ağır basar, Köylü ruhuna inmekte özel bir ustalığı vardır. Birçok öykü kitaplarından 


başka üç romanı, üç de oyunu vardır. 


Yovkov'un beş altı öyküsü ve Sınırdaki Çiftlik adl romanı dilimize çevril- 


“miştir. 


Ali Hanife köyünün tanınmış 
araba ustası Salih Yaşar'ın ünü, ar- 
tık epey uzaklara varıyordu. Ali 
Hanife'de onun gibi bir usta daha 
önceleri hiç görülmemişti, bundan 
böylede görülüp görülmeyeceği bi- 
linemezdi. Dolaydaki köylerin lâfi 
bile olmazdı, oralarda bunun gibi 
bir usta yoktu ya; kasabada bile 
bulunmazdı. Hem bu öyle bir kasa- 
baydı ki yıldız ışınları gibi, her yöne 
çıkan yolların bulunduğu sonsuz 
bir düzlüğün ortasında kurulmuştu, 
ta ilk çağlardan beri buranın en 
birinci ustaları arabacı ustasıydı. 
Ama bazan böyle şeyler olur. Salih 
Yaşar, Tanrı vergisi (o yeteneğiyle 
bütün arabacılardan üstün olmuş, 
bir rastlantı sonucunda ortaya çık- 
mıştı. Hani köylerde bir rastlantı 
olarak beliren anlı-sanlı üfürükçüler 
vardır, en ağır hastalıkları tedavi 
ederler, çokluk şifalı bir ot, kızgın 
bir demir ucu ya da sadece birkaç 
sözle ölmek üzere olan birçoklarını 


yeniden hayata kavuştururlar. İşte 
bu da ona benzer bir şeydi. 

Gerçekten, Salih Yaşar'ın o 
adamlara benzer bir şeyi vardı. Her 
demirci gibi güçlü kuvvetli, ama 
bununla birlikte hoş, sakin tabiatlı, 
içine kapanık bir adamdı. Az konu- 
şurdu, ancak bu az sözler de açık, 
akıllıca, ölçülüydü. Onu dinleyen- 
lere her zaman öyle gelirdi ki Salih 
Yaşar'ın gözlerinde söylenmemiş, 
susulmuş, gizli kalmış daha pek çok 
şey vardır. Sanki Salih Yaşar'ın 
ruhunda bambaşka bir demirci var- 
dı; bu adam da çalışıyor, bu adam 
da demir dövüyordu, ama gözle 
görülmüyordu, sadece bu iç ateş 
ocağının kıvılcım ve yankıları Salih 
Yaşar'ın düşünceli gözlerinde parlı- 
yordu. Böylece Salih Yaşar kirli el- 
leriyle basbayağı bir adamdı, demir 
dövüp araba yapardı, ama bir bilgin 
görünüşü vardı, onu tanımayan, el- 
lerinin maharetini hiç bilmeyen kim- 
selerde bile kendiliğinden bir saygı 
uyandırırdı. 
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Hemşerilerince pek iyi bilinen 
başka bir huyu daha vardı: Her 
akşam, gün batımından az önce, 
başkalarınca pek erken sayılacak bir 
saatta, Salih Yaşar ansızın işi bıra- 
kıp işliğini kapatırdı. Çıraklarla kal- 
falar, kömürden kapkara olmuş yüz- 
lerini çarçabuk yıkayıp dağılırlardı. 
Hiç bir öğüt, hiç bir rica, Salih Ya- 
şar'ı daha geç vakte kadar kalıp 
ne derece acele olursa olsun herhangi 
bir işi bitirmeye zorlayamazdı. “Ya- 
parız”, derdi, “yarın da vakit var, 
yarın da Tanrı'nın günü.” Bunu da 
sakince, ama kesin biçimde söylerdi. 
Sanki artık her şeyle ilgiyi kesmiş, 
her şeyi unutmuş, gür kaşlarının al- 
tnda saklı gözlerini dolduran o 
garip düşünceli hale dalmış, uzak 
bir yerlere gitmiş gibiydi. Terli omuz- 
larına bir gömlek atarak, azıcık 
kâmburlaşmış, durgun, yere baka 
baka evine yollanırdı. Karşılaştığı 
kimseler onu saygıyla selâmladıktan 
sonra şaşkın şaşkın yüzüne bakar- 
lar, Salih Yaşar'ın kalbini bir acının 
ezdiğini, acele acele evine gidiyorsa, 
bunun dinlenmek için olmayıp ken- 
disiyle, düşünceleriyle başbaşa kal- 
mak için olduğunu sanırlardı. 

Aslına bakılırsa, dinlenmenin 
tadını hiç kimse Salih Yaşar kadar 
duyup çıkaramazdı.. Eve varır var- 
maz, dışarıdaki peykeye oturur, ya- 
payalnız oturup ovaya doğru bakar. 
Kahvesi gelir, cıgara cıgara üstüne 
içer, dinlenirdi. Yorgunluk hoş üt- 
remelerle vücudundan süzülüp gi- 
derken, Salih Yaşar, hiç bir şey 
düşünmeden, yalnız gözlerinin gör- 
düğü şeye balıp sevinirdi. Yarısı 
gölgede, yarısı güneşte kalmış yem- 


yeşil alanlarda koyunlar otlar, bem- 
beyaz kazlar dizi dizi köye yollanırdı. 
Sürülerinden ayrılan kısraklarla genç 
aygırlar savrulan yeleleriyle birbir- 
lerine karşı koşup kişnerdi. Batan 
günün göklere fırlattığı ışıklar sanki 
kırlangıçları sarhoş ederdi; yere sü- 
rünürcesine alçaktan uçup giderken, 
ansızın bir ok gibi yukarıya süzü- 
lürlerdi. Leylekler, sakin ve ciddi 
bir tavırla, şamanlıklara çekilirdi. 
Salih Yaşar onları seyrederdi: Yav- 
rularını besledikten sonra bir köşeye 
çekilirler, sanki bir şeyler fisıldaşır- 
lar, sanki gökyüzüne ve Tanrı'ya 
bakmak istercesine başlarını geriye 
iterek, uzun gagalarıyle gürültülü, 
tantanalı bir takırtıya başlarlardı. 
Bu sırada, üzerinde çoban yıldızının 
ışınları cilveleşen kapkara meyva 
ağaçlarının ötesinden hocanın ezan 
sesi gelince, Salih Yaşar da kalkıp 
namazını kılmaya giderdi. 

Az sonra Salih Yaşar yine pey- 
kesine oturunca, olmuş olan değişik- 
liğe şaşıp kalırdı: Büsbütün kararan 
ovada artık hiç bir şey görünmezdi; 
ufuktan, parça parça olmuş toz 
bulutları arasından ay, kızgın, bir 
demiri andıran kızıl, iri yüzünü gös- 
terirdi. Salih Yaşar'ın dışarıyı sey- 


.retmekten vaz geçip kendi düşün- 


celerine daldığı saatlar gelirdi. Ali 
Hanife köylüleri haklıydı: Salih Ya- 
şar'ı üzen bir şey vardı, her akşam 


.bu vakitler o bunu düşünürdü. 


İşleri yolundaydı. Vaktiyle yok- 
sul, basbayağı bir demirciyken; şimdi 
ünlü bir susta olmuştu; en uzak kö- 
şelerden siparişler alıyordu. Gerekli 
olandan çok işi vardı. Salih Yaşar 
hiç kimseyi geri çevirmekten hoş- 
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lanmazdı. Zaten işi ne kadar çok 
olursa, ne kadar acele etmesi gere- 
kirse, o derece iyi çalışırdı. Ta için- 
den gelen umulmadık güçlerle alev- 
lenir; hevesle, hırsla çalışır; kolu 
daha güvenilir, gözü daha keskin 
olurdu. Demir de çekicinin altında 
ansızın öylesine mükemmel biçim- 
lere bürünürdü ki böylesini en yavaş 
en dikkatli bir çalışma sırasında da 
yapamazdı. İşte tam böyle bir iş 
Salih Yaşar'ın gönlüne göre olurdu. 
Ellerinden çıkan arabalar gerçek 
birer harikaydı: Kendiliğinden yola 
düzülecek kadar hafif, gelinler gibi 
güzel, dilber, boyalı alacalı araba- 
lardı, bunlar; üzerlerindeki süsler, 
yeni açan çiçekler gibi parlardı. 
Ama bu arabaların en şaşılacak şeyi, 
giderken çıkardığı seslerdi. Sanki 
demir dingillerinde gizli bir müzik 
sesi vardı. Salih Yaşar'ın bunları 
nasıl yaptığını bir kendisi, bir de 
Tanrı bilirdi. Ancak onun arabaları 
ötekiler gibi ses çıkarıp kafa şişir- 
mez, yollarda türkü söylerdi. 
Arabalar yollarda türkü çağı- 
rırken, sanki bir adamın çok zengin 
olsa bile çok mutsuz da olabileceğini 
hikâye ederdi. Salih Yaşar'a bu ser- 
vet niçin, neden gerekti? Pek geç 
gelmişti, bu zenginlik. Bayır üstünde, 
şehirden dönerken arabaların en 
tatlı seslerini yaydığı ana yolun sağ 
yanındaki mezarlıkta iki oğlu, iki 
şahin yatıyordu. Üzerlerinde yüksek, 
kabaca yontulmuş taşlar dikiliydi. 
Toprağı, sanki hiç bir zaman kazıl- 
mamışçasına ot bürümüştü. Her 
ilkbahar orada çiçek açan leylâk 
da sanki bizzat 'Tanrı tarafından 
vaküyle oraya dikilmişti. “Yanla- 


rına giderken altınlarımdan onlara 
bir şey götürecek ya da kendim için 
bir şey alacak değilim” diye düşünü- 
yordu, Salih Yaşar. Karanlık Salih 
Yaşar'ın gözlerini gizlediğinden, bun- 
larda neler okunduğunu görmek 
mümkün olmuyordu, ama titreyerek 
yere bakıp düşünüyordu: “Fakir fu- 
kara olsaydım da iki yiğidim sağ 


.olsaydı, şimdi bile geniş omuzları, 


al yanakları, mavi gözleriyle bana 
gülümsüyorlar.” 

Bu noktaya varınca, Salih Ya- 
şar şunu düşünmeye başlıyordu: 
Büyük bir iyilik, çıkar gözetmeyen 
gerçek bir hayır işi yapmalıydı ki, 
daha çok halkı etkilesin, kuşaklar 
boyunca yaşasın, Bir zamanlar ko- 
nuşmalarını dinlediği ak saçlı, akıllı 
ihtiyarlar buna “sevap” diyordu. 
O sırada, ünlü Karalez çeşmesini 
yaptırmış olan Sırneno köyünden 
Murad Bey aklına geliyordu. Ne 
güzel bir yere yapılmış, ne güzel bir 
çeşmeydi ol On dokuz taş yalak, 
önlerinde han avlusu gibi bir kal- 
dırım, gözyaşı kadar duru, soğuk 
bir su sıçratıp şırıldayan üç musluk. 
Çevresi ise sararmış bir ova, kup 
kuru, çatlak bir toprak, çöldeki 
kadar boğucu bir sıcak. Sürüler 
gelir, insanlar gelir, sıcaktan, susuz- 
luktan yanan gözlerle çeşmeye yol- 
lanırdı. Çeşmenin her iki yanında 
ak bir şose vardı; bu yoldan geçen 
herkes, ister gelici, ister gidici olsun, 
su içmek üzere çeşmeye uğrardı. 
Belki pek az kişi bunu dile getirirdi, 
ama herkesin kalbinde Tanrı'ya şük- 
ran ile bu çeşmeyi yaptırana övgü 
vardı; üç musluktan akan su, sanki 
sürekli olarak onun adını fisıldardı. 
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Salih Yaşar da buna benzer 
bir hayır işi yapmak istiyordu. Ama 
her yerde çeşme yapılamazdı, uy- 
gun hir yer yoktu. Bir yerde bir su 
kuyusu kazdırmak, kötü bir yere 
yere bir köprü kurdurmak, yolcu- 
ların geceleyeceği bir han yaptır- 
mak geliyordu, aklına. Ancak bütün 
bunlar ona ya yetersiz, ya da pek 
elverişsiz görünüyordu.  Düşüncele- 
riyle boğuşuyor, çözümlenmesi güç 
bir sorun karşısında kalmışçasına 
takatsız, ne yapacağını bilemiyordu. 
En sonunda eve dönmesi gerektiğini 

“anlayınca, ayağa kalkıp yollanı- 
yordu. Ay bir hayli yükselmiş, sol- 
muş görünüyordu. Yakınından bir 
adam geçiyor, onunla birlikte, yerde, 
bir yandan bir yana gölgesi de yürü- 
yordu. Çevre aydınlık olduğundan, 
Salih Yaşar adamın tüfeği bulun- 
duğunu görüyor, onun gece bekçisi 
Cafer olduğunu anlıyordu. 

— Akşamlar hayrolsun, Salih 
Usta, diyor Cafer, duruyor, ağzındaki 
cıgara parlıyor. 

— Hayrolsun, Cafer. 

— Hava pek güzel! 

— Gerçekten güzel. Ben de bu 
yüzden çokça oyalandım ya. 

Gafer şakalaşarak: 

— Ne güzel mehtap! diyor. 
Tam kırat hırsızlığı havası... 

Cafer öteye geçip dolaşıyordu. 
Salih Yaşar evine yollanıyor, akas- 
yaların gölgesinde altın gibi parlayan 
noktalara bakıyor, her akşam aklına 
gelen şeyi düşünüyordu. Çünkü her 
akşamı Cafer buradan geçerken ona 
seslenirdi. Cafer yoksul, ama iyi bir 
delikanlıdır; yıllarca önce kızını is- 
temiş, fakat kızı onu beğenmemişti. 


O günden bu güne çok zaman geçti. 
Cafer Salih Yaşar'la sohbet etmeyi 
seviyordu, ama ihtiyar bu dostluğun 
ardında derin bir acının, söylediği 
sözlerin altında gizli başkaca düşün- 
celerin bulunduğunu . sezinliyordu. 
Bu akşam da, onun karanlığa nasıl 
daldığını, cıgarasının nice parılda- 
dığını gördükçe, onda geçmişten 
hâlâ bir şeyler kalmış olduğunu, 
karanlıkta cıgarasının yanışi gibi, 
kalbinde elân bir yaranın yanmakta 
bulunduğunu düşünüyordu. 


# 


Âdeti üzere, Salih Yaşar her 
akşam dışarıda, peykede oturmağa 
devam ediyordu. Ama deniz yönün- 
den esen serin rüzgâr altatıcı olur. 
Bir gün Salih Yaşar soğuk algınlığına 
uğradı, yatağa düştü. İlkin bunun 
önemsiz bir şey olduğunu düşünü- 
yor, çabucak iyileşeceğini sanıyordu; 
kalfaları işe devam ediyor, çekiş 
sesleri eskisi gibi hep işitiliyordu. 
Ama işte Salih Yaşar'ın hastalığı 
ağırlaştı, kalfalar artık tek başlarına 
çalışamaz oldu, çekiç sesleri ansızın 
durdu. Bu sessizlik Salih Yaşar'ı 
ürküttü, ağır hasta olup ölebileceğini 
ancak şimdi anladı. Ölümden kork- 
muyordu, hayatında her şeyi düşün- 
müş olduğundan, ona göre de hazır- 
lanmıştı. Ancak her insan gibi, oda 
zayıf bir yaratıktı, düşünceleri şimdi 


önüne geçilmez bir güçle kendisi için 


en değerli, en sevgili şeylere dönü- 
yordu. Biricik kızını bir an önce 
görmekten başka bir isteği, başka 
bir beklediği yoktu. Onu, bütün 
çocuklarını sevmiş olduğu kadar 
seviyordu, ama o pek güzeldi, yüzü 
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de çok benzediği ilk karısının yüzüy- 
le birleşiyor, kaynaşıyordu. Bu ise, 
yoksul olup yavan lokma yediği, 
fakat genç, mutlu olduğu çağı ha- 
tırlatıyordu kendisine. 

Kızına haber götürüp onu bu- 
raya getirmeye özel bir adam yol- 
lanmıştı. Salih Yaşar onun gelmesi 
için gereken vakti dakikası dakika- 
sına hesaplıyorsa da o gelmek bil- 
miyordu. Daha dün gelinesi gere- 
kirdi, ama bugün de gelmedi, gece- 
nin geç saatı olduğu halde, şimdiye 
kadar da görünmedi. Salih Yaşar 
mülâyim bir adam olduğundan, 
kimseyi kolayca azarlayamazdı, ama 
şimdi kendini tutamadı, sinirlenip 
bağırıyor, kızını nankörlük, saygı- 
sızlıkla suçluyordu. Heyecan ve sı- 
kıntıdan, gündüzün iki kez fenalık 
geçirdi, ayıltmak için yüzüne soğuk 
su serpmek zorunda kaldılar. Bek- 
lemekten, umutlanmaktan güçsüz 
kalmış, takattan düşmüş bir halde 
sırt üstü yatakta yatıyordu. Başına 
beyaz bir mendil bağlanmış, altın- 
dan, gözkapaklarına konulan bir 
limonun iki yarısı şişkinlik yapıyor- 
du. Aşağıda, yerde gene çok yorgun 
karısı uyukluyordu. 

Sıcak geceler geri gelmişti. Pen- 
cereler açılmıştı. Dışarıda akasyalar 
kararıyor, yaprakları arasında ayın 
bembeyaz ışığı akıyordu. Köy ses- 
sizdi, köpekler bile havlamıyordu. 
Ara sıra yalnız gecekuşu denilen bir 
baykuş gelip geçiyordu; bu kuşun 
ağlayan sesi, sanki ölümün sesiymiş 
gibi, uğursuzlukla geceyi deliyordu. 
Sonra ortalık gene sakinleşiyor, yal- 
nız ayın gümüşü ağında sarkan 
akasya dalları kararıyordu. Salih 


Yaşar da büsbütün kulak kesildiği 
halde karışık bir gürültüden başka 
bir şey duymuyor, az sonra bu gü- 
rültünün kulaklarında çırpan kan- 
dan ileri geldiğini anlıyordu. 

Ansızın titredi: Bir araba geli- 
yordu. Ağır ağır, boğuk boğuk tın- 
gırdıyor, galiba bir yokuş çıkıyordu. 
Ama işte, aşağıya doğru gürültüyle 
inmeğe başlıyor, sesi gene biraz ke- 
siliyor, en sonunda, düzlüğe çıkınca, 
hızlanıp türkü söylemeğe başlıyor- 
du! Salih Yaşar'ın kalbi çarpıyor, 
yatağında doğrulup dinliyordu. “Bu 
Şakire'dir, diye düşünüyordu, odur, 
o!” Bundan emindi, çünkü gece- 
leyin öten, tekerleklerin altında ak 
kuşlar gibi çırpınıp uçuşan, akasya 
yaprakları arasına sokulan, ayın 
ışınlarıyle birlikte gelen, pencerede 
duran, tanıdık gözlerin parlaklığını 
getiren, tanıdık gülümsemeyi taşı- 
yan, “geliyor” diye bağıran bu çelik 
sesler de aynı şeyi söylüyordu. 

Salih Yaşar'ın göğsünde sıca- 
cık, tatlı bir şey yükseldi. Kalkmaya 
çabaladı, tahta kerevet çatırdadı. 
İhtiyar karısı uyandı. 

— Ne var? diye sordu, kor- 
kuyla bakındı. 

— Kalksan a. Şakire geliyor. 

— Şakire mi? O mu geliyor? 
Hani, nerde? 

— Dinle, bak! Bir araba... 

— Ah, araba... Şimdiye kadar 
az araba mı geldi... 

Ancak Salih Yaşar'ın gözleri 
yanıyordu. Eliyle emredici bir işaret 
yapınca, karısı susmak zorunda kal- 
dı. i 
— Dinlesen e! diye tekrarladı, 
pencereyi gösterdi. 
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Akasya yaprakları titreşiyor, a- 
ralarından ay ışınları örümcek ağı 
gibi yayılıyor, tekerleklerin tatlı sesi 
ılık bir yağmurun damlacıkları gibi 
pencerelerden içeriye giriyordu. Ara- 
ba artk büsbütün yakınlaşmıştı, 
avlularına girip durakladığı açıkça 
belli oluyordu. Yorgun atlar burun- 
dan sesle soluyor, aralarında Cafer'in 
sesi de bulunan erkek sesleri bağırı- 
şıyor, işte dışarıda ayak sesleri, akas- 
yalar altında ayak sesleri var, Şakire'- 
nin sesi geliyor. İhtiyar kadın dışa- 
rıya fırlıyor. Salih Yaşar'ın gözlerin- 
den iki damla yaş boşanıyor, yüzün- 
de sıcak çizgiler çizerek yere yuvar- 
lanıyor... 


# 


Bir aydan fazla bir süre geçti. 
Çoktan iyileşmiş olan Salih Yaşar de- 
mirci işliğinde çalışıyordu. Ölme- 
mişti, çünkü, kendisinin dediği gibi, 
ölüm beklenince gelmez, hiç um- 
madığımız zaman geliverir. Ancak 
bütün bunları artık düşünmüyordu. 
Sağlık geri gelince, acılarla ağrılar 
kolayca unutulur. 

Kızı gideli birkaç gün olmuştu, 
şimdi Salih Yaşar, eskisi gibi, pey- 
keye oturmuş, en çok onu düşünü- 
yordu. Kızı evine ne büyük bir se- 
vinç getirmişti! O vakte kadar Sa- 
lih Yaşar'ın geniş, büyük evi bir 
türbeyi andırıyordu; onu yaptırır- 
ken içinde kalabalık bir ailenin otu- 
racağını hesaplamış, o vakitler me- 
raklıların dikkatini çeksin diye çev- 
resini yüksek, dikenli bir çitle çevir- 
mişti. Şimdi her yer sakin, sessiz, 
ölü gibiydi. Yalnız güçsüz, hasta bir 
kocakarı, bir hayalet gibi, şurada 
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burada dolaşıyor, kendisi de bir konuk 
gibi evde ara sıra görünüyordu. Ama 
işte genç, güzel bir kadın şimdi 
odalarda dört dönüyor, merdiven- 
leri koşa koşa iniyor, akasyalar al- 
tından geçiyor, güneş ışınlarını yan- 
sıtan, bu yüzden daha da güzelle- 
şen bahçeye girip güller arasında du- 
raklıyordu. Türküler duyuldu, kah- 
kahalar yükseldi de ev canlanıverdi. 
Hayır, Tanrı bir kimseye birçok 
armağan verebilir, ama güzellikten 
büyük armağan olamaz. Şakire'nin 
söylediği her söz güzel, yaptığı her 
iş iyiydi. Kendisi de, denilebilir ki 
Şakire istediği için iyileşmişti. O bir 
şey istedi mi, mümkün olur, yerine 
getirilirdi. 

Şakire bir çocuk gibiydi, oyun 
ve eğlenceye çokça gerek duyardı. 
Koskoca evi temizleyip herşeyi yerli 
yerine koyduktan sonra, anasından 
—ilk karısından- kalma ağır, değerli 
eski zaman giysilerinin saklı durduğu 
köhne çeyiz sandıklarını açıp karış- 
tırmaya başladı. Her gün türlü türlü 
giysiler kuşanıp süslenmeye, yara- 
mazlıklar, çılgınlıklar yapmaya baş- 
ladı. Onun için sadece bir şaka olan 
bütün bunları, Salih Yaşar telâşla 
seyrederdi, çünkü gözlerinin önünde 
başka bir çağın, bambaşka günlerin 
anıları, hayalleri canlanırdı. 

Bir gün, yine öylece süslenip 
püslenmiş, elinde alacalı ipliklerle * 
bir yumak sırma olduğu halde, içeri 
girdi, pencere önüne oturarak çevre 
işlemeye başladı. Sert, geniş kıvrım- 
larında şalvarının al atlası parıldı- 
yor, göğsünü sıkan mavi yeleğinin 
sırmasında küçücük kıvılcımlar ya- 
nıp sönüyordu. Şakire sanki hiç bir 
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zaman bu kadar güzel olmamıştı: 
Kaşları yay gibi ipince çekilmiş, 
yüzü beyaz, yuvarlak, gözleri siyah, 
gür, uzun kirpiklerle çevrelenmişti. 
Çevresini işleyip susuyordu, ama bir 
şey düşündüğü belliydi, çünkü kendi 
"kendine gülümsüyordu. İşte, birden 
pencereye baktı, ağzıyle bir sap 
iplik kopardıktan sonra başını yine 
işinin üzerine eğdi, daha çok gülüm- 
sedi, Salih Yaşar'a bakmaksızın: 

— Ya Cafer ne oldu, ne yapı- 
yor?.. diye sordu. 

Salih Yaşar titredi. Evinin dola- 
yında her gece parlayan Cafer'in 
cıgaraşını görür gibi oldu. Az sonra: 

— Ne yapacak Cafer, dedi, iyi- 
dir, buralardadır... 

Şakire'nin güzel yüzünde artık 
gülücük yoktu. Kınalı parmakları 
daha çevik hareketlerle işliyordu. 
Hafif sesle bir türkü tutturdu. Tür- 
kü mü öyleydi, yoksa Salih Yaşar'a 
mu öyle geldi, kendisi sanki yemyeşil 
bir ova, gidip gidip türkü çağıran, 
uzaklara, uzak bir yere giden yep- 
yeni arabalar görüyordu... 

Salih Yaşar, hep Şakire'ye iliş- 
kin daha birçok olgu hatırlıyordu. 
Hasta olduğu, öleceğini sandığı, ara- 
banın sesini duyup Şakire'nin gel- 
diğini gördüğü o ağır saatı isteme- 
yerek hatırlıyor, heyecanlanıp mer- 
hamete geliyordu. Ay ışığında türkü 
söyleyen o arabayı asla unutamaya- 
caktı! Salih Yaşar o saatın acısını 
da, sevincini de o kadar güçlüce 
duyuyordu ki tıpkı, o zamanki gibi, 
gözleri kamaşıyor, yaşarıyordu. 

Bir güz günü, güneşin hafifçe 
yaktığı, gökyüzünün masmavi ol- 
duğu, örümcek ağlarının gümüşten 


teller misali havada sarktığı günler- 
den bir gün, peykesinde oturan Salih 
Yaşar, omuzunda tüfeğiyle Cafer'in 
kendisine yaklaşmakta olduğunu gör- 
dü. Onda bir başkalık olduğunu Sa- 
lih Yaşar hemen anladı. Cafer traş 
olmuş, ince sarı bıyıklarını burmuş, 
uçlarını sivriltmişti. Fesi afilice eğril- 
mişti. İri vücudu, geniş omuzları, 
üst düğmeleri çözülmüş paçaları ile 
çalımlı çalımlı yürüyordu. Salih Ya- 
şar fodulları sevmezdi, kaşlarını çattı, 
Cafer yanına gelip selâm verdiğin- 
de, yüzüne bakmadan selâm aldı. 
Bu sırada Salih Yaşar şunu düşü- 
nüyordu: “Sanırım, bir gece çit 
yanındaki akasyalar altında bu ha- 
yırsızın cıgarasını yanar görmüştüm; 
Şakire'yi de oradan, avludan döner- 
ken dörmüştüm. Gizlice kızımla ko- 
nuşmuş olmasın, sakın?” 

Az sonra, yapmacık bir durgun- 
lukla: 

— Nasılsın, Cafer? Ne var, ne 
yok? diye sordu, Salih Yaşar. 

Gafer, tüfeğini duvara dayayıp 
oturmağa hazırlanırken: 

— Havadis şu, dedi, İbrahim 
Çavuş dün akşam çıkageldi. 

Salih Yaşar buna çok şaştı: 

— Hadi ulan sen de! Hani onu 
yolda basarak öldürmüşlerdi? Öyle 
demiyorlar mıydı? 

— Öyle diyorlardı, ama adam- 
cağız çıkageldi. Gözümle gördüm. 

Gafer'in tüm olan biteni anlat- 
maya hazırlandığı besbelliydi, ama 
ilkin bir cıgara sarıp yaktı, daha 
sonra yavaş yavaş anlatmaya baş- 
ladı, köylülerin sözlerine renk kat- 
tıkları o ayrıntılarla anlatıyordu. 

— Dün akşam, diye başladı. 
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Kasap Osman'ın harmanına doğru 
gidiyordum. Orada köpekler havlı- 
yordu da bakayım ne var dedim. 
Bir şeycik yoktu, mürver altındaki 
taşa oturup dinlendim. Vakit epey 
ilerlemiş olmalı, kervancı yıldızı 
doğmuştu. Bir ara: çan, çan... diye 
ses duydum, bir araba sesi. Kulak 
verip dinledim, uzakta, mezarlığın 
ötesinde, ama öyle güzel bir sesi var- 
dı ki, arabanın sanki bir türkü çağı- 
rıyordu... 

Cafer biraz sustu, 
düşünceli önüne baktı. 


düşünceli 


— Ben sana bir şey söyleyeyim 
mi, Salih Usta, işim böyle, ne yapa- 
lum, bütün gece uyanık durmalı- 
yım, gecelerse uzundur, vakit kolay- 
ca geçmiyor. Vakit geçsin diye ba- 
kınıyorum, dalıp gidiyorum. Kimi 
oturup köye dönen arabaları dinli- 
yorum. Bilir misin, Salih Usta, senin 
yaptığın arabalar hiç bir yerde bu- 
lunmaz; her birinin kendi sesi var, 
her biri kendi makamında türkü 
söyler. Oturup onları dinler de derim 
ki: bu Murad'ın, bu Haliloğlu Eş- 
refin, bu Karani'nin... Şimdi la- 
fımıza gelelim, dün akşam arabanın 
sesini duyunca, dinledim, dinledim 
de ossaat: “Bu Çavuş'un arabası, 
başkasının olamaz!” dedim. Gerçek- 
ten, az sonra kulağıma ayak sesleri 
geldi, bir feracenin karardığını gör- 
düm, bir kadın yürüyor, dolayında 
domuz yavruları gibi cıyaklayan bir- 
kaç çocuk ağlıyordu. Tanıdım, Ça- 
vuşun karısıydı bu. “Babanız geli- 
yor, yavrularım” diyordu onlara. 
Araba da çan, çan... geliyordu... 
Ben sana doğrusunu söyleyeyim mi, 
Salih Usta, —dedi Cafer, derin bir 


nefes aldı,- acıdım da ağladım. Ah, 
dün akşam Çavuş'un evinde ne bü- 
yük bir sevinç, ne büyük bir donan- 
ma , vardı! 

Tüm ürperen Salih Yaşar yere 
bakıp susarak düşünüyordu. Bir da- 
ha hiç seslenmedi. Biraz dalıa oturan 
Cafer tüfeğini alıp gitmeye hazırlandı. 

— Salih Usta, dedi, yaptığın 
arabalar sevap be. Yoldan eve dönü- 
yorsun, evdekiler seni arabanın se- 
sinden tanıyarak karşılamaya çıkı- 
yorlarlar, ne güzel şey! 

Bu sözleri duydu mu, duymadı 
mı, bilinmez, ama Salih Yaşar tek 
laf etmedi, cıgarasının koyu duma- 
nıyla sarılmış olduğu yerde, hep öyle 
düşünceli kaldı. 

Ertesi gün Salih Yaşar demirci 
işliğindeydi. Çalıştığı sırada pek sey- 
rek rastlanan bir hal oldu ona: Çeki- 
cini ard arda üç kez örs üstüne koyup 
kollarını göğsünde çaprazlayarak ateş 
körüğü çalışırken uzun süre öylece 
düşünceli düşünceli kaldı. İlkin Ca- 
ferin Çavuş'un dönüşüyle ilgili ola- 
rak anlattıklarını hatırladı. İkinci- 
sinde Şakire gelirken araba sesini 
nasıl duyduğunu hatırladı da bu gibi 
hallerde daima olduğu üzere, göz- 
leri yaşardı. Salih Yaşar üçüncü kez 
çekicine dayanıp düşünceye dalınca, 
sanki bir düş görüyormuşçasına, bin- 
lerce, binlerce arabayı gözleri önün- 
de gördü: Bunlar köye dönüyor, yol- 
larda türkü söylüyordu; damları 
üstünde akşam dumanı ve tozu bu- 
lunan alçacık evlerden kollarında 
çocuklarıyle kadınlar çıkıyor, daha 
büyük çocuklar çevrelerinde koşuşu- 


-yor;, hepsi de arabalara doğru yürü- 


yor, karşılamağa çıkıyordu... 
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Salih Yaşar, hiç bir zaman böyle 
bir heyecan, böyle bir sevinç duy- 
mamıştı. “Allahım! deyip elini al- 
nına götürdü. Ben körmüşüm, ap- 
talmışım! Hayır olsun, sevap olsun 
diye çeşme yaptırmak, köprüler kur- 
durmak istiyordum! Benim yaptı- 
ğım işten daha büyük sevap olur 
mu? Ben araba yapmalıyım, araba.” 

— Çocuklar, diye bağırdı, ha 
gayret! 

Çekiçler örsler üstünde çınla- 
maya, kızgın demirden kıvılcımlar 
fırlamaya başladı. Salih Yaşar'ın 
çıraklarıyle kalfaları onun bu hunt- 
malı coşkunluğunu görmeğe alışık 
oldukları halde, gene de ona şaşkın 
gözlerle gülümseyerek bakıyorlardı. 

O gün öğleden sonra Salih Ya- 
şar evinden çıktı; âdeti olduğu üzere, 
gözlerini yere dikerek, geniş adım- 
larla Cafer'in oturduğu, köy kenarın- 
daki viran eve doğru yollandı. Kol- 
ları sıvalı, elleri yağlı onu tüfeğini 
söküp temizlerken buldu. Salih Ya- 
şar'ın evine doğru geldiğini görünce 
Cafer bu işe çok şaştı, ama yaşlı, bit- 
kin bir kadın olan anası daha çok 
şaşıp donakaldı. 

Kahve içerken şundan bundan 
söz ettiler. En sonunda başbaşa ka- 
lınca, Salih Yaşar, sözlerini seçip 
tartarak, kararsız, zoraki bir sesle: 

— Cafer, dedi, çokluk seni dü- 
şünmüşümdür, çocuğum. Sen de 
çalışıyorsun, halin vaktin yerinde, 
sokakta kalmış değilsin gerçi... An- 
cak zanaattan zanaata fark var, her- 
kes gibi senin de bir parça toprağın 
olsa da bunu işlesen daha iyi olmaz 
mı? İşte, benim varlığım var... Sana 
yardım etmek isterim... Bu benim 


için zor değil. Al şunu! dedi, kesin 
bir sesle, sıkıntısından kurtulmak 
için, Cafer'in eline bir para kesesi 
uzattı. 

Ama Gafer elini sürüp keseyi 
almadı. Daha Salih Yaşar konuş- 
tuğu sıra yalnız ona bakıp susuyor, 
ancak mavi gözlerinde bir şey gü- 
lümsüyordu. 

— Al bakayım, diye tekrarladı 
Salih Yaşar. İktidarın olunca, bana 
iade edersin. Kendine bir parça 
tarla alıp işle onu. 

Cafer keseyi aldı, ama kanaat 
getirmişe benzemiyor, bunu Salih 
Yaşar'ın hatırını kırmamak için ya- 
pıyordu. Ödünç olduğu anlaşılsın 
diye, oturup parayı saydılar. 

Salih Yaşar onu teskin için: 

— Hadi, evlendiğinde, dedi, 
sana bir araba da yaparım. Yeter 
ki, evlen. 

Cafer suratını ekşiterek: 

— Ben evlenmeyeceğim ki, dedi. 
Parayı alacağım, mademki vermek 
istiyorsun. Hım... Şaşılacak şey... 
Hani çeşme yapmak istiyordun, Salih 
Usta, ne oldu?.. 

Salih Yaşar, gitmek üzere aya- 
ğa kalktı. Cafer'in sözünü keserek: 

— Bırak onu, dedi. Çeşme 
meşme yapacak değilim. Araba ya- 
pacağım ben, bu bana yeter de artar 
bile, 

Salih Yaşar, içi rahat olarak, 
işliğine döndü. Bunu neden yaptığı- 
nın açık hesabını vermek istemiyor, 
veremiyordu da, Ama hastalığı sıra- 
sında kızına itaata alıştığı gibi, şim- 
di de onun isteğini yerine getirdiğini 
sanıyor, onun tasvip edici bakışını, 
gülümseyişini görüyordu. 


YORDAN 


Salih Yaşar arabacılığına devam 
etü. Yaptığı arabalar şimdi eskisin- 
den çok daha güzel türkü söylüyor- 
du. Salih Yaşarın bunları böyle 
yapmasının nedeni, yalnız müşteri- 
lerini memnun etmek değil, bununla 
birlikte, ne zamandır zihnini meşgul 
eden o büyük hayır işini de yapmak- 
ta olduğuna artık inanmasıydı. 

Bir iki ay sonra başına bir felâ- 
ket gelince, pek o kadar üzülmedi. 
Damadı öldü, Şakire dul kaldı. Ba- 
basının evine döndü. Kocasının ölü- 
münden az sonra Cafer'le evlenince, 
buna hiç kimse şaşmadı, aceleciliğin- 
den dolayı hiç kimse onu ayıplamadı. 

Salih Yaşar şimdi yeni dama- 
dına vadetmiş olduğu arabayı ya- 
pıyordu. Her şey hazırdı, bu araba- 
nın çıkaracağı sesin denenmesine 
sıra gelmişi. Yani tekerleklerin 
söyleyeceği türküye. Salih Yaşar'ın 
yaptığı türkü çağıran arabaların 
sırrı şundaydı: Tekerlekle dingilin 
temeli arasına içten çelik birer ağır- 
şak koyuyordu, tekerlek bir parça 
gevşek bırakılınca bu ağırşak kimi 


TDK Yaymları 
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Ölümsüz ATATÜRK'ün büyük “NU- 
TUK”'u. Genç kuşakların anlayabilmesi 
için bugünkü dile aktarılmıştır. 

2 cilt, 20 lira 


Öğretmen ve öğrencilere 9450 indirim yapılır. 


YOVKOY 


ona, kimi dingile çarpıyor, ses çıka- 
rıyor, öteki arabaların sesleriyle ör- 
gülenince tam bir ezgi oluyordu bu. 
Pek basit bir işti bu. Bunda bir sır 
varsa, ağırşakların alaşımında, ölçü 
ve biçimindeydi. Bunu ise, artık 
yalnız Salih Yaşar biliyordu. 

Şimdi Salih Yaşar Cafer'e yap- 
tığı arabanın ağırşaklarını denemeye 
hazırlanıyordu. Elinde çekiç, ön- 
lerinde durup düşündü. Salih Yaşar 
gerçekten akıllı adamdı, bilgin a- 
damadı; çok şey görmüş, çok tecrübe 
sahibi olmuştu; ama onca apaçık 
bir şey vardı: Bu dünya acılar, fe- 
lâketlerle doluysa, da gene de güzel 
olan, herşeyin üstünde duran bir 
şey var: İnsanlar arasındaki sevgi. 
Bu arabayla Cafer evine dönecek, 
Şakire de onu bekleyecekti. Araba- 
nın türkü söylemesi gerek! Ve Salih 
Yaşar çekiçle ağırşaklara vurmaya 
başladı; kulak veriyor, dikkat kesi- 
liyor, her sesi yakalıyor, her ahengi 
yoklayıp denetliyordu... 


(Çeviren: Türker ACAROĞLU) 
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EDEBİYAT VE BİLİMDE “İNSAN AÇISI” 


ERDOĞAN ACARLAR 


Türk Dili dergisinin nisan sayısında sayın Nermi Uygur'un “İnsan Açi- 
sından” başlıklı ilginç bir yazısı yayımlandı. Bilimsel yazı ürünleriyle ede- 
biyat başlığı altına giren yazı ürünlerinin ana ayrımını araştıran yazar 
özetle benim anladığım kadarıyle elbei— edebiyat ürünlerinde her zaman 
bir konuşucunun kendini belirttiğini; konuya, böylesi yapıtlarda, “insan 
açısından” bakıldığını; edebiyat dışı yapıtlarda kişinin salt “bilen-özne”ye 
indirgendiğini; oysa edebiyatta kişinin tüm yanlarıyle -duygusallık, duygu, 
çıkar, sevgi, değerleme örneği ürününü damgaladığını söylüyor. Yazının 
başına da bir okul çocuğunun iki kitabından birer parça örnek diye konmuş; 
biri “denge”yi anlatan bir fizik bölümü, öteki de bir romandan ya da öy- 
küden aktarılmış bir parça. : i 

Yazar “İnsan açısı” deyimini pek açık seçik bilinir diye tanımış ol- 
malı ki —ya da başka yazılarında bu deyimi iyice tanımlamış olmalı ki- 
burada bunun bir tanımını yapmayı gereksememiş. “İnsan açısı” diye insan 
niteliklerinin etki gösterdiği anlayış biçimiyle kavrayış yöntemini alırsak, 
hemen söyleyeyim, “insan açısından” ele alınmamış hiç bir insan yapıtı 
yoktur dünyada. Bilim de, sanat da evrene “insan açısından” bakışın ürün- 
leridir. İnsanı bilen-özne, duygusal-özne, çıkarcı-özne, seven-özne diye 
parçalamak, bana yanlış bir tutum gibi görünüyor. İnsan tümüyle tek bir 
öznedir, her tür yapıtına damgasını vurur bu özne. 

Sayın Nermi Uygur yazısının başına aldığı iki örnekle bilim-sanat ayı- 
rımı güden herkesin içine düştüğü bir yanılgıya örnek vermiş aslında. Çünkü 
örnek, edebiyat parçası yaratıcısının ağzından çıktığı gibi alınmış, bilim 
parçası ise o konuyu öğrenmiş birinin “nakli” yalnızca. Şimdi ben size 
oturup Çahkuşu'nu anlatsam, bu “anlatı”*da, Reşat Nuri Güntekin'in dam- 
gasından iz kalır mı dersiniz? Edebiyat yapıtlarıyle karşılaştırılabilecek bi- 
lim yapıtları, ilk kez kendi bulduğu bilimsel bir gerçeği insanlığa bildiren 
bilimcilerin kaleminden çıkmış olanlarıdır ancak. Evrene “insan açısından” 
bakışın eşsiz örnekleri olur böylesi yapıtlar. Burada yazar artık başkaların- 
dan öğrendiğini aktaran bir öğretmen değildir; konuşan yalnızca bilen 
-özne değildir bunlarda, tümüyle insan-özne'dir. 

Ama ne var ki edebiyatta yaratıcı sayısı bilimdekinden çoktur ve biz, 
sıradan kimseler, yaratıcısının elinden çıkmış bilimsel yapıtlara erişemeyiz 
kolay kolay. Edebiyatın özgün yapıtlarını inceleriz, bilimden de aktarılanla- 
ra kulak kabartırız; sonra da bunlar arasındaki ayrımı bilimle sanatın ay- 
rımıdır sanırız. 
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İnsanın “biliyorum” dediği apaçık dile getirebildikleridir; başka bir 
deyişle, açık-bilinç alanına alabildikleridir. Duygu, değerleme, sevgi, kor- 
ku vb. adlarla anılan davranışlarıysa, insanın, alt ya da kapalı-bilinciyle 
“bildiklerinin anlatımıdır. Dille anlatım bilimdir, dilsiz anlatımsa sanat. 
Edebiyat sanatın bir koludur yalnızca, dil gerecinin kullanılması bizi yanılt- 
mamalıdır burada. Edebiyat, özellikle şiir, diin dil dışı anlatım gereçleri 
—hareket, ses, biçim vb.— gibi kullanıldığı bir sanat dalıdır. Kişinin dilsiz 
öğrendiklerini dille anlatma çabasıdır edebiyat. Kişi alt-bilincinde birikmiş 
dilsiz öğrenilerini apaçık dile Sebile ii evrensel bir gerçeğe 
“insan açısından” “bilimsel deyişlerle ” değinmiş olur; bilim, yapıtı yaratır. 
sözün kısası, Her edebiyat ürünü ereğine varamamış, yarım kalmış, açık 
-bilince doğamamış bir bilim yapıtı taslağıdır aslında. 

Bilim-sanat eşdeğerliği üstünde daha GER CAŞi, belki konu dışına 
düşebilirim. 

Olanağı bulunsaydı da bilim yapıtlarının t özgün Bilemedin sayın Ner- 
mi Uygur'un önerdiği açıdan inceleyebilseydik; “insanın” tümüyle hem de 
“apaçık dile gelmiş” örneklerine kim bilir ne sık rastlardık oralarda, 

Ama yine de herbirimiz; hiç değilse kendi çalışma alanlarımızda, bu boy 
yücelikte olmasa da özgün araştırmalar okuma firsatı bulabiliriz. İnsanın; 
(dikkat edilsin, insan aklının demiyorum, duyguları, sezgileriyle tüm insanın) 
ve “insan açısından” bakışın buralarda bile boy gösterdiğini, niyetlenirsek, 
görebiliriz sanırım. 

“İnsan açısından” deyimini yanlış anladıysam, benim gibi az anlayışlı- 
lar hatırına, sayın Nermi Uygur'un konuyu bir kez daha açıklamasını bekle- 
mem aşırı bir istek mi olur acaba? 


DİL, DİLLER, DİLCİLİK 
A. Dilâçar 


Yeni Çıktı 


UYGUR SÖZLÜĞÜ 


Prof. Dr. A. Caferoğlu 


Yeni Çıktı 


Olaylar e Gerçekler 


KİTAPLAR 


“Dil Devrimi” İçin 


“Türk Dilini özleştirme yolunda yapılan 
çalışmalara karşı bir süredir kimi dernekler, ba- 
sın organları karşı durmaktadırlar. Bunların 
bazıları dilde özleşme akımının kendi gidişine 
bırakılmasını, Türk Dil Kurumunun ya da Rad- 
yonun zorlamaya gitmemesini savunurken bazı- 
ları da özleştirmenin durdurulup tutan tutma- 
yan tüm sözcüklerin dilden temizlenmesini iste- 
mektedirler. İkinci grubun istediği, gerçekte 
bulunduğumuz çizgiden geriye gitmek, yeniden 
Arap-Fars dillerinin hâkim olduğu Osmanlıca- 
ya dönmektir. Ama zorlamaya karşı duranlar 
da, dolaylı olarak ötekilerle aynı yolda birleş- 
mektedirler. Çünkü TDK'nun çalışması aslın- 
da akademiktir. Kurum, bu çalışmalarını der- 
glierle, kitaplarla yaymakta ve sözcüklerin kul- 
anılması için hiç bir baskıda da bulunmamak- 
tadır. Zaten bulunmasına kuruluşu bakımından 
imkân da yoktur.”' 

Türk Dil Kurumu'na karşı saldırılar, ger- 
çekte dil devrimine yönelmiştir. İstanbul'da 
Muallimler Birliği tarafından toplanan İkinci 
Dil Kongresi'nin amacı da budur. Bir işin ve bu 
arada devrimin herkes tarafından benimsenmesi 
elbette istenemez. Bu yüzden de dil devrimine 
karşı olanların bulunması doğaldır. Bir konu ile 
ilgili olarak ortaya atılan her türlü fikir bir ger- 
çek payı taşır, her fikre saygı duymak gerekir, 
Ancak, fikre fikirle karşı koymak gerektiğini de 
hatırdan çıkarmamalı. Aksi halde tartışmaları 
kişilik alanına indirmek ve işi küfürlerle yürüt- 
mek gibi bir durum ortaya çıkar. Nitekim, dil 
devriminin karşısında olanların yaptıkları da 
budur. Tahsin Yücel'in yeni çıkan Dil Devrimi 
adlı kitabını incelersek ne küfürler edilmiş bu- 
lunduğunu görürüz.” Bu kitabın 49'uncu say- 
fasını açarsanız şu satırları bulursunuz: 


“ne idiğü belirsiz manyaklar” (Dr. M.N. 
Hacıeminoğlu) 

“Kültürsüz, cahil, kasıtlı kişiler? (Gök- 
han Evliyaoğlu) 

“güve gibi musallat olanlar” (İ.H. Yıl- 
dırım) 

“fareler” (Fatin Fuad) 

“havhavcılar” (Ord. Prof. A.F, Başgih 

“türediler, herifler” (Tarık Buğra) 

“Nurullah Ataç'da olduğu gibi, deliliğe 
kadar götüren bir ruh hastalığı ve kuru inatçı bir 
taassup” (Ord. Prof, A.F. Başgil) 

Bunları daha devam ettirmek istemiyoruz. 
İsteyenler 50'nci sayfaya da bakabilirler. Bu 
sözleri söyleyenlere karşı olanlar, devrimciler 
ise böyle bir küfür edebiyatı yapmamaktadır. 
Tartışmayı bu dereceye düşürmek isteyenler 
arasında öğretim üyelerinin bulunması üzüle- 
rek görülmektedir. “Dağda aslanlar açlıktan 
ölürken şehirde köpekler av etiyle besleniyor” 
dizesini öğrencilerine karşı söyleyebilen bir ord. 
prof.'dan başka türlü bir edebiyat da beklene- 
mez elbette. Bu sözleri söylediği yıl, nasılsa mü- 
dürlüğüne atandığı yerden kovulan bir öğretim 
üyesi elbette küfürsüz konuşamaz. 

Muallimler Birliği, son yıllarda pek fazla 
söz konusu edilen akademi fikri üzerinde dur- 
makta ve bir dil akademisi kurulmasını destek- 
ler görünmektedir. Ne yapacak bu akademi? 
Bugün kullanılan sözcükleri cımbızla tutup dili- 
mizden atacak ve yerletine Osmanlıcalarını mı 
koyacak? Yoksa dilin kendi kurallarına göre 
gelişmesini mi sağlayacak? Birincinin yapılması- 
nı mümkün göremiyoruz. Fakat, mümkün olma- 
yan her şey yapılamaz değil, yapılabilir elbette. 
Dilin kurallarına göre gelişmesini sağlamak isti- 
yorlarsa buna karşı duran kim var ki? Genç 
yazarlar kuşağı arasında bazıları sözcük uydur- 
makta olabilir, bunlar kurallara aykırı olabilir. 
Bütün bunları Türk Dil Kurumuna yüklemek 
ve ona karşı durmak niye? Dil Kurumu ne za- 


' “Zorlama Yok”, Cumhuriyet, 4.5.1968. 
? Tahsin Yücel, Di Devrimi, Varlık Ya- 
yınevi, İstanbul 1968, 168 s., fiyatı 5 lira. 
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man sözcük uydurup kullanılmasını salık ver- 
miştir? Atatürk zamanında yapılan çalışmaları 
bir yana bırakmamız hakkaniyete uygun düşer 
sanırım, Çünkü, bugün karşı davranışta olan- 
ların çoğu o zamanki listeleri hazırlayanlardır. 
O zaman yarış edercesine liste hazırlayanların 
bugün karşıda olmalarından daha doğal bir şey 
olabilir mi? Tarım satış ve kredi kooperatifleri 
ile ilgili 2834 ve 2836 sayılı kanunları açıp da 
bakın, dili bugünkünden de ileridir. O zaman 
uydurulup da kanuna konulan sözcükler bugün 
bile kullanılmamaktadır. 1935, 1936 yıllarında 
o sözcükleri bize öğretenlerin bugün başka “ta- 
limgâhlar”da “talim ettirmeleri” bilmem ki 
nasıl açıklanır? 

Bugün; dil devrimine karşı olanların en 
çok söyledikleri husus halkın dili anlamamasıdır. 
Özellikle radyolarımızın dilini bütün halk anla- 
mamaktadır. Halbuki, son günlerde yapılan bir 
araştırmaya göre doğru değildir bu yargı. Siya- 
sal Bilgiler Fakültesi İdari İlimler Ensütüsü 
Halkoyu Araştırma Grubu tarafından üç şehir- 
de yapılan bir araştırma gerçeği başka türlü 
yansıtmaktadır.” 

Bu rakamlar gerçeği ortaya koymaktadır. 
Ama, rakamdan anlamayanlar için gerçekler 
başka yerdedir, laf kalabalığındadır. Dil dev- 
riminin halk içinden görünüşü budur. 

Dil devriminin bir de bilim yönünden, dil 
bilgisi yönünden görünüşü vardır elbette. Bunu 
görmek isteyenler Tahsin Yücel'in kitabını oku- 
malıdırlar, Dil Devrimi, konuyu her iki yönden 
incelemektedir. Önce devrime karşı olanların 
fikirlerini ortaya koymakta, sonra da devrimden 
yana olanların yazılarını gözden geçirmektedir. 
Bu arada, bir başka bölümde de tarafsız dil bil- 
ginlerinin görüşlerini ortaya koymaktadır. 

Tahsin Yücel, kitabının 
şunları söylüyor ilkin: “Dil devrimi konusunda 
pek çok şey söylendi bugüne kadar, durmadan 
da söyleniyor. Tartışmalar, karşılıklı saldırılar 
bitecek gibi değil. Bütün bunlar bir aksaklık 
belirtisi şüphesiz. Ama, bu devrimi en çok ye- 


“Önsöz”ünde 
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renler bile, genellikle onun ürünü olan bir Türk- 
çe kullandıklarına göre, aksaklığı devrimin ken- 
disinden çok, çevresinde yapılan tartışmalarda 
aramak daha doğru olur. Bu bitmez çekişmeyi 
sürdürenler arasında, görüşlerini ussal ya da 
bilimsel nedenlere dayandırmaya çalışacak yer- 
de parlak söylev nedenleri sıralamaya daha el- 
verişli bulanların büyük çoğunluğu meydana 
getirmesi, geri kalanların da doğruluk, tutarlılık 
çabalarını sonuna kadar götürmemeleri, bu ko- 
nuda tutarlı sonuçlara varma olanaklarını ala- 
bildiğine kısıtlıyor. Oysa açıklığa varmak hiç 
de güç değil. Bunun için, daha başlangıçtan 
yapılması gerekeni yaparak usun ve bilimin 
gösterdiği yoldan gitmek yeter.” : 
Kısa “Önsöz”den sonra bir “Giriş” bö- 
Jümü ile konuya giren Yücel, konuyu ortaya 
koymakta, dillerin durumunu gözden geçirmek- 
te, gelişmelerine değinmekte, tartışmalara dik- 
kati çekmektedir. Yücel, burada tam bir taraf 
sızlıkla hareket etmekte, madalyonun iki yönü- 
nü de ortaya koymaktadır. Kitabın ikinci bölü- 
münde “Devrime Karşı” olanların fikirleri ele 
alınmakta ve bunların çoğunun köksüz ve sakat 
yönleri belirtilmektedir. Bütün bunları burada 
anmağa niyetli değiliz, bunlar zaten bilinmekte 
olan hususlardır; Yücel, bütün bunları gayet 
güzel özetlemiştir. Yücel, üçüncü bölümde 
“Eleştiri”ye baş vurmuş. Önceki bölümde bü- 
tün savlara yer verdiğini söyleyen yazar, “elden 
geldiğince bağımsız, elden geldiğince nesnel 
kalabilmek için en kestirme yol buydu” diyor, 
ki buna biz de katılıyoruz. “Bu savları elden 
geldiğince açık bir biçimde, ayrıntılarıyle çe- 
şitli anlamları, çeşitli dayanaklarıyle göz önüne 
serebilmek için, dağınık bir yığından bir bütün 
çıkarmaktı istenen”, o da bu yolla elde edilmiş- 
tir. Yücel, bu bölümde, “dil devriminin yersizli- 
gi, zararlılığı konusunda öne sürülen görüşleri 
yalnız birer görüş olarak incelenmek” istemiş 
ve öyle de yapmıştır. Böyle bir akımın bilime 
aykırılığını savunan savdan başlayarak bütün 
aykırı görüşleri bilimsel bir yöntemle ele alıp 


* Verilen cevap İstanbul 
Normaldir e 66,4 
Fazla Osmanlıca 1,7 
Fazla Türkçe bulan 7,3 
Fikri olmayan 20,3. 
Cevap vermeyenler 4, 
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değerlendirmekte, görüşlerini ortaya koymak- 
tadır. Bütün bu karşıt savların bilimsel açıdan 
nasıl çürütüldüğünü bu bölümde açıklığı, ber- 
raklığı ve keskinliği ile görüyoruz. Yücel, yalnız 
bu bölümü yazmakla bile önemli bir görev yap- 
mış, önemli bir ödevi yerine getirmiştir. Önemli 
olan bir husus da şudur ki, Yücel, dil devrimin- 
den yana olanların fikirlerini özetlemeden ve 
"onların yazdıklarına dayanmadan yapmakta- 
dır bu işi. Bundan sonraki bölümde ise “Devrim- 
den Yana” olanların fikirlerini ortaya koymak- 
ta, kitabı okuyanlara da sanki “onlar da böyle 
söylüyor, yargını sen ver” demektedir, Fakat, 
bu deyiş bu kadar da sudan ve bağıntısız değil- 
dir elbette. Bütün bunların sonunda vardığı bir 
de “Sonuç” var. “Dil devrimi konusunda ileri 
sürülmüş başlıca görüşleri inceleyip eleştirdik- 
ten sonra, bunlar üzerinde bir yargıda bulun- 
mak gerekirse, söyleyebileceğimiz ilk şey, özel- 
likle bu devrime karşı çıkanların, dilbilimsel 
verileri hiç mi hiç önemsemedikleri, böylece 
aydınlık sonuçlara götürecek yolları önceden 
kapattıklarıdır” (s. 146). Yücel, sonuçları be- 
lirtirken de bilimsel yöntemden ayrılmış değil- 
dir. 


Dil Devrimi, konuya tarafsız olarak eğilen 
ve bilimsel yöntemi benimseyen bir incelemeci- 
nin başarılı bir kitabıdır. Devrime karşı olanla- 
rın da diyecekleri vardır elbette. Umarız ki on- 
lar da Yücel gibi davranarak açıklarlar görüş- 
lerini, Dil devrimini böyle aydınlık ve berrak- 
lıkla açıklayan kitaba gerçekten gereksinme 
vardı. Muallimler Birliğinin tutumu ne olursa 
olsun bu bilimsel gerçekler ortadadır ve bunların 
çoğunu yabancı öğretmenler, bilginler söylemiş- 
tr. Bu öğretmenlerin bu konudaki kitapları 
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bütün dünyada tutulmaktadır ve onlar dünya 
çapında ünü olan kişilerdir. 

Yazımızı bitirirken, şu sözleri anacağız: 
“Dili değiştirmeğe kalkan biz değiliz ki! Bu dil, 
en aşağı yüz yıldan beri boyuna değişiyor. Niçin 
değişiyor? Bir kişi öyle dilemişde buyurmuş, onun 
için mi değişiyor? Olur mu öyle şey? Yüz yıl- 
dan beri boyuna değişiyorsa demek ki bir sıkın- 
tsı var, kendi kendine yetmiyor, kendini beğen- 
miyor; sınırları dar geliyor da onları genişlet- 
mek istiyor.” 
Dil Devrimimiz 

Son günlerde Türk Dil Kurumu yayınları 
arasında çıkan Dil Devrimimiz adlı kitap da ko- 
nuya ışık tutmaktadır. Ancak, bu kitabın yazarı 
Emin Özdemir, değişik bir yöntemle eğilmiştir 
konuya. Özdemir, devrimin zorunluluğunu be- 
lirtmek amacını gütmüştür. Kitabında, dil dev- 
rimine gelinceye değin görülen hareketleri ince- 
lemekte, dil devrimine doğru atılan adımlara 
değinmekte, dil devriminin tarih boyunca geli- 
şimini ortaya koymaktadır. Bir başka bölümde 
de devrime karşı duranların savlarını teker teker 
ele alıp bunlara karşıt görüşlerini söylemektedir. 
Emin Özdemir'in dil devriminin zorunluluğu- 
nu ortaya koyan bu kitabı konuyu özet olarak 
vermesi bakımından önemli bir kitaptır. Dil 
devriminin gelişimini ve zorunluluğunu görmek 
isteyenler için iyi bir baş vurma kitabıdır.? 


Muzaffer UYGUNER 


* Emin Özdemir, Dil Desrimimiz, Türk 
Dil Kurumu Yayını, Ankara 1968, 85 s., fiyatı 
2 lira. 


YENİ YAYINLAR 


AÇMIYOR MU KIBRIS'IMIN GÜLLERİ: 
(şüirler, İbrahim Zeki Burdurlu., İzmir 1968. 
100 sayfa, fiyatı 5 lira. İsteme yeri: İbrahim 
Zeki Burdurlu, Eğitim Enstitüsü Edebiyat 
Öğretmeni, Buca/İzmir.) 

Bu kitapta İbrahim Zeki Burdur- 
lu'nun daha önce yayımladığı Lefkoşa, 
Minnacık Ada ve Günaydın Yavru Kıbrıs adlı 
şir kitaplarından seçmelerle daha sonra 
yazdığı şiirleri bulacaksınız. 

SANATIN GEREKLİLİĞİ : (Ernst Fischer., çe- 
viren: Cevat Çapan., De Yayınları, İstan- 
bul 1968., 246 sayfa, fiyatı 10 lira, İsteme 
yeri: De Yayınevi, Vilâyet Han, İstan- 
bul. Aşağıdaki De yayınları da buradan 
sağlanabilir.) 

İKİ BAŞINA YÜRÜMEK: (şiirler, Behçet Ne- 
catigil., De Yayınları, İstanbul 1968., 64 
sayfa, fiyatı 3 lira.) 

ORTODOKSLUKLAR: (şiirler, Zee Ayhan., 
De Yayınları, İstanbul 1968., 32 sayfa, 
fiyatı 3 lira.) 

VARENKA OLESOVA: (roman, Maksim Gor- 
kiy., çeviren: Mehmet Özgül., De Yayın- 
ları, İstanbul 1968., 168 sayfa, fiyatı 6 lira.) 

BÜYÜYEN TAŞ: (iki hikâye, Albert Camus., 
çeviren: Bertan Onaran., De Yayınları, 
İstanbul 1968., 105 sayfa, fiyatı 4 lira.) 

I.H.BALTACIOĞLU: EĞİTİM FELSEFE- 
SİNİ YAPAN PEDAGOG: (hayat, eser- 
leri, tezleri, felsefesi., Sabri Kolçak., İzmir 
1968., büyük boy 1386--XII sayfa, fiyatı 
12.5 lira. İsteme yeri: Sabri Kolçak, Halil 
Rıfat Paşa Caddesi, 168/3 İzmir.) 

Türk eğitimine büyük emeği geç- 
miş olan Prof. Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu'- 
nu daha yakından tanımak isteyenler için 
yararlı bir kitap. Özellikle öğretmenlere 
ve pedagotiyle ilgilenen okurlarımıza salık 
veririz, 

GEMO: (roman, Kemal Bilbaşar., Tekin Yayıne- 
vi, İstanbul 1968., 246 sayfa, fiyatı 10lira. 
2. basılış. İsteme yeri: Tekin Yayınevi, 
İstanbul.) 


Türk Dil Kurumu'nun 1967 yılı 
roman ödülünü kazanan Cemo, geçen iki 
yılda en çok sözü edilen yapıtlardan biriy- 
di, Kısa zamanda ikinci kez basılan Cemo'- 
yu okuyun, çok seveceksiniz. 

ALNIMDAKİ BIÇAK YARASI: (roman, 
Burhan Arpad., Set Kitabevi, İstanbul 
1968., 110 sayfa, fiyatı 5 lira. İsteme yeri: 
Set Kitabevi, Ankara Caddesi No. 66 
İstanbul.) 

Orhan Veli'nin “Alnımdaki bıçak 
yarası” dizesini anakılavuz (leitmotiv) 
yaparcasına, bir bar kızının aşkını, namus- 
Ju olmak çabasını, “müstehcen”e kaçma- 
dan işleyen, tatlı tatlı anlatan bir roman. 
Cumhuriyet gazetesinde yayımlanırken il- 
giyle karşılanan Alnımdaki Bıçak Yarası, 
Burhan Arpad'ın olduğu kadar edebiya- 
tımızın da sevilen yapıtlarından biri ola- 
caktır. 

HAZRETİ ALİ: (Samime Baltacıoğlu., İstanbul 
1967., 208 sayfa, fiyatı 10 lira. İsteme yeri: 
Acıbadem, Örnekbağı Durağı, Günal So- 
kak No. 5 Kadıköy/İstanbul.) 

MİLLİ KURTULUŞ SAVAŞIMIZ: (yazılar, 
Ho Şi Minh., çeviren: Murat Devrim., 
Toplum Yayınları, Ankara 1968., 248 
sayfa, fiyatı 10 lira. İsteme yeri: P.K. 176 
Ankara.) 

AYŞEMAYŞE: (şiirler, Metin Eloğlu., Yay Ya- 
yınları, İstanbul 1968., 64 sayfa, fiyatı 4 
lira. Genel dağıtım yeri: Bateş Bayilik 
Teşkilâa, Cağaloğlu /İstanbul.) 

Günümüz Türk şiirinin usta ozan- 
larından Metin Eloğlu'nun bu yeni kita- 
bında okur, ozanın o kendine özgü deyi- 
şini, şiirini bulacaktır. 

DÖNER DOLAPLARDA: (şiirler, Kerim Aydın 
Erdem., Bütün Türkiye Yayınevi, Ankara 
1968., 45 sayfa, fiyatı 3 lira. İsteme yeri: 
Kerim Aydın Erdem, Ankara Radyosu, 
Ankara.) 

İlk kitabı Çoban Ateşleri Gözlerin'de- 
ki şiirlerini aşmış görünen Kerim Aydın 
Erdem'in Döner Dolaplarda'sını okurları- 
mıza salık veririz. 

GÜNÜN APANSIZ AÇIKLANMASI : (şiirler, 
Tekin Sönmez., İstanbul 1968., 32 sayfa, 
fiyatı 3 lira. İsteme yeri: Bahariye Cad. 
41/2 Kadıköy-İstanbul.) 


YENİ YAYINLAR 


SAKSILARDA MAVİ ELLER: (şiirler, Mu- 
zaffer Bükülmez., Adana 1968., 48 sayfa, 
fiyatı 4 lira. İsteme yeri: Muzaffer Bükül- 
mez, PUT Hükümet Şube Memuru /Ada- 
na.) 

HÜZNÜN DALGIN KUŞLARI: (şiirler, Ru- 
şen Hakkı., Yeditepe Yayınları, İstanbul 
1968., 48 sayfa, Fiyatı 3 lira. İsteme yeri: 
P.K. 77 İstanbul. Aşağıdaki Yeditepe 
Yayınları da buradan sağlanabilir.) 

AĞAÇ: (şiirler, Turhan Doyran.; Yeditepe Ya- 
yınları, İstanbul 1967., 6£ sayfa, fiyatı 3 
lira.) 

KUDUZ DÜĞÜNÜ: (hikâyeler, Ahmet Naim., 
Yeditepe Yayınları, İstanbul 1968., 88 
sayfa, fiyatı 4 lira.) 

EMİRDAĞ CİNAYETİNİN İÇYÜZÜ: (rö- 
portaj, Ali Hikmet Korkmaz., Ulus Yayın 
ları, Ankara 1968., 32 sayfa, 1 lira. İste- 
me yeri: Ulus Gazetesi, Ankara.) 

GARDAŞLARIM: (şiirler, Nebi Dadaloğlu, 
Ankara 1968., 64 sayfa, fiyatı 2.5 lira, İste- 
me yeri: P.K. 126 Ankara.) 

ŞİİR DÜĞÜNÜME ÇAĞRI: (şiirler, Nuri 
Güngör., Güngör Yayınları, Ankara 1968., 
130 sayfa, fiyatı 7.5 lira. İsteme yeri: P.K, 
190 Cebeci fAnkara.) 

GÜZEL ACI: (şiirler, Cevdet Atmaca., Minnet- 
oğlu Yayınları, İstanbul 1967., 128 sayfa, 
fiatı 5 Hira, İsteme yeri: Minnetoğlu Kita- 
bevi, Cağaloğlu Meydanı, İstanbul.) 

HASTALAR VE IŞIKLAR: (hikâyeler, Rasim 
Özenören., Fatih Yayınevi, İstanbul 1967., 
108 sayfa, fiyatı 5 lira.) / 

DİL DEVRİMİ: (inceleme, Tahsin Yüzel., Var- 
kk Yayınları, İstanbul 1968., 168 sayfa, 
fiyatı, 5 lira. İsteme yeri: Varlık Yaymevi, 
Cağaloğlu Yokuşu No. 40 İstanbul. Aşa- 
ğıdaki Varlık Yayınları da buradan sağ- 
lanabilir.) 

Şu son günlerde dil devrimine ve 
bütün Atatürk devrimlerine karşı olanlar- 
ca saldırıya uğrayan “dil devrimi”ni bi- 
limsel açıdan öğrenmek isteyenler, 'Tahsin 
Yücel'in Dil Devrimi'ni okumalıdırlar. 

YAĞMURLU DENİZ: (şiirler, Necati Gumah., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1968., 182 say- 
fa, fiyatı 4 lira.) 

Ozanın Güneş Çizgisi ve İmbatla 
Gelen adlarını taşıyan şiir kitapları tüken- 
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mişti. Yağmurlu Deniz'de o yapıtlardaki 
şiirlerle birlikte Cumalı'nın hiç bir kita- 
bına girmemiş olan son şiirlerini de bula- 
caksınız. 

AMOK: (uzun hikâye, Sigfan Zweig., çeviren: 
Tahsin Yücel., Varlık Yayınları, İstanbul 
1968., 63 sayfa, fiyatı 2 lira. Dördüncü ba- 
sılış.) 

DEDE KORKUT KİTABI: (hazırlayan: Suat 
Hizarcı., Varlık Yayınları, İstanbul 1968., 
126 sayfa, fiyatı 3 lira, Dördüncü basılış.) 

NASRETTİN HOCA FIKRALARI: (Eflâtin 
Cem Güney., Varlık Yayınları, İstanbul 
1968., 173 sayfa, Fiyatı 4 lira. İkinci basılış.) 

EN GÜZEL TÜRK FIKRALARI: (hazırla- 
yan: Muzaffer Reşit., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1968., 158 sayfa, fiyatı 4 lira, AL 
tıncı basılış.) 

KRALLAR DA ÖLÜR: (oyun, Eugöne Tonesco., 
çevirenler: Sermet Sami Uysal-Bülent 
Gürkut., Varlık Yayınları, İstanbul 1968., 
76 sayfa, fiyatı 2 lira.) a 

SARHOŞLAR: (hikâyeler, Orhan Kemal., Var- 
lık Yayınları, İstanbul 1968., 172 sayfa, 
fiyatı 4 lira. Yeni hikâyeler eklenmiş 3. 
basım.) 

DORIAN GRAY'İN PORTRESİ: (roman, 
Oscar Wilde., çeviren: Selâhattin Hilâv., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1968., 231 
sayfa, fiyatı 6 lira. İkinci basılış.) 

BOĞAZİÇİ YALILARI VE GEÇMİŞ ZA- 
MAN KÖŞKLERİ: (iki yapıt bir arada, 
Abdülhak Şinası Hisar., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1968., 216 sayfa, fiyatı 6 lira.) 

EKONOMİK SİSTEMLER: (Joseph Lajugie., 
çeviren: Nihal Önol., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1968., 200 sayfa, fiyatı 5 lira.) 

MASONLUK: (“Tarihte ve Günümüzde Ma- 
sonluk”, Paul Naudon., çeviren: Samih 
Tiryakioğlu., 206 sayfa, fiyatı 5 lira.) 

PERLMUTTER AİLESİ: (roman, Panait 
İstrati., çeviren: Yaşar Nabi., Varlık Yayın- 
ları, İstanbul 1968., 176 sayfa, fiyatı 4 
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YORDAM (Bahar 1968, sayı: 18): Önce- 
leri aylık bir dergi idi Yordam. Şimdi biçimini 
değiştirdi, yapraklarını çoğalttı, üç ayda bir çı- 
kıyor. İyi mi oldu kötü mü? İyi oldu galiba. 
Çünkü Yordom, güncellikten çok genelliğe; gün- 
cel verilerin, olguların, bir sonuçta toplanıp 
saptanmasına, değerlendirilmesine önem veri- 
yor. Bu çeşit çalışmaları daha yararlı buluyor 
yazınımız için. Örneğin herhangi bir kitabın, 
herhangi bir yazarın, bulunduğu andaki duru- 
mu pek önemli değil Yordam için. Dergi, bu ya- 
zarı, bu kitabı, tarihsel ve yazınsal akış içinde 
yerine koymaya çalışıyor. Daha çok da “ 
incelemeleri” yolu ile yapmak istiyor bunu. 


“metin 


Böylesi bir çalışma her zaman başarılı olabilir 
mi? Sanırım, Yordam'ın da böyle bir savı yok. 
Yalnız ne var ki, bu çeşit çalışmalar öncelikle, 
yazarından çok sağlam tarihsel ve yazınsal bir 
görüş bütünlüğü ve genişliği bekler. Yazınımı- 
zın, ayrılamaz bir biçimde toplumsal olaylara 
bağlılığının ayırt edilememesi, edilse bile bu iliş- 
kinin özüne varılamaması, bir anlamda gecikmiş 
bir Ghampolion durumuna getiriverir kişiyi. 
Şeyh Galip'i, bütün dinsel ve dünyasal yüklerin- 
den, öğelerinden sıyırıp, rastgele bir ozan gibi 
ele almak, yanlışlığa değilse de sığlığa götürür 
yazarı. Yazının da, ne yazana, ne okuyana 
bir yararı olur. Bir de genç yazarlar üstüne ya- 
pılan metin incelemeleri var. Bir yazar, Türk 
yazını içinde yerini almadan, yerini belirleme- 
den, kendi bakışını ve anlatımını Türk yazınına 
katmadan, yazılarında metin incelemesi yapıla- 
maz. Olsa olsa eleştirme yapılır. Metin incele- 
mesi, adından çıkarılacağı gibi, bir yazının 
geleneğine, çizgisine gelip oturmuş, bir parça 
da yazarından bağımsız, gelip konduğu yazına 
bir katkısı olan bir metnin incelenmesidir artık. 
O yazının oluşu, gelişmesi, varolması yönünden 
dışarda bırakılamaz, yadsınamaz bir metin.. 

Bu davranışın genç yazarlar için bir sakın- 
cası da var. Eleştirme yerine metin incelemesi 
yapıldığında hakkı yenebilir bir genç yazarın. 
Üstelik metin incelemesini yine genç bir yazar 
yapıyorsa. Biribirlerinde karşılıklı yanlışlıklar 
bulurlar ya da tamı tersi karşılıklı sevinirler. 
Yazarın getirdiği yeni bir şey ise, daha kıvamını 


da bulmamışsa, metin inceleme tekniğinin insaf- 
sızlığı yıldırabilir yazarı ya da tam tersi yapay- 
lığa götürür. Metin incelemesindeki kurallara, 
görüşlere uyrmağa götürür. 

Bu konuda doğruluğuna inandığım bir, 


sözü söylemekle yetineceğim şimdilik: Metin 
incelemesi ile eleştirmeyi birbirine karıştırma- 


yalım. Ayrı birer çalışma, bilgi alanıdır ikisi de. 
Ne kışkırtalım, ne de gücendirelim genç yazar- 
ları. 


Yereysellik, ulusallık, evrensellik 


Yordam'ın bu sayısmın en ilginç yazısı 
bana kalırsa, Güven Turan'ın “Yereysellik, 
Ulusallık, Evrensellik” adlı yazısı. 

Gerçekten son birkaç yıldır, yazınımızda 
en çok sözü edilen kavramlar bunlar. Güven 
Turan bu üç kavrama sağlam birer tanım bul- 
maya, bu kavramların sınırlarını çekmeye ça- 
lışıyor yazısında, 

Yereysellik için koyduğu kuram “ulusal” 
bir yazın için geçerli, Turan yerinde bir görüşle 
yereyselliğin sadece bir (dialekt) sorunu olma- 
dığını; yereysel ağızın tek başına anlatılan böl- 
genin bütününü veremeyeceğini, bu ağızla, o 
yerin insanının; kullanılan dilin yanında, anla- 
tılan kişilerin kültür, doğaya bakış, dünya görü- 
şü açılarından gösterdikleri ayrıcalıklar olduğu- 
nu belirtiyor. Yereysel yazının, ulusal yazın 
sayılamayacağını anlatıyor. Bu kanısına, Anglo 
-Sakson dili içinde, İskoç yazınının varlığını ör- 
nek gösteriyor. “Görüldüğü gibi yereysel ede- 
biyat kapalı bir edebiyattır ve sadece yerel renk 
açısından önem taşıyabilir, etkili olabilir.” 
diye bağlıyor sözünü. 

Ulusallık üstüne söyledikleri de bu kadar 
inandırıcı olsa, ben de yanındayım Güven Tu- 
ran'ın. (Ulusallık üstüne daha geniş bir yazısı 
olduğunu anlıyoruz bu yazısından. Ben ne yazık 
okuyamadım; neler söylediğini bilmiyorum.) 
Ne var ki Güven Turan, yereyselliği, ulusallık- 
tan bağımsız düşünüyor. Yazısında öyle bir an- 
latım var ki, bir yazın ulusal olmasa da,olama- 
sa da yereysel olabilir, yereysel anlatım olanak” 
ları taşıyabilir, düşüncesi çıkıyor. Öyle pek yan- 
Lış da değil bu düşüncesi. Asturias, ulusal olma- 
dan yereysel olmuştur bir bakıma. Ama ne var 
ki yereysel olmak, artık “ulusal olmaya başla- 
mak” demektir. Bu yargım, Güven Turan'ın, 
ulusallığı, (bu yazısında) sadece bir zaman kay- 
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ramı-olarak anlamasıyle de pekişmektedir. Gü- 
ven Turan'ın bütün kaygısı; “ulusal 'Türk yazı- 
nını bir başa ve sona bağlamaktır.” Ulusal Türk 
yazınının niteliklerini saymıyor, doğum tarihini 
arıyor onun, Üstelik şaşmadan buluyor da. Ne 
var ki, yereysellikle, evrensellik arasında ulusallık 
bir aşama olarak bile yok yazısında. 

Bu yanılgıyı anlıyorum. Yereysellik, yer- 
leşmiş bir kültür, yerleşmiş bir yazın içinde söz 
konusudur ancak. Bir yazın ulusal olmadan onun 
yereysel kesimleri olamaz. Çünkü gitgide bu 
yereysellik ulusallık niteliğine dönüşür. Bir ulusu, 
ulus yapan çeşitli “etnik” topluluklardan biri- 
nin kültürü ağır basar sonunda. Ya da yüzyıl- 

. larca birlikte yaşamanın ortaklaşa kültürü. 

Güven Turan, çok doğru bir görüşle; “ev- 
renselliği tek başına almayacağım” diyor. “Ulu- 
sal bir yapıt büyük bir yapıtsa aynı zamanda 

çıkacağını 
söylüyor. Çok yaygın, çok doğru sanılan, çok 
geçerli bir düşünce bu, günümüzde, Bütün dünya 
halklarının aynı durumlar kaşısında, aynı biçim- 
de duygulanacağını, davranacağını düşünmek! 
Nitekim Güven Turan da, yereysellik üstüne 
yazdığı bölümde, Yaşar Kemal'i anlatırken, 
“onun anlattığı insanların, Çukurova insanları- 
nın, Karadeniz kıyısı insanını anıştırsa bile Gü- 
ney Amerika insanlarının özelliklerini taşıdığını” 
söylüyor. Evrensellik ilkin, böylece bir iklim 


evrenseldir?” düşüncesinden yola 


kuşağına bağlanırken (üstelik doğru bir saptama 
ile), sonradan, Nâzım'ın ve Neruda'nın aynı 
evrensel öğretiye bel bağlamış insanlar olmasına 
bağlanıyor. 

Toparlarsak söylediklerimizi şöyle diyebi- 
liriz: Yereysellik önüne durulmaz bir gerçektir, 
vardır. Ama bir ulusallığın kökleştiği yerde 
vardır. Bir ulusallık söz konusu olmadan, kendi 
başına yereysellik diye bir olgu düşünülemez. 
Önce Anglo-Sakson ulusal yazını vardır, sonra 
İskoç ve İrlanda yazını; önce Fransız dili yar- 
dır, sonra çeşitli “provence” lehçeleri; önce Rus 
yazını vardır, sonra Kazak, Azeri yereyselliği. 
Ulusal edebiyat da, bana kalırsa, önce yerey- 
sellikle başlar. Bir yapıtın evrensel olması, ola- 
bilmesi, şimdilik çözemediğimiz birtakım başka 
koşullara bağlıdır. Ulusallık yüzde yüz bir evren- 
sellik başlangıcı değildir. Düşünce düzeyinin, 
çağına uygunluğun, yanında birtakım düşünsel 
köşelerin, duyguların bazan çok uzaktaki yazar- 
lar elinde olduğunu unutmayalım. Aragon'un 
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bilmediği Aytmatof, Uralların bir yanında; 
Valery'nin bilmediği, tanımadığı Asturias, ok- 
yanusun öte yanında; Nobel Kurumunun bil- 
diği, tanıdığı Beckett de Avrupa'nın bir yanın- 
da kalır durur. 

Yordam”ın bu sayısında, Egemen Berköz'ün 
Şiirinin, okunacak, sevilecek bir şiir olduğunu 
söylemeliyim. 

SOYUT (nisan 68, sayı: 36): İmrenilecek 
olanaklar içinde herhalde Soyut; ya da olanak- 
sızlığı yenmiş. En iyi tür kâğıt, en güzel baskı, 
en titiz özen. Bir sanat dergisi i 


çin bulunmaz ni- 
telikler. Sanat dergilerinin; özlerinin, içerdikle- 
rinin niteliği elbet daha önemli ama, kendini 
sunuşundaki özen ve güzellik de ayrıca önemli. 
Ne var ki bu iki niteliğin biribirini tamamlama- 
sı, bütünlemesi de özleniyor ister istemez. 

Soyu'un bu sayısında, Ahmet İnam'ın 
bir yazısı var, dil üstüne. Dilin çıkışı, toplumla- 
rn yaşayışını, törelerini betimleyip anlatıcı, di- 
lin, hem bir yazar olarak vaz geçilmezliğini (0, 
hem o dili konuşan kişilerin kimliklerini belirle- 
yen özelliği üstüne, Biz pek anlayamadık yazı- 
nın gerekçesini. Belki de çok gerekli bir yazıdır. 

Derginin öbür önemli yazıları, Ahmet 
Arif'in ve Can Alkor'un şiirleri, 

Ahmet Arifin “Otuzüç Kurşun” adlı 
şiirini Günel Altıntaş bir yazı ile sunuyor. “Oy- 
sa, o kitap etkileyecektir yeni Türk şiirini. Yan- 
lışları düzeltecek, doğruların altını çizecektir.” 
gibi çok kesin ve dayanaksız yargıları bırakır- 
sak, Ahmet Arif'in kitabının “bir an önce” çık- 
masını istemekte haklıdır belki, çünkü anlaşılan 
çok seviyor o şiirleri. Herkes de okusun istiyor. 

Ahmet Arif, bazı şiirlerini gerçekten sev- 
diğim bir ozandır. “Rüstem” adlı şiiri, Türk 
yazınının en güzel örneklerinden biridir bence. 


“Modan yaylasına eşkin almadan 
Maklele üzerinde sağımız, 

Süt beyaz Çermik dağları 

Ve solumuz, kan kırmızısında Pıratiır. 


Yasak! Bundan böyle zulüm... 

Ve öşür ve haraç ve angarya 

Ve katil ve sirkat ve talan 

Ve küfür kıza-kısrağa 

Yasaktır, emreder dağlar paşası...” 

Ahmet Arif, bir destan ozanının bütün 
olanaklarını, yeteneklerini taşımaktadır. Bölgesel 
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bir duyarlığı, o duyarlığın kendi öz imgelerini 
yaşantısından çıkartıp, şiirine ustaca aktardığı 
hemen seziliyor. Deyişi kendine özgü, kendisi 
ile birlikte gelmiş; bütün yazdıklarını sadece 
kendine borçlu bir ozan. Nedense bırakmış son- 
raları şiir yazmayı. Yalnız bana kalırsa abartıl- 
maktadır Ahmet Arif'in 'Türk şiirindeki yeri. 
Yeni Türk şiirini etkileyecek, hele hele yanlışla- 
rını düzeltecek kadar büyük değildir şiirimizde- 
ki yeri, Üstelik şimdilerde şiir yazmayı bırakmış 
olması (yazıp da yayımlamıyorsa bilemem) yaz- 
dıkları üstünde bir daha düşünmemizi gerekti- 
rir. En önemlisi de, yukarda da söylediğim gibi 
Ahmet Arif'in, bölgesel özelliklerinin şiirinde 
ağır basmakta olmasıdır. Bölgesel özellikler, 


bölgesel nitelikler ancak birer kaynak değeri, 


taşırlar, bir ulusun genel kültür yapısına katkı- 
ları ancak bu kadar olur. Alınmış bunca yoldan 
sonra, bir şiiri, bir şiir geleneğini etkileyip, de- 
giştirecek gücü taşıyamazlar. Olsa olsa, bir dilin 
dokusu içinde ayrı birtakım olanakların da bu- 
lunduğunu imlerler. 

Her şiiri aynı güzellikte aynı bütünlükte 
midir Ahmet Arif'in? Yalnız onun değil hiç 
bir ozanın şiirleri aynı güzellikte olamaz. Nite- 
kim, A, Arif'in özenle sunulan “Otuzüç Kur- 
şun” adlı şiirini ben, yeniden sunulacak kadar 
güzel ve önemli bulmadım. 

Sonuç: Övgülerimizde de yergilerimizde 
de ölçülü olmak. 

Can Alkor'un şiirleri, başka bir yönden 
önemli. Bu önem denebilirse şiirlerin “gecik- 
mişliğinden” geliyor. Üstünde bu kadar durul- 
muş, bu kadar “ince işlenmiş” şiir, bu kadar 
“saf” şiir, dünyanın başka ülkelerinde de yazı- 
Tır mı bilmiyorum. Yazılıyorsa, onlar da yanlış- 
tir sanıyorum. Can Alkor'un gerçekten güzel 
(saf şiir adına) şiirleri, zamansızlığı ve “mekân- 
sızlığı” anlatılmaz bir güvensizlik veriyor oku- 
yana: 


“,.. bundan böyle karanlık dağ- 
lara ayak basan, 

ruhuna titreyerek soracak : 
&y görünmez: usta? 

söyle, kim bu saydam kuğu gö- 
mütünün içinde 

en sonuncu öpüş sınanmasını 


#amamlayan, » 
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Yaşantımızda (kendi yaşantımız değil, 
ortak yaşantımızda) karşılığı olmayan imgelerle 


“şür kurmanın, bu imgeler ne kadar parlak ve 


şürsel olsalar bile sakıncasını bilmeli Can Alkor. 
Yalnız artık şiir okurunun, bir gazete okuru ol- 
duğu da akıldan çıkarılmamalıdır. Şiire geçen 
yüzyılın sonlarında girmiş bulunan “zaman” 


ve “mekân” 


kavramı, kolay kolay çıkartılamaz. 
Bunlar düşünülmeden yapılan işin sonucu ne 
kadar iyi olursa olsun en azından “anakronik” 
olur. 

Can Alkor'un da yetenekli bir ozan oldu- 
gu anlaşılıyor yazdıklarından. Yalnız yazdık- 
ları, iyi “öğrenilmiş”in, çok iyi “kullanılması”n- 
dan ötede bir değer taşımıyor şimdilik. Bu tür 
şiir ömrünü tamamlamıştır sanırım. Son ozanı 
(benzetmek gerekirse) Pound bile bir “mekân”a 
oturtur. 

Gan Alkor'un iyi bir ozan olduğuna ina- 
nıyorum. Yeter ki şiirinin doğum tarihini kendi 
doğum tarihine uyarlasın, 

Bir de İsmet Zeki Eyüboğlu'nun “Anadolu 
Şiirinde İlkçağ Kavramları VH” başlıklı yazısı 
var. Yedi sayıdır sürüyormuş, ben onları göre- 
medim. İ. Zeki Eyüboğlu, büyük bir iyi niyetle 
Anadolu şiirindeki bu kavramları araştırıyor. 
Araştırmasını doğrulamak, iyi niyetini pekiştir- 
mek adına bazı yanlışlara gidiyor gibi geldi 
bana. “Zühal ile Merih”i, “Eklidis-Fuklides”i, 
“Nergis-çiçek nergis-narcis değil”i, birer ilkçağ 
kavramı olarak sunuyor bize. Bunların birçoğu 
kavram bile değil, şiirsel çağrışımları, geçmişleri 
olan, üstelik hâlâ kullanılan birer simgedir. Ana- 
dolu şiirinde ilkçağ kavramlarının bulunmasını 
göçebe bir ulus olmadığımızın belgesi sayan 
İ. Zeki Eyüboğlu, (göçebe bir ulus olup olmadı- 
gımız bir yana) bu kavramların bütün ilkçağ 
uluslarının düşüncesinde ve yaşamasında yeri 
olduğunu unutuyor. 

Edebiyat öğretimi konusunda doğru bir- 
takım görüşler ileri süren Eyüboğlu (edebiyat 
öğretiminin amacının kaynakları ve gelişimi 
vermek) yazısının sonunda, bu yazı dizisinin 
yakında bir yayınevince yayımlanacağını bil- 
diriyor(!). 


A. TURGUT 
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Pierre de Boisdeffre 
Konuşuyor 


Bandelaire'den Günümüze Fransız Şiiri Anto- 
lajisi adlı yapıtı hazırlayan ünlü eleştirmen Pierre 
de Boisdeffre ile yapılmış bir konuşmadan ilginç 
bulduğumuz bir iki parçayı buraya alınmayı ya- 
rarlı bulduk. 

Şöyle diyor Pierre de Boisdefire: 

“Ayrı bir anlamı, ayrı bir yeri var şiirin. 
Çağımızda, Avrupa ülkelerinin birçoğunda, 
şairlerin siyasal eylem içindeki yerlerine bakıyo- 
rum; toplum sorunlarıyle içiçe yaşadıklarına 
bakıyorum; sonra sözgelimi Senghor gibi bir 
bir şairin kendi ülkesinde cumhurbaşkanı olma- 
sına bakıyorum; bütün bunlar beni aynı sonuca 
götürüyor: Evet şiirin ayrı bir anlamı var çağı- 
mızda. Gerçi çoğu zaman bu böyleydi,ama çağı- 
mızda daha da çok böyle oluyor. Şiir, halkların, 
insan topluluklarının, ulusların bir aynası, bir 
kesitidir, Rimbaud, Komün olaylarını kişisel 
planda sezmişti; dikkat edersek, onun yapıtın- 
da, Birinci Dünya Savaşının tohumlarını bula- 
biliriz; bu savaşın hazırlık döneminin dünyaya 
ektiği erinçsizliği, sıkıntıyı, umutsuzluğu, eliniz- 
le koymuş gibi bulabilirsiniz Rimbaud'nun şii- 
rinde. Dada'dan sonra ise artık eskisi gibi şiir 
yazılmamaya başlandı. Neydi acaba bunun ne- 
denleri? Bence en önemli nedenlerden biri de 
savaştan o çıkılmış olunmasıydı; dünyanın bazı 
yerlerinde hayatın eskisinden çok ayrı bir biçim- 
de kurulmaya başlanmış olmasıydı. İkinci Dün- 
ya Savaşının dayatmacı Şairleri için de aynı 
şeyi söyleyebilirim: Onlar da savaşın, yani tari- 
hin, getirdiği koşullara göre biçimlenmişlerdi. 

Bu antolojiyi hazırlamak aslında benim 
yirmi yılımı almıştır, diyebilirim. Bir ailenin 
tek çotuğuydum, özenler ve bakımlar içindey- 
dim, bütün gençliğim kitaplar arasında geçti. 
Siyasal dergileri karıştırıyor, büyük yazarların 
yapıtları içinde yeni bir dünya bulmaya çalı- 
şıyordum. 

Güç bir şeydir antoloji yapmak. Dışardan 
göründüğü gibi kolay, rahat bir iş değil, Dünün 
ünlülerini bugünün ustalarına bağlayan seçme- 


yi nasıl yapacaktım? Daha önemlisi: Nasıl yap- 
mam gerekirdi? Gerçekten güçtü. Sadece siyasal 
akımlara ya da bu akımların gerektirdiği ölçü- 
lere göre bir seçme yapmak istemiyordum. Bü- 
tün akımlar, bütün eğilimler, bütün okullar, 
aynı eşit özenle kitabıma girsin istiyordum. Hele, 
aslında iyi ve değerli olup da uzun süre unutul- 
muş, yanlış tanınmış, ters eleştirilmiş şairler 
varsa onları yeniden gün ışığına çıkarmak çok 
çekici bir iş geliyordu bana. Tersi de olabilirdi; 
öteden beri çok anılmış, hakkından fazla büyü- 
tülmüş şairler varsa bu da belirtilmeliydi elbet. 
Öyle yaptım: sözgelimi Alfred de Vigny'yi yeni- 
den önemsedim, ama sözgelimi Alfred de Mus- 
setyi, Desbordes Valmore gibi şairleri eskiden 
beri parlayan büyük adlarına karşın ikinci plana 
atayım dedim. Sözgelimi Albert Samain sanıl- 
dığından daha değerliymiş gibi geldi bana. Onu 
ön plana getirmek tehlikesine girmekten kendi- 
mi alamadım. Onun unutulmuş bir şair olduğu- 
nu biliyordum, ama çok güzel, çok kardeşçene 
bir sürü şiiri vardı. Verlaine de yeniden büyü- 
dü gözümde. Halkın çok tuttuğu bu şairi biraz 
daha yüceltmek gerekir, diye düşündüm. Tris- 
tan Corbiğre'e karşı tavrım da böyle oldu. Ya 
Jules Laforgue'un hüzünlü dehası? Yan çizebilir 
miydim ona? Sonra Toulet, Georges Fourest? 

Hele 1920 kuşağından diyebileceğimiz 
şairlerin bazıları: Sözgelimi bir Blaise Cendrars, 
bir Valery Larbaud, bir Max Jacob. Değeri 
doğru dürüst saptanmamış bir Morand. Bunlar, 
hepsi de, önemsenmesi, büyümsenmesi gereken 
şairlerdir bugün, diye düşündüm. 

Gerçeküstücülere gelince, bakın onlara 
karşı biraz değişik olmuştur tavrım: Onlar tar- 
tışılsın istiyordum. Gerçeküstücülüğün büyük 
adları, Jarry (saçmanın babasıdır Jarry), Ara- 
gon, Eluard, Desnos... Peki Ariaud? Bence 
Artaud edebiyattan ve yaratıcı çalışmadan çok, 
tarihi ilgilendiren bir ad. Onun için benimki 
cinsinden bir antoloji için fazla bir anlam 
taşımıyor olsa gerekti. Benjamin oPeretyi 
de almamak gerekir böyle bir güldesteye; bir 
şairden çok bir tanıktır o. Sevgili Philippe Sou- 
pault da giremeyecekti bizim kitaba. Ya Breton? 
O girerdi; çünkü “Nadja”yı, “Bileşik Kaplar”ı, 
“Çılgın Aşk”ı yazmıştı. 

Planım şöyleydi: Önce Hugo'dan Va- 
lery'ye kadar uzanan şiiri çok kalın çizgilerle 
verecek, sonra sembolizmle yaratılmış büyük 
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/ 
değişimi; oApolinnairee ve gerçeküstücülere 
geçecek, daha sonra da çağdaş şiirsel yönseme- 
lerin seçimini yapacaktım. Bu arada, Tel Ovel 
topluluğunun yapıtlarını da bu kitapta değer- 
ilendirmeli miyim diye düşündüm. Ama bu top- 
luluğun çalışmalarının henüz bir arama döne- 
minde olduğunu, çok çabuk değişebileceğini 
aklıma getirdim. i 
Çalışmalarımı kişisel tutkularımın yönün- 
de geliştirmeye inanıyorum ben. Bir eleştiri haklı 
olmak istiyorsa böyle tutkulara göre biçimlen- 
meli, billürlaşmalıdır. Gerçeğin belli bir görüş 
açısından harmanlanmasıyle daha yararlı olu- 

nabilir,” 


Bastille'in Alınışı Konusunda 
Ne Düşünüyorsunuz? 


Fransız yazarı Ciyril de Neubourg, halk 
arasında bir anket yapmış. Ve bizim, Fransızlar 
için çok kolay, hatta en kolay olduğunu sandı- 
ğımız bir soru sormuş gelene geçene: Bastille'in 
alınışı konusunda ne düşünüyorsunuz? Aldığı 
cevaplar çok ilginç. Bu sorunun Fransızlar 
için de o kadar kolay olmadığını, sokaktaki Fran- 
sız'ın kendi tarihini nasıl değerlendirdiğini gös- 
teriyor. Verilen yanıtlardan birkaçını aşağıya 
alıyoruz: 

—Benim bir yerden diplomam yok, bayım! 
Ama şu kadarını söyleyeyim ki, Bastille, soylu ki- 
şilerin tıkıldığı bir cezaeviydi ve onlar ufak birer 
dairede yaşarmış gibi otururlardı orda. Bir de 
Fransız kralı vardı o zamanlar. Bu kral Basülle'- 
in alınış gününde not defterine şu sözleri yaz- 
mıştı: “Bugün önemli bir olay yok.” Bastille'i 
alanlar da kimlerdir, bilir misiniz? Saint-An- 
toine sokağının çamaşırcı kadınları. Bugünkü 
otomatik temizleme evleriyle aynı işi yapmak 
olanaksız bir şey. 

— Bastille'in alınışı öyle bir sözdür ki, 
onunla yıldönümleri kutlanır. Tarih kitapları 
yazıyor Bastille'in ne olduğunu. Zorbalığın bir 
simgesiydi Bastille, 

— Ben orda daha çok insan yattığını sa- 
nırdım. Sonra tarih kitaplarından edindiğim bil- 
gilerle öğrendim ki pek çok değilmiş sayıları, 

— Güzel bir şey Bastille'in alınması. Ama 
insan düşünüyor da, daha birçok Bastille var 
alınması gereken. 

— Bastille iyi ki alındı. Ama, yazık ki, 
çok geç. 
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— Evet bayım, ben Rockette sokağında, 
6 numarada oturuyorum, yani şair Verlaine'in 
eski evinde. Ama kendisini tanımış değilim. 
Çok gençtim o sıralar. Bastille'e gelince, birçok 
kutlama törenine katıldım. Bence Anayasa'nın 
hazırlanması Bastille'in alınışından daha önem- 
lidir. 

— Halktan hiç kimse yatmazdı Bastille”- 
de. Daha çok kenisoylu kişiler yatardı. Orayı 
alanlar da kentsoylulardır. Yine de önemli bir 


- olay elbet. 


Hölderlin Üstüne 
Bir Konuşma 

François Fddier, kendisine Hölderlin üs- 
tüne sorulan soruları şöyle yanıtlıyor: 

— Philippe Jaccottet, Pldiade yayınların- » 
dan çıkan Hölderlin adlı kitabın önsözünde şu 
kanıda olduğunu söylüyor: “Batı şiirinde tek 
adam)” Sizce, bu sözlerle neyi anlatmak isti- 
yor? 

— Batı şiirinde hiç bir şair şiirin temel 
sorunlarını Hölderlin kadar bilinçli bir şekilde 
yaşamamıştır. Ben de aynı kanıdayım. Hölder- 
lin'i tek yapan ve böyle ön sıraya çıkaran şey, 
onun şiirinin tarih içinde bir temele oturmuş ol- 
masıdır: Hölderlin, Fransız Devrimini izlemiş, 
oturup Kant'ı güzelce incelemiş, şiirine bir fel- 
sefe, bir tarih özü kazandırmıştır. Felsefenin 
eleştirel ve düşünsel olanaklarını şiirin hizme- 
tine vermiştir. Bunu da yeni ve çağdaş diyebile- 
ceğimiz bir ölçüde yapmıştır. 

— Ama Hölderlinin üstündeki etkiler 


daha çok Schiller'den ve Klopstock'tan gelmi- 
yor mu? 


— Gerçekten Klopstock'un büyük bir 
etkisi olmuş onun üstünde. Schiller'e gelince, 
Schiller'in de bir etkisi var elbet, ama çok dağı- 
nık, karmaşık bir etkidir bu. Şöyle diyebilirim: 
Hölderlin, Schiller'den yine Klopstock'un etki- 
lerini almıştır; başka bir deyimle Klopstock'un 
etkilerini Schiller üzerinden de almıştır. Çünkü 
Schiller de, Klopstock'un etkisini yaşamış bir 
sanatçıydı. Dikkat edilirse bu hemen görülür. 

— Hölderlin'de bir eski çağlar tutkusu 
bulunduğunu biliyoruz. Bütün ömrü eski çağları 
(antiguite) incelemekle geçmiş. Pindaros'un ya- 
pıtlarını çevirmiş vb. Bu tutkuyu ya da eğilimi 
neyle açıklıyorsunuz siz? 

— Şürinin sorunları onu bu yöne itmiştir, 
diye düşünüyorum. Eski Yunan, her şeyin oldu- 
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ğu gibi, şiirin de anasıdır. Hölderlin, bunu he- 
meninden kavramıştı. Bugünün bir şairi olmak 
için eski çağlarda da olmak gerekir. Öte yandan 
Hölderlin, Fransız Devrimiyle ilgili sorunlarını 
çözebilmek, bir çeşit tarih çözümlemesi yapabil- 
mek için, eski çağlarla ilgilenmiş olabilir. Çün- 
kü onun şiirine bakarsak varolmanın siyasal bir 
yanı olduğunu görürüz. Hölderlin'in şiirinde 
ökeliğe ilişkin yanlar fazla değildir; daha çok 
bileşik bir kültür şiiridir onunki. Bu özelliğiyle 
öbür büyük Alman şairlerinden, sözgelimi bir 
Goethe'den, bir Schiller'den ayrılır. Goethe'de, 
Schiller'de bireysel, öznel, soyut yönler ağır 
basar oysa. Daha izlenimcidirler onlar. Bu ba- 
kımdan Alman şiiri için bambaşka bir değer 
taşımaktadır Hölderlin'in deneyi. 

— Yazdığı son şiirler, açıkça, daha çağdaş 
bir düzeyde görülüyor, sizce de öyle değil mi? 

— Bir bakıma öyle belki. Ama daha çok 
görünüştedir bu. Bence Hölderlin'i değerlendi- 
rirken yapılabilecek en büyük yanlış, onun aşırı 
görünen ya da daha vurucu görülen şürlerin- 
den bir şeyler çıkarmaya çalışmaktır. Çünkü 
bir bütündür Hölderlin'in yapıtı, onun şiirinin 
nedenleri ve niçinleri ancak açmış olduğu şiirsel 
yolun bütünü izlenerek karşılanabilir. 

— Yani onda kesiklik yoktur, süreklilik 
vardır, demek istiyorsunuz? 

— Evet. Ancak bu noktaya uyularak de- 
gerlendirilebilir o. Bu nokta, onun için başka 
şairlerde olduğundan çok daha fazla geçerlidir. 

— Klopstocktun etkisini nasıl açıklaya- 
cağız? 

— On sekizinci yüzyılın baskın özelliği 
neyse onunla açıklayabiliriz: Yani değişme'yle. 
Gerçekten tam anlamıyle bir değişme yüzyılı- 
dır on sekizinci yüzyıl. Her şeyde değişmeler 
vardır: Bilimde, düşüncelerde, duyarlıkta, siya- 
sal yönsemelerde. Kant da bu “hızlı devrim”- 
den söz eder. Klopstock, çağdaki siyasal değişme- 
lerin şiirsel sorunlardaki karşılığını yakalamış 
tek önemli şairdi. Bu tavrını göz önünde bulun- 
durursanız, Avrupa'da başka bir örneği yoktur 
Klopstock'un. Büyük değişimin kanatları altın- 
da şiiri de değiştirmiştir o. Ve bu çok önemlidir. 
Klopstock, şiire yeni bir temel bulmuş, akması 
için ona yeni bir yatak açmıştır. Hölderlin'i el- 
bette etkisi alana alacaktı. Yalnız Hölderlin 
değil, bazı önemli İngiliz şairleri de onu yeni gi- 
rişiminin önemini kavramışlardı. Wordsworth'u, 
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Coleridge'i hatırlayın. 

Hölderlin'in Kant'ın bağlı bir okuru, He- 
gelin çok yakın bir dostu olduğunu unutma- 
melıyız. 

Fransız şairi Andr& Chenier'de de Eski 
Yunan düşüncesiyle bağlantı kurup değişme 
içindeki Avrupa düşüncesinin çağdaş bir tanığı 
olma eğilimi vardır. 


Bir Japon Yazarı 
Daha Konuşuyor 


Mart sayımızda bir Japon yazarının Japon 
ve Avrupa edebiyatı konusundaki düşüncelerini 
vermeye çalışmıştık. Bu sayıda bir başka Japon 
yazarıyle yapılmış bir konuşmadan parçalar 
aktaracağız. Japon şiirinin öncülerinden Maru- 
yama Yutaka, Fransız yazarı Jean Perol'ün so- 
rularıma şu yanıtları veriyor: 

— Benim bildiğime göre, İkinci Dünya 
Savaşın dan sonra Japonya'da şiirsel ağıntı daha, 
çok iki derginin çevresinde toplanıyor: Areşi ve 
Boin dergileri. İkincisini siz yönetmiştiniz. Ülke- 
nizdeki şiirin yakın geçmiş içindeki serüvenlerini 
özetler misiniz bize? 

— 1946 yılları. O sıralar ben daha otuz 
yaşımdayım. Bütün bir kuşak yedi yıllık bir 
askerlik döneminden yeni çıkmışız. Japon kül- 
türü bir süredir yabancı kültürlerin, özellikle 
Batı kültürünün etkisine girmiş. Kendimi yarı 
Japon, yarı Avrupalı görüyorum. İşte bu durum- 
da, birkaç arkadaşımla birlikte bir sanat dergisi 
çıkarmayı düşündük. Kültürümüzün ve duyar- 
Tılığımızın içine düşmüş olduğu ikili karmaşa- 
dan kurtulmayı, Japon şiirine kendi yörüngesin- 
de bir lirizm kazandırmayı tasarladık. Kalaba- 
lık ve çok değişik bir topluluk kurduk: Gelenek- 
çiler de ilericiler de vardı içimizde; romantik- 
ler de, mistikler de, maddeciler de. Boin dergisin- 
de toplaşmış yazar arkadaşların tek bir amacı 
vardı: Yeni bir Japon şiirini kurmak. Areşi der- 
gisinde ise böyle bir özellik yoktu. Biz hem de- 
gişik öğelerden, farklı yazarlardan meydana 
gelen bir topluluktuk, hem de ortak ve tek bir 
amacımız vardı. Yalnız Bon dergisinin taşrada 
çıkıyor olması Areşi'ye bir üstünlük sağlamak- 
taydı (dreşi Tokyo'da yayımlanıyordu). 

— Derginiz Boin ne kadar yaşadı”. 

— Sekiz yıl: 1946-1954 arası. 

— Nasıl bir etki uyandırdı Japon şiirinde? 

— Çok geniş etkileri oldu. Birçok yeni ve 
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adı edilen şair yetiştirdi. Dikkatin şiir üstünde 
daha çok toplanmasını sağladı. Daha zengin 
bir şiirin kaynağına sokuldu. Daha güçlü bir 
şiir düzenine girdik hepimiz. Zaten savaş hepi- 
mizi değiştirmişti. Siz Fransızlarda Japon aske- 
rinin kan dökücü ve acımasız olduğuna ilişkin 
bir kanı var. Bu kanıyı değiştirebilmek için ne 
söylemek, ne yapmak gerekiyor bilmiyorum. 
Ama siz de Cezayir Savaşını düşünün. Siz de 
orda çok Cezayirli öldürdünüzdü. Bu, Fransız- 
ların toptan kan dökücü kimseler olduğunu mu 
gösterir? Öyle değil kuşkusuz, ama Uzakdoğu- 
lu insanların çoğu da asıl Batılıların kan dökücü 
olduğunu düşünüyor bugün. Ayrık olayları 
genellemekten çıkıyor bu yanlış düşünceler. Biz 
de öldürdük savaşta, arma başka ne yapabilirdik 
ki? Savaş sonunda hepimiz değişmiştik, yepyeni 
insanlar olmuştuk. Akan.kanı görmüş olmak, 
hiç bir düşüncenin, hiç bir öğretinin yapamadığı 
ölçüde değiştiriyor insanı. Bon dergisinin çev- 
resine yepyeni kişiler olarak kenetlenmiştik. 

— Mişima hakkında ne düşünüyorsu- 
nuz? Adı çok edilen bir Japon yazarıdır da? 

— Önemli bir romancıdır. Biraz sizin 
Raymond Radiguct'nizi anımsatır. Korkunç 
bir cinsel yön var Mişima'nın yapıtlarında, Tek 
tehlikesi, sakıncalı bir yola kayma eğilimi. Genç 
Japon okurunda fazla karıncalı ve cinsel şey- 
tanların top oynadığı bir kafa yapısı yaratırsa, 
yazık olacak. 

— Genç şairlere vereceğiniz öğütler neler 
olabilir? 

— İki şey: Biri, bilgiçlik taslamamaları, 
öbürü, yürekleriyle göremeyecekleri şeylere 
yanaşmamaları. 

Demin söyledim, yine söyleyeyim: İnsan 
bütün düşüncelerden değerlidir; kan bütün 
fikirlerden üstündür. 

Öyle sanıyorum ki, yeryüzünde şairler 
için güç bir savaş başlıyor. Rimbaud ne demişti: 
“Şiir, eylemin ezgisini bulacak ilkin.” İşte her 
şey bu “ilkin” lafında galiba, Şair her şeyden 
önce, günlük ve gelişigüzel hayat koşullarını ya 
da parçacıklarını konu edinmeli, deşmelidir. 
Bu seçme işi ise şaire eskiden bilinmeyen bir 
ölçüde büyük bir sorumluluk yüklemektedir. 
Siyasanın kölesi olmadan özgürlükleri, adaleti, 
mutluluğu söylemek: Budur günümüz şürinin 
vaz geçilmez yolu. k 

(c.s) 
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Ters Yönden Somuta Dönüş 


1964 yılının kasım-aralık aylarında, İngil- 
tere'de, ünlü üniversite kenti Cambridge'de, 
uluslararası bir sergi düzenlenmişti. Bu sergi; 
yakın zamanların edebiyat tarihinde önemli 
bir özelliği olacak olaylardan biriydi kuşkusuz. 
Kuzey ve Güney Amerika; İngiliz, Avrupa ve 
Uzak Doğu somutçuları, şiirlerini sergiliyorlar 
ve gelenekçi bir kentte, şiirin, yeni ve eski, tüm, 
geleneksel akımlarını altüst ediyorlardı. Sergiyi 
gezenler, bu yeni şiirdeki somutluğun yabansı 
özelliğiyle karşılaşmakla kalmadılar, onda bir- 
takım süsleyici öğeler, yeni boyutlar da buldu- 
lar. Sözcükler, özenle kurulmuş şiir makinele- 
riydi, çizilen resimlerdi; harflerin, hecelerin 
meydana getirdiği birtakım diyagramlar, ide- 
ogramlardı. Bundan sonra, soyut şiir, gelenek- 
sel sanatın sınırları içine alınmaya; somutçulara . 
“öncü” denmeye başlandı. 1967 yılının nisan 
ayında yer alan Brighton şenliğiyle, somut şiir 
daha da yaygın bir durum kazanmaya başladı 
Britanya adalarında. Şimdi, büyük dergilerin 
sayfalarına kadar sokulabilmekle birlikte, sayı- 
sız küçük dergi, İngiltere'nin ve İskoçya'nın 
her kentinde somut şiirin öncülüğünü yapmak- 
tadır. 


Yoksul. Yaşlı. Yorgun. At. 


Türkçesini yukarıya yazdığım Poor. Old. 
Tired. Horse. kuşkusuz ki İngiliz somutçularının 
en güçlü dergisidir. Bu derginin yaprakları ara- 
sında, İngiliz ve İskoç somutçularının yapıtları- 
na sık sık rastlanmakta. Dergi ta Amerika'ya 
kadar yayılmakta, somut şiiri İngilizce konuşan 
ülkelere tanıtmakta. Ayrıca, Güney Amerika 
ve Almanca konuşan Avrupa ülkelerindeki s0- 
mutçuların şiirleri de bu dergide yayımlanmak- 
ta. Britanyalı somutçulardan lan Hamilton 
Finlay, Edwin Morgan, Jonathan Williams, 
Ronald Johnson, Dom Sylvester; Brezilyalı 
somutçulardan Decio Pignatari, de Campos 
kardeşler, Edgard Braga, İsviçreli somutçu 
Eugen Gomringer ve kimi Alman ozanları bu 
dergi yoluyle İngiliz okurlarına tanıtılmıştır. 
Dergi, son sayılarında, renkli mürekkep kullan- 
ma tekniği üzerinde durmakta, bunu, İngiliz 
somutçularının bir özelliği olarak nitelemekte- 
dir. 
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İlerideki tehlike 

The Times Literary Supplement, bir süre önce 
yayımladığı bir yazıda, İngiliz somutçularını 
ileride kimi tehlikelerin beklediğini belirtmiş 
ve şunları eklemişti yazısına: “Apaçık sadeli- 
ğine karşın, somut şiirde, önemli bir devinim 
ya da şaka öğesi var. Sözcüklerin anıştırdığı 
lâpa biçiminde yoğun çağrışımlar, gerçekten 
bu şiiri başlatanlar için yanıltıcı bir özellik taşı- 
yabilir. Ama, Anglo-Saxon somutçularının önü- 
ne dikilen asıl tehlike, gelgeç sayılabilecek bir 
hafifliktir, konuya gereğince öneni vermeme- 
dire” ; 

Dergi, örnek olarak, Gallery 10 yayınlarını 
ele almakta; bu yayınlar arasında çıkan yirmi 
küçük derlemede yer alan yapıtlara , “şiirsel 
nesne” adını vermekte; bunların bir bakıma 
hayranlık yaratmakla birlikte, küçük ve sözsel 
yaratmaların yüksek düzeyde bir sanatçılığı, 
kusursuzluğu gereksindiğini belirttikten sonra 
şöyle demektedir: “En iyi somutçularımız bile, 
bu kusurdan sakınmak için, bıçağın sivri ucun- 
da bir denge kurmak zorunluğu karşısındadır.” 

The Times Lilerary Supplement, sanatlarla 
bilimlerin geleceğinin, bu her iki insan çabası 
arasındaki sıkı-düzen bağlarının ortadan kal- 
dırılmasına bağlı bulunduğunu belirtmekle bir- 
Hikte, somut şiirin, bilimlerle sanatlar arasında 
doğan “melez bir sanat” kimliği taşımasını yer- 
mekte; somut şiirin, gerçekte, grafik desen ve 
tipoğrafya yönünde şiirden bir çeşit ayrılış oldu- 
ğunu yazmaktadır. 

Sözünü ettiğim derginin eleştirmeni, yar- 
gılarının kimilerinde yanılmış olabilir. Buna kar- 
şın, apaçık göründüğü üzere, somut şiir, yalnız 
grafik desen ve tipoğrafya yönünde değil; resim, 
yontu, hatta bizde görkemli bit geçmişi olan 
hattatlık yönünde de şiirden, hiç değilse, şimdiye 
dek bilinen anlamdaki şiirden, ayrılmış bulunu- 
yor. Şiir ideogram olmuştur. Şiir bildiri iletmi- 
yor. Kendi yapısını kendi içeriği içinde yarat- 
makta, kendi içeriği kendi yapısını kurmakta 
ve okura ya da seyirciye kendi yapı-içeriğini 
sunmaktadır. v 


Somutçuların yanıtı 


Somutçulardan Mike Weaver, yukarıdaki 
yargılara sinirlenmiş olacak. Verdiği yanıtta, 
The Times Literary Supplement eleştirmenini, “ede- 
biyat şakacısı” olarak nitelemekte. Bay Wea- 
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ver'e göre, somut şiir, iletimle değil, estetikle 
ilgilenir; öteki sanatların gelişigüzel karışımın- 
dan doğmuş bir sanat değildir. Öte yandan, 
somut ses-şiiri ile somut plastik-şiir, ayrı yönden, 
ayrı boyutlara doğru gelişmekle birlikte, aynı 
yöntemi paylaşıyorlarmış; aralarındaki mantık- 
sal bağ aynıymış. Bay Weaver, anlaşılmamak- 
tan doğan acılı bir içlenişle şöyle diyor: “Daha 
ne kadar zaman, akımdaki değerli ve yeni öğe- 
ler, dışavurumcu hattatlık ve'dinsel #conographıy'- 
nin darmadağınıklığı altında eleştirisel anlayı- 
şa uzak kalacaktır? Fransız Lefirisies takımına 
akımda yer verilmemesi, genel ve kurucu bir 
yöntem bulamamaları sonucu olduğunu da mı 
sayın eleştirmenin aklı kesmemiştir? Kuşkusuz 
ki eski Yunan güldestelerinden, Apollinaire ve 
George Herbert'e değin, harflerin bilinen biçim- 
de kullanışları somut şiirde kabule değerdir; 
ama şunu unutmamalı ki bu, bir kişinin harf 
örgüsüne karşı, bir başka kişinin harf örgüsü bi- 
çiminde olmalıdır.” 


Dünün yenileri bugünün soyyapıtları 


Gerçek şu ki, somut şiir henüz merak ve 
heyecan evresini yaşamaktadır. Uluslararası bir 
akım olarak, yeryüzünün her yanında beliren 
yeni somut şiir akımının da birtakım yetersizlik- 
leri, birtakım kuram ve savları olması doğaldır. 
Oturup yerleşinceye, durulup berraklaşıncaya 
dek, daha birçok tartışmalara, çekişmelere sah- 
ne olacaktır. Geçen elli, altmış yıl içinde sanat 
alanında beliren akımlar “oluş ve tepki”lerini 
hep bu biçimde göstermişler. Kimileri uzun 
zaman direnmiş, hatta kendilerini kabul ettirip 
yerleşmiş; kimileri de gürültü-patırdı arasında, 
kısa zamanda çöküp gitmiştir. Ama o erken 
çöken akımlar da sanatın çeşitli dallarında silin- 
mez izler bırakmışlar, çöküşlerinden sonra etki 
alanlarını genişletmişlerdir. Bütün bu akımlara 
Poor. Old. Tired. Horse. gibi dergiler öncülük 
etmiştir. Bu küçük öncü dergilerin sanata ctki- 
leri, yüksek sürümlü, büyük dergilerin etkilerin- 
den daha kesin olmuştur. 

Geçen elli yıl içinde İngiltere'de sayısız 
küçük dergi çıktı ve battı. Bunlar arasında, yal- 
nız üç sayı çıkabilenler bulunduğu gibi, yirmi, 
yirmi beş yıl yaşayanlar da var. Küçük dergilerin 
büyük bir çoğunluğu öncü dergilerdi; bir akı- 
mın, ya da bir yeniliğin yol açıcılığını yapmış» 
lardı. Bu dergilerin okuru çok azdı. Örneğin 
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'T.S.Eliot'un yönettiği 7he Criterion dergisinin 
sürümü 400'ü aşmamıştı. Bundan dolayı, mas- 
raflarını ya zengin sanatseverler ya da güçlü 
yayınevleri karşılardı. Özdeksel koruyucuları 
olmayanlar, masrafı kendi ceplerinden öderlerdi. 
Şimdi, İngilterede ve Amerika'da, birtakım 
zengin yayınevleri, bu küçük dergilerin eski 
sayılarını toplamakta, görkemli ciltler halinde 
yeniden basmakta ve yaymaktadırlar. Bu der- 
giler, Ezra Pound, T.S. Eliot, Dylan Thomas, 
W.H.Auden gibi ozanları; F.R. Leaves, L.A. 
Richards gibi eleştirmenleri yetiştirmişlerdir. 

The Times Lilerary Supplemeni 25 nisan 1968 
günlü sayısını “Küçük Dergiler” özel sayısı 
olarak yayımlamış; “Rhythm”, “Contempo- 
rary Poetry and Prose”, “The Enemy”, “The 
Criterion” gibi geçmişe karışan kimi İngiliz 
dergilerini ve bu arada birtakım küçük Ameri- 
kan dergilerini incelemiştir. 


Deneysel çaba evresi 


İngiliz edebiyatında en yoğun deneysel 
çaba, 1920 ile 1930 yılları arasındaki evreye 
rastlar. Bundan dolayı, 1922 yılınm ekim ayın- 
da, üç aylık bir edebiyat dergisi olarak, Viskon- 
tes Rothermere'in para yardımıyle '1.S. Eliot 
yönetiminde çıkmaya başlayan 7he Griterion 
dergisinin, söz konusu deneysel evre içinde bü- 
yük bir önemi vardır. Eliot, o zaman, bir ban- 
kada çalışıyordu. Ama kafasında, henüz gerçek- 
leşmeyen birtakım tasarıları bulunuyordu. Yeni 
şiiri nasıl gerçekleştirmek, yeni eleştiriye nasıl 
gitmek... gibi. Bu arada, yöneteceği bir edebiyat 
dergisi nasıl olmalıydı? Eliot'a göre, edebiyat 
dergisi, ne dar görüşlü, ne de çok kapsamlı olma- 
lıydı. Ne küçük bir topluluğun görüşlerini yay- 
maya, ne de kırıntı-döküntü kabilinden çok 
karmaşık ve çeşitli görüşleri yansıtmaya adama- 
lıydı varlığını. Gerçek bir edebiyat dergisi, za- 
manının en keskin duyarlıklarını, en arı düşün- 
celerini temsil etmeliydi. Peki, yönettiği 7he 
Griterion, bütün bunları ne kerteye dek gerçek- 
leştirebildi? N 

The Times Lilerary Supplemeni söz konusu 
derginin bugün T.S. Eliot adı dolayısıyle ilgi 
çektiğini, önemli olduğunu yazıyor. Dergi, do- 
yurucu incelemeler, 746 Waste Land gibi çağımı- 
za damgasını basan şiirler yayımladığı gibi; 
William Empson, Hart Crane, Auden, George 
Barker, Charles Madge gibi siyasal ve toplumsal 
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görüş ve tutumları kendi görüşlerine ve tutumu- 
na karşıt olan ozanlara ve yazarlara da sayfa- 
larında geniş yer vermiştir. Bu arada, Proust, 
Valery, Cocteau gibi Fransız yazarlarını İngil- 
tere'de yayımlamış ve tanıtmıştır. 

Bununla birlikte, Eliot'un yazmış olduğu 
siyasal nitelik taşıyan başyazıları bugün oku- 
mak, hayli can sıkıcıdır. Eliot bu başyazılarda 
öyle tuhaf ve saçma düşünceler içinde çırpın- 
maktadır ki, nerdeyse Marx'ı Yahudi olduğu 
için tutmadığını söyleyecek. Yahudiler, Batı 
Avrupa'nın sömürücüleri durumunda imişler, 
bununla birlikte, bir çeşit aşağılık duygusu için- 
de imişler, Marx bu aşağılık duygusunu üstün- 
lük duygusuna çevirmek için dünya devrimi ku- 
ramıyle ortaya çıkmış... Bir yandan ırkçı deni- 
lebilecek bir tutum, öte yandan nazizm ve fa- 
şizm hayranlığı, 1935'e dek sürüp gitmişse de, 
bundan sonra, artık durmak eğilimini göster- 
miş. Ama gene de nazizm ve faşizme karşı bir 
tek sözcük bile yazmamış. 1938 sonlarında, baş- 
ta İngiltere ve Fransa olmak üzere bütün Av- 
rupa, Hitler'e ve Mussolini'ye karşı ölümcül 
bir savaşa başlamıştı. 1939'da 7he Criterion ka- 
panmayı, bir daha çıkmamayı yeğledi. 

Edebiyata büyük yararları dokunan bir 
dergi, siyasal yönden yanıltmıştı okurlarını. - 

Bir başka deneyin başarısızlığı 

Şimdi cilt cilt yeniden basılıp yayımlanan 
eski öncü dergilerden söz açmışken, gerçeküstü- 
cülüğün İngiltere'de uğradığı başarısızlığa da 
değinmek istiyorum. Contemporary Poetry and Prose 
dergisi 1936'da gerçeküstücülüğü İngiltere'ye 
yaymak, kabul ettirmek için çıkmaya başla- 
mıştı, Ancak on sayı çıkabildi. Söz konusu akım 
gibi başarısızlığa uğrayarak aynı yıl kapandı. 

1936'da İngiltere'de ilk kez olmak üzere 
bir “Uluslararası Gerçeküstücüler Sergisi” açıl- 
mıştı. Bu sergi tam bir başarı sağlayamamıştı. 
İngilizler bu akımın ekzantrik yönüne takılmış- 
lar, ondaki estetiği anlamak istememişlerdi: 
Eluard, Peret, Breton, Dali ve öteki gerçeküstü- 
cülerin şiirlerini daha önceleri yayımlanan bazı 
kitaplardan okumuşlardı ama, onları bir türlü 
sindirememişlerdi. Bu akımın İngiltere'deki ba- 
şarısızlığının sebebi nedir? 7/e Times Literary 
Supplement küçük dergiler özel sayısında şöyle 
diyor: 

“Bunun bir sebebi, kuşkusuz ki tarihsel 
anın yanlışlığıdır. Gerçeküstücülük, Dada'nın 
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yıkıcı erkeleri arasından olumlu bir devinim 
çizgisi yaratma çabasından doğmuştu. Dada, 
aslında, Birinci Dünya Savaşını yaratan ve 
onun kırımına göz yuman topluma karşı bir 
tepki olarak belirmişti. Her ikisi de salt sanatsal 
görüngü değildi. Her iki akım da var olan dün- 
yayı yıkıp yeni baştan kurmak isteğinden doğ- 
muştu ve o dünyayı özdeksel bir açıdan yorum- 
lama ilkesine dayanıyordu. 1930'ların İngilte- 
re'sinde hiç bir şey olanaksız değildi ama, koşul- 
lar, gerçeküstücülere Birinci Dünya Savaşı son- 
rası Paris'inde sağladığı olanakları 1936'da İn- 
giliz gerçeküstücülerine sağlayamadı. Gerçeküs- 
tücülük, Paris'te, kültürel ve estetik durumdan 
kendiliğine doğmuştu, ama İngiltere'de, sadece 
bir ithal malıydı.” 

Contemporary Peotry and Prose, İngiltere'nin 
en kısa ömürlü dergisi olmuştur galiba. Ne kadar 
tuhaftır ki, derginin yönetmeni Roger Rough- 
ton da 1940'da, çok genç yaşta ölmüş. Bu der- 
gide ilk şiirlerini yayımlayan Dylan Thomas'ın 
da ne kadar genç öldüğü hepimizce bilinmekte. 

Gerçeküstücülüğü o zaman geri tepen İn- 


giltere, şimdi gerçeküstü bir çağda yaşadığımıza 
tanık olmaktadır. İnsanların organlarının, ma- 


OKUR MEKTUPLARI 


“Türçenin Hakkı” 


Sayın oOUlunayın Milliyet gazetesinde 
“Türkçenin Hakkı” ! başlığı altında yayımlanan 
bir yazısı vardı. Dil tartışmalarının gittikçe kı- 
zıştığı bir sırada amacımız bu yazıya yanıt ver- 
mek ya da yazarını yermek değil; yazıdaki bazı 
düşünleri eleştirmektir. 

Ulunay yazısında dilde 
yana olduğunu; dilin yurt ve ulusun en değerli 
varlığı olduğunu; acundaki tüm dillerin “mü- 
rekkep” olduğunu belirtmektedir. Buraya kadar 
Ulunay'a katılıyoruz. 

Ancak “Dünyanın hiç bir yerinde görül- 
miyen bu anarşiyi kaldırmak (...) Ahb!.. Bu 
canım "Türkçeyi ne hale getirdiler!.. (...) Bir 


sadeleşmeden 


* R. Cevat Ulunay, 
Milliyet, 17.3.1968 


“Türkçenin Hakkı”, 
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kine yedek parçaları gibi, birinden sökülüp öte- 
kine takıldığı bir çağ gerçeküstü değil de nedir? 

Somutçuların kaygısı 

Somut şiir, İngiltere'de tutunmuş gibi gö- 
rünmektedir. Bununla birlikte, kimi ağır başlı, 
ileriyi düşünen somutçular başarı yönünde he- 
nüz bazı engellerin bulunduğunu belirtmekte. 
Bir süre önce yayımladığı uluslararası somut şiir 
antolojisine yazdığı önsözün sonlarına doğru 
Bay Stephen Bann şöyle diyor: “Beni kaygr 
landıran sorun iconographıy olarak tanımlanabilir. 
Geleneksel anlamda isonograplıy önceden var olan 
dinsel simgeler ve biçimlerdir. Herhangi bir re- 
simdeki biçimler, yalnız algılanmakla kalmı- 
yor, bilinen özel değerlere ilişkindirler, ve bu 
değerler çerçevesi içinde açıklanırlar. Somut 
şiirde, kavrayış ve kapsayış eylemi resimdekine 
benzemiyor değil. Anlambilimsel öğe açıkça 
bellidir somut şiirde, ve şiirin özel yapısı, açık- 
ladığı anlamla canlandırılabilir.” 

Bununla birlikte, somut şiirin, geleneksel 
şiirden ne kerteye dek ayrı janr meydana getir- 
diği sorunu da henüz çözümlenmiş değildir. 


Osman TÜRKAY 


ülkeyi edebiyatıyla, lisanıyla çatır çatır mâzisin- 
den ayırmak ve büsbütün yeni bir devir açaca- 
cağız diye memleketi tamamen bir cehalet um- 
manında boğmak inkılâp olmaz. (...) Ziya 
Gökalp bu güzel lisanın canma okuyanlardan 
biridir. Bir Arapça, Farsça kelime düşmanlığı 
ortaya atmış” düşünlerine katılmamıza olanak 
yoktur. 

Çünkü: 

1- Her şeyden önce Ziya Gökalp Türk 
dilinin canına okuyanlardan değil; onun ben- 
liğini kazanmasına gönül verenlerdendir. Ziya 
Gökalp'ın tutumu Arapça ve Farsçaya düşman- 
lık değil, Türkçeyi sevmek ve halkın kendi ko- 
nuştuğu dili Bir 
şiirinde: 

“Bir ülke ki camiinde Türkçe ezân okunur 

Köylü anlar manasını namazdaki duanın” 
diye yazmaktadır. 

U— Dil devrimi, ulusu geçmişinden ayı- 
rarak onu bilgisiz kılmaz. Aslında devrim söz- 
cüğü bilimsel ilerleme ve değişikliği içermekte- 
dir. Eğer böyle olmasaydı sözcükler toplamı 


benimsemesini istemektir. 


HABERLER 


10'u geçmeyen Taş Devri insanını bugünkü 
diliyle bulmak olanaksız olurdu. Toplumsal ge- 
lişme ve değişmelerin ortaya çıkardığı gerekse- 
meler zaten dilde devrim koşulları yaratacak- 
tar, Artık “bu gidişle babaların oğulları anlama- 
yacağı”na inanmalarına yer yoktur. 

NMI— Dünyanın hiç bir yerinde görülme- 
yen düzensizlik (anarşi) sorununa gelince: Önce 
şunu söyleyelim ki Türkiye Muallimler Birliği'- 
nin düzenleyeceği “Dil Kongresi” bu işin altın- 
dan kalkamaz. Unutmamalıdır ki ne halkı ne 
sanatçıyı, şöyle konuşacaksın, böyle yazacak- 
sın diye katı kalıpların içine dökemeyiz. Resmi 
yazışmalarda bile konmuş birtakım kalıplar 
varken bu başarılamamıştır. Halk doğru, güzel, 
kolay ve uyumlu olanı seçer. Eğer bir düzensiz- 
lik varsa bunun suçu hepimizin. Atatürk'ün 
armağan cttiği bunca yüce kurum (Türk Dil 
Kurumu vb.) varken; hâlâ “Dil Kongresi” 
toplama çabasındayız. 

IV— “Ah!.. Bu canım Türkçeyi ne hale 
getirdiler!..” Eğer Türkçenin başında bir “hal” 
var ise (ki bizce yoktur) bu, “kongre”, “aka- 
demi” toplamak ya da kurmak savında olanların 
eseridir, Kim ne derse desin, Türkçe halka yö- 
nelmekte ve bilimsel bir dil olmanın olanakları- 
na kavuşmaktadır. Artık savcı, yasa, yargıç, 
aklanma ya da temize çıkma yerine müddeiumu- 
mi, kanun, bakim, beraat demek şekilciliği ve 
inadından vaz geçmeliyiz. 


Kuyuya Tükürme, Kendin İçersin 


Dil konusundaki tartışmalar her gün daha 
yoğunlaşmakta; sorumlusu sorumsuzu, bilgilisi 
bilgisizi kendine özgü savlar ortaya atmakta, 
kimi dilde sadeleşmeyi ve Türkçeye dönmeyi 
yeğlemekte; kimisi de karşı kanıları savunma 
gereğini duymaktadır. Bu arada Türkçeciliğe 


ğT7İ 


gönül veren Türk Dil Kurumu, kendisine yara- 
şır bir ağırlık ve sorumlulukla çaba harcamak- 
tadır. Bunları Türk Dil Kurumu ve yöneticilerini 
övmek için yazmıyoruz. Böyle bir gerekseme 
olsa bunu kurumun ortaya koyduğu yapıtlar 
rahatça yapar. 

Türkçeciliğe karşı çıkanların düşün ve 
eylemlerini eleştirmede, 17. yüzyılda Güney 
Anadolu bölgesinde göçer evli Türk aşiretleri 
içinde yaşamış halk dili ve halk tadımlarına bağlı 
ozan Karacaoğlan'ı iki deyişiyle analım; 


Aşıkın bağrın ezmeğe 

Sana bir dil gerek idi. 
Güzelleri türkü söyler çığrışır 
Dilleri var bizim dile benzemez. 


Yukardaki ve benzeri binlerce deyişlerin- 
de Karacaoğlan kalıcı olmanın gizini vermekte- 
dir: Halka yönelme ve onun dilini kullanma. 
Oysa 17. yüzyıl nerde, 20. yüzyıl nerde? Düşü- 
nür Montaigne de bu gerçeği şöyle anlatır: 
“Avda ve savaşta kullandığımız kaba dille neler 
yapılmaz (...) Halkın ağzındaki kelimelerin 
gücünü biz kolay kolay göremiyoruz.” 

Bizim usumuzun almadığı şey; dilin halka 
yönelmesine ve arınmasına karşı çıkanların aşırı 
buldukları ve yerdikleri sözcükleri bol bol kul- 
Janmaları, çoğu kez de bu işi özleşmeye karşı 
çıkan konuşma ve yazılarında yapmaları. Bunun 
örneklerini Türk Dili dergisi hemen hemen bü- 
tün sayılarında vermektedir. Yazımıza başlık 
olarak seçtiğimiz bir yabancı atasözü bu düşün- 
cede olanlara ne güzel yanıt veriyor: “Kuyuya 
tükürme, kendin içersin.” Saygıyla. 


Ali BAYKAL 


(İhsaniye C. Savcısı) 


TÜRKÇE SÖZLÜK 
Mehmet Ali Ağakay 


4. baskı, 35 lira, öğretmen ve öğrencilere 25 lira 


HABERLER 


Ataç Anıldı 

Türk edebiyatının ustası, büyük devrimci 
ve dil devriminin unutulmaz savaşçısı Ataç, ölü- 
münün 11. yıldönümü olan 17 mayıs 1968'de, 
Türk Dil Kurumunça anılmış, mezarına gidilip 
çelenk konulmuştur. 

Aynı gün gece saat 20.30'da Ankara Ko- 
lejiinde düzenlenen Ataç'ı anma toplantısında 
Yüksek Mühendis Mehmet Salihoğlu konuşmuş 
ve Ataç'ı çeşitli yönleriyle anlatmıştır. 


Yenişehir Tiyatrosu'nun 
İlk Oyunları 

Ankara'nın yeni bir özel tiyatrosu. olan 
Yenişehir Tiyatrosu perdesini Michael Has- 
üngstin yazdığı Kennedy Olan (Lee Harvey 
Oswald) ile açmıştır. Ali Özoğuz'un çevirdiği 
Kennedy Olayını Özdemir Nutku yönetmiş, de- 
kor ve giysileri Sonat Konor ile Bülent Sel 
hazırlanmıştır. Oyunun başlıca kişilerini Oben 
Güney, Ayşan Sümercan, Maral Üner, Mustafa 
Yavuz ve İbrahim Bergman oynamaktadır. 

Yenişehir Tiyatrosu, ikinci oyun olarak 
Cahit Atay'ın birbirine bağlı birer perdelik 
üç oyun olan Gültepe Oyunlarını sunmuştur. 
“Amele Hıdır”, “Pırlanta Kız” ve “Menekşe 
Hamit” adlarını taşıyan bu üç oyunu da Oben 
Güney yönetmiş, üç oyunun değişmez kişisi 
“Ücret Ömer”i de yine Oben Güney oynamış- 
tır. Güliebe Oyunları'nın öteki kişilerini Aysan 
Sümercan, Deniz Soley, İbrahim Bergman, 
Şener Demir, Mustafa Yavuz, Nevin Kızılka- 
nat, Emel Tunalı ve Noyan Tanju oynamak- 
tadır. 


Kent Oyuncuları Ankara'da 

Yurdumuzun en başarılı topluluğu olan 
Kent Oyuncuları | ile 30 haziran günleri ara- 
Sında Ankara'da oynayacaktır. Melih Cevdet 
Anday'ın çok tutulan Mikadonun Çöpleri adlı 
oyunu ile bir yabancı güldürü olan Bir Aşk 
Hikâyesi'ni sunacak olan topluluğun gösterileri 
Küçük Tiyatro'dadır. 


Sanatsevenler Derneği Ödülleri 

Sanatsevenler Derneği'nin birkaç yıldan 
beri vermekte olduğu “Tiyatro Ödülleri"nin 
bu yılki sonuçları da açıklanmıştır. Buna göre 
“En iyi oyun yazarlığı” dalında Turgut Özak- 
man, Reşat Nurünin bir öyküsünden yarar- 
lanarak yazdığı Sarıpınar-1914 adlı oyunuyle; 
“En iyi yönetmen” dalında Şahap Akalın, 
Deli İğrehim adlı oyundaki yönetimiyle; “En iyi 
erkek oyuncu” dalında Bozkurt Kuruç, Deli 
İbrahim ve Amâdös adlı oyunlardaki başarılı 
oyunuyle ödül almışlardır. 

“En iyi kadın oyuncu” ve “En iyi dekorcu” 
dallarında ödül için gereken oyu sağlayan sanatçı 
bulunamamıştır. 

Sanatsevenler Derneği'nin bu yılki yargı- 
cılar kurulu Metin And, Lütfi Ay, Salâh Birsel, 
Mahir Canova, Özdemir Nutku, İrfan Şahinbaş 
ve Sevda Şener'den oluşmuştur. 


Bir İtalyan Gazetesi 
Cüneyt Gökçer'i Övüyor 


İtalyan yazarı Pirandello'nun /V. Henri 
adlı oyununun Büyük Tiyatro'da oynanışı 
dolayısıyle bir eleştirmenini Türkiye'ye gönderen 
Corriere della Sera gazetesi, oyunun baş kişisini 
oynayan Cüneyt Gökçer'i övmüş ve öteki oyun- 
cuları da üstün başarı gösterenler olarak nite- 
lemiştir. Gazetenin eleştirmeni Raul 
Radice, yazısında şöyle demektedir: 

“Hemen hemen otuz yıldan beri sahne üze- 
rinde çalışan ve henüz ellisine gelmemiş olan 
Güneyt Gökçer, bugün Türkiye'nin en ünlü 
oyuncusudur. Sadece anayurllarının malı sayı- 
lamayacak yüksek düzeyde oyuncular arasında 
sayılmaya hakkı olduğunu anlamak için, onu 
sahnede görmek ve zengin, ahenkli sesini din- 


sanat 


lemek yeter. 

Öteki nitelikleri yanında doğal inceliği 
gözden kaçmayan Gökçer, IV. Henri'nin adsız 
kahramanını, son derece bilinçli, çok yönlü bir 
tablo halinde çiziyor.” 

İtalyan eleştirmen, yazısının sonunda, IV. 
Henri'de oynayan oyunculardan Ayten Gökçeri, 
Asuman Korad'ı, Şahap Akalın'ı, Raik Alnı- 
açıktı ve Nurşen Girginkoç'u da çok beğendiğini 
açıklamaktadır. 
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YIĞIN EDEBİYATI 


NERMİ UYGUR 


Bazıları yadırgayacak “yığın edebiyatı” deyimini. Yeniymiş deyim, 
hele Türkçede yepyeni; ne çıkar bundan. Bir gerçeklik var ortada, “yığın 
edebiyatı” diye adlandırabileceğimiz bir şey, bin bir şey daha doğrusu. 
“Yığın” sözcüğünü beğenmeyip başka adlar da vermek isyenler çıkacak 
bu gerçekliğe. (Almanlar, Fransızlar, İngilizler “bayağı edebiyat” deyimine 
baş vuruyorlar nitekim: Latinceden türettikleri “trivial? aşağı “tri- 
vial”? yukarı. Akraba anlamda “banal” sözcüğünü kullananlara da rast- 
lanıyor.) Bence gerçekliğe en uygun deyim “yığın edebiyatı” gene de. 

Tuhaf tuhaf çağrışımlara, tedirgin edici sorulara yol açıyor gerçi bu 
deyim. Yığın da ne demek? Yığın mı yaratıyor bu edebiyatı— böyle şey 
olur mu hiç? Yığının okuduğu edebiyat mı bu yoksa? Halk edebiyatını ne 
yapacağız peki— ayrı ayrı şeyler mi bunlar? Ne çeşitten bir kültür bağ- 
lamında yer alıyor bu yığın edebiyatı? Tekdüzenli bir şey mi, tür mü aca- 
ba? Nerde, nasıl başlamış bu yığın edebiyatı? Ne denli bir gelişim gösteri- 
yor? Kimler Türk edebiyatının yığın yazarları? Neler yığın edebiyatının 
özellikleri? Yığın edebiyatı ile düpedüz edebiyat arasındaki ilişkilerden söz 
etmek olası bir şey mi dersiniz? 

Daha bu rastgele derlediğim sorular çok önemli bir edebiyat konusuna 
dolandığımızı belirtmekte. Bu soruların hepsini aydınlatamayacağım ben 
burda, Nicedir kafamı kurcalayan bazı. güçlüklere değinmek; varabildiğim 
sonuçları açığa koymak dileğindeyim. Böylelikle konuya başkalarının da dik- 
katini çekeceğime inanıyorum. Bu da benim öğrenme olanaklarımı arttırır 
ki daha ne isterim. 


Akıl çelen bir düğüm var, ona el atmak zorundayız ilkin: Halk edebi- 
biyatı değil mi yığın edebiyatı? Halk edebiyatı değilse yığın edebiyatı, 
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nasıl ayıracağız bu iki edebiyat görünümünü birbirinden? 

Halk edebiyalı deyince genellikle halkın yüreğinden doğmuş, halkın 
ortak yaşantılarını, ortak anılarını, ortak umutlarını dile getiren bir edebi- 
yat anlaşılır. Halk içi, duygusu, düşüncesi, özlemi, ülküsü ile yansıtır kendini 
bu edebiyatta. Bazı adlar, ün salmış kişiler çıksa da ortaya, çok kez adı bilin- 
meyenlerin yaratıp oluşturduğu bir edebiyat. Büyük ölçüde canlı söze, bel- 
leğe, sözlü tekrarlamaya dayanıyor. Halk edebiyatının yazıyla saptanması 
daha çok bu edebiyatın incelenmesine ilişkin bir aşama. Sözlü gelenekle ken- 
dini sürdürdüğü için, daha çok ölçülü uyaklı yapıtlarla bezenir. Örnek olarak 
Türk halk edebiyatını alalım: Destanlar, destansı öyküler, türküler, koşma- 
lar, koçaklamalar, taşlamalar, ağıtlamalar, ağırlamalar değişik oranlarda 
da olsa ölçülü uyaklı yapıtlardır hep. Düpedüz anlatılarda bile belleğe yar- 
dımcı tutamaklar, tekerlemeler, deme kalıpları, girişler ve bitişler yaygındır 
epeyce, masallarda ya da oyunlarda olduğu gibi. Fıkraları, atasözlerini, 
ninnileri, bilmeceleri, manileri de katın, bütün halk edebiyatı ürünlerinde 
halka değgin, halka özgü, halkın ortaklaşa malı olan belirgin belirsiz bir 
dünyagörüşü ortaya çıkar. Çevresel olayların, köy, kasaba ilişkilerinin, za- 
man zaman da tüm bir ulusu çalkalandıran toplumsal değişmelerin, çok kez 
yönetilenler açısından yönetim sorunlarının ele alınıp işlendiği “konuşma- 
lardır” halk edebiyatı. 

Uzmanlardan, özellikle de etnologlardan, tarihçilerden, coğrafyacı- 
lardan öğrendiğimize göre, aslında geniş bir bağlamın, halk sanatlarının bir 
kolu durumundadır halk edebiyatı. Halka özgü yerleşme biçimleri, tarım 
görenekleri, dokuma gelenekleri, giyinme alışkanlıkları; avcılık ve balık- 
çılık töreleri; süsleme ve musiki başarıları içinde yer alır halk edebiyatı. 

Bambaşka bir kuruluşu var yağın edebiyalının. İlk göze çarpan şu: Baş- 
tan aşağı yazılı bir edebiyat bu. Sözlü yığın edebiyatı tasarlanamaz. Baskı 
tekniğine sıkı sıkıya bağlıdır bu edebiyat. Basıp yaymada kolaylık, çabuk- 
luk, ucuzlukla işbirliği yapar yığın edebiyatı; varlığı için zorunludur bu. Ne 
anımsayıp belleme kurallarına önem verir, ne de sözlü bildirişme gelenekleri- 
ne. Kulak değil gözdür yığın edebiyatının dayandığı organ. Düzyazı kap- 
lar bu edebiyatta en geniş alanı. Belli bir kesiti aşmayan dizelerin serbesttir 
çoğu. İyiden iyiye sanayileşmiş toplum düzenlerine ya da sanayileşmeye 
başlayan toplumlara özgü bir edebiyattır yığın edebiyatı. İlkel üretim ve 
tüketim ortamlarında barınamaz: Kalabalık yerlerde, büyük kentlerde barı- 
nabilir ancak. Çevresel, bölgesel değil, uluslararası bir kuşatımı var. Bol 
bol çevirilerle ülke ve ulus sınırı tanımayan bir nitelikte. En çok roman tü- 
ründe yoğunlaşmış bu edebiyat. Özellikle serüven romanları, gezi anlatıları, 
adam öldürme romanları, resimli romanlar, tarihsel ünlülerin romanlaş- 
tırılmış yaşama öyküleri ağır basıyor bu edebiyatta, Genellikle büyük bir 
çalışma gücü olan tek tek kişiler bu edebiyatın yazarları. Öylesine bir do- 
natım edinmişler ki, her mevsim bir kitap yayımlayanları var. Başkalarıyle 
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güç birliği yaparak, makinelerden de yararlanarak yazma etkenliğini daha 
da hızlandıranlara rastlanıyor. Artacak zamanla bu hız. Takımlar yazacak 
bu gidişle yığın romanı; takım görevlilerinin iş bölümünü düzenleyen gök- 
delenler yapımına başlandı bile kuzey Amerika'da, Orta Avrupa'da. Halkın 
gönlünü dışlaştırdığı yapıtlar değil, yığını akılla güdüp oyalamak isteyen 
yapıtlar yığın yapıtları. Halk edebiyatçısı, halk ozanı saz eşliğinde ya da saz- 
sız, sözle küçük küçük topluluklara duyurabilir sesini. Yığın yazarları ise, 
büyük ticaret örgütleri, dev yayınevleri aracılığıyle iş görürler. Şaşırtıcı 
kazançlar döner bu arada; Yığın edebiyatı ürünleri, vergili borsalı bir 
ortamda mal olarak değerlendirilir. 

Sineması, radyosu (bizde de yeni yeni kurulan) Giz il) yığın 
kültürü adını verebileceğimiz uluslararası kültürün dokusundan bir parça- 
dır yığın edebiyatı. Bir anda binlerce insanın soluk alışını, bir bakıma 
tekelden yöneten, filim; milyonların dikkatini bir noktaya çeken radyo gibi 
elektrikle var olabilen, elektrik ya da benzeri güçlerden yararlanan yığın 
araçlarıyle var olup ayakta kalabilen bir kültürün kolu durumundadır 
yığın edebiyatı. Yığın kültürünü inceleyip anlamakla yükümlü sosyologlar, 
psikologlar ne der bilmem ama, daha ilk bakışta göze çarpan bu durum- 
dan ötürü yığın edebiyatına, nesnel yönden, halk edebiyatından ayrı bir 
varlık tanımamız gerektiğini belgelemeye yeter kanısındayım ben. 

.Birçok halk uzmanının, ulusçu inanışlı, ince beğenili, eğitim ülkülü 
birçok edebiyat tarihçisinin yığın edebiyatına, nesnel bir açıdan değil de, 
değer kaygusuyle bakmaya kalkışacağı apaçık bir şey. Olay başka, . olayın 
yorumlanıp değerlendirilmesi başka şey ama, Yantutmadan saptadığımızda 
durum şu: Yığın kültürü, yığın edebiyatı diye zamanlar ve uzaylar genişli- 
ince bir gerçeklik var. Gittikçe pekişiyor da. Yaşamamızdaki yankısından, 
yaşamamızdaki sonuçlarından ötürü uğraşmaya zorluyor bizi kendisiyle. 
Halk edebiyatına gösterilen ilgiyi bile gevşettiği oluyor. Öyle ki, şöyle bir izle- 
nim beliriyor kimi zaman insanda: Halk edebiyatı geçmişin bir edebiyat 
dünyası; yığın edebiyatıysa çağımızın, gönümüzün edebiyatında, beğensek 
de beğenmesek de, ağırlığını koyan bir “edebiyat”. Belki de gelecekte her- 
kesi en çok uğraştıracak olan edebiyat gerçekliği. Eskiden halk edebiyatının 
kapladığı kültür bölgelerini, bazı ülkelerde, şimdiden nerdeyse tümüyle 
ele geçiriverdi yığın edebiyatı. Bilmiyorum, birtakım halk edebiyatçıları 
çıkıp bu yığın edebiyatı denen şey, “yeni” bir halk edebiyatı doğrultusudur, 
diyebilirler belki, Ama o zaman da “halk edebiyatı” kavramının tanınma- 
yacak biçimde değiştirilmesi gerekmez mi? 

Halk yığın mıdır? Yığına halk denebilir mi? Halkı yapan nedir, yı- 
ğını neP— Bu soruların sonu gelmeyen tanım tartışmalarına yol açaca- 
ğından kuşkum yok. "Tanım dediğimiz derleyip toplamalarsa, bakış açısına 
göre başka başka yönelişleri olan öneriler çok kez. Baskın bir doğruluk ola- 
sılığıyle şunu söyleyebiliriz: Geleneksel anlayışların “halk” diye adlandır- 
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dığı gerçeklik, yavaş yavaş kalkıyor bugün yeryüzünden. Yersel halklar 
yalnızlıktan kurtulup bir araya geliyorlar, teknik, sanayi araçları, kentçi 
toplum düzenleriyle. Halk edebiyatının doğup serpildiği okur-yazarlığı 
olmayan halklar aydınlandı okuyup yazma öğrenerek birçok ülkede, öbür- 
lerindeyse hızla aydınlanıyor. Çevresel halkların birlikte yaşamaya başla- 
masıyle yeni yeni insan davranışları beliriyor, yeni yeni çalışma ve eğlenme 
alışkanlıkları benimseniyor her yanda. Halkça kalabalıklaşma düpedüz 
bir nicelik değişikliği değil eskiyle oranlandıkta. Çok etkili niteliklerin taşı- 
yıcısı olarak kendi ağırlığını ortaya koyuyor artık yığın, genellikle kültü- 
rüyle, özellikle de edebiyatıyle. 


18. yüzyıl, yığın edebiyatının Avrupa'da belirgin bir biçimde kendini 
gösterdiği yüzyıldır. Gutenberg'in uygarlık yenidendoğuşuna büyük katkısı 
iyice benimsenmiştir artık: Elyazmaları ve taşbasmaları nerdeyse büsbütün 
ortadan silinmiş, günlük yaşamanın doğal bir parçası olup çıkmıştır basım 
tekniği. Bu teknikle geçinenlerin sayısı hızla artmış, basıma gereç hazırlayan- 
lar ile basım ürünlerini satıp dağıtanlar çoğaldıkça çoğalmıştır. Bu arada 
pek çok şeyin pahalılaşmasına karşı bollaşıp ucuzlamıştır kâğıt. Özellikle 
Fransız Devrimi'yle birlikte, kalabalıkları belli amaçlara doğru kımıldatan 
bir politika aracı olarak değerlendirilmiştir basım. Yüz, yüz elli yıl kadar 
önce ancak uzaktan seyredilebilen kutsal kitap çevririlerine artık kolayca 
erişen, kilise sömürücülerine baş kaldırmış olan orta sınıf, politika bakımın- 
dan da toplumda iyiden iyiye güçlenip oturmuştur artık. Devlet yönetimi 
hangi kılığa bürünürse bürünsün, kültürde demokratlaşma süreci her yanı * 
kaplamıştır. Eskiyle karşılaştırıldıkta geçim koşullarında gözle görülür bir 
ilerleme sarmıştır Avrupa'yı. Böylece çalışma zamanı dışında kalan bir za- 
man kesiti, boş zaman diyebileceğimiz önemli bir yeniliğe kavuşmuştur 
Avrupalı. Okuyanlar, okumak isteyenler, okumadan yapamayanlar, deyim 
yerindeyse, şaşırtıcı patlamalarla gelişmiştir. Doymak bilmeyen bir tutkuyla 
okumaya vermiştir kendini bu çağın Avrupa'sındaki insanların çoğu. 
Durum henüz bilimsel yollarla araştırılmış değilse de, uzmanca tek tük 
incelemelerden öğrendiğime göre, çağın ikinci 25 yılı içinde, Londralılar 
her yıl yeni bir dergi okumak olanağını elde etmiş. Pıtrak gibi ünlü ünsüz 
“review”lar, “magazine”ler, “journal”lar imrenilir bir kazanç sağlıyor- 
larmış yayınevlerine. Bir okurlar ve yazarlar yüzyılı olmuş böylece 18. 
yüzyıl. 

Uzun uzun yorumlar gerekürmeden anlaşılan, sıkmadan okunan, eğ- 
lendirip oyalayan, tatlı tatlı öğreten kitap yapımı almış yürümüş bu yüzyılda. 
Yığın için yazılan, yığın halinde basılan kitaplardan geçilmez olmuş. Ev- 

, lere ödünç kitap veren kitaplıklar kurulmuş, evlere arabayla kitap sağlayan 
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tüccarlar türemiş. Yığınları doyurabilmek için, kalın kalın ciltler, sürekli 
romanlar yazmaya yetişememiş yazarlar, İngilizce okuyanlar Miss bilmem 
kime, Almanca okuyanlar Fraulein bilmem kime, Fransızlarsa Madame 
bilmem kime ilişkin serüvenleri kapış kapış okumuşlar. 

Birbirini kovalayan sanayi devrimleriyle 19. yüzyılın, okur yığınlarını 
durmadan yoğunlaştırıp genişletmiş olduğu herkesçe bilinen bir gerçek. 
Uygarlıktaki gücünü öğrenen işçilerin okur sınıfına katılmasıyle yığın edebi- 
yatı son derece büyük bir kültür görünümü niteliğine bürünmüştür. Bugün 
okur-yazar birine, gerek 18. gerek 19. yüzyılları kuşatan yığın edebiyatı 
çevresinden birkaç yapıt say, desek zorluk çekmez sanıyorum: Rinaldo 
Rinaldini, Manon Lescaui, Robinson Crusoe, Monte Christo adları bize dek ulaşan 
çeşitli değer düzeyindeki birkaç kitap. 

Yüzyılımıza gelince, apaçık durum Avrupa'da, Amerika'da,— öbür 
yerlerde de az çok öyle. Mickey Spillane diye biri çıkıyor, tabancalı, taban- 
casız sayfalar yazıyor. Yayımlamış olduğu 6 - 7 kitap 15 yıl içinde yalnızca 
İngilizce aslıyle 50 milyon satıyor. Karl May, Simenon, Fleming, çevirileriy- 
le birlikte, yanılmıyorsam, yarım milyarı aşmış çoktan. Geçmişteki yığın 
edebiyatına yönelenleri şaşmadan şaşmaya sürükleyen Voltairelerin, Wal- 
ter Scottların, Jules Vernelerin okur çevreleri daracık kalıyor günümüzün 
yığın ilişkileri yanında. 

Yığın edebiyatı yönünden Türkiye'ye bakacak olursak, ilkin Avrupa”- 
dakine pek benzemeyen bir görünümle karşılaşırız. İbrahim Müteferrika 
yüzyıllarca sonra gelmiştir Gutenberg'ten. Üretim, tüketim, sanayi, tarım, 
politika, nüfus, yerleşme, yol, eğitim gibi çeşitli yanlarıyle Türkiye'nin top- 
lumsal yapısı oldukça ayrıdır başka ülkelerdekinden. Gene de hiç değilse 
bugün Türkiye'de bir yığın edebiyatı olduğunu çekinmeden öne sürebi- 
liriz kanısındayım. Öyle ya ne halk edebiyatı çerçevesine giren, ne de Türk 
edebiyatı değerlendirmelerine sokulan birçok yazarlar var bugün. Kuşku- 
suzca bu yazarlardan işte: Kerime Nadir, Esat Mahmut Karakurt, Peride 
Celâl, Ethem İzzet Benice, Muazzez Tahsin, Feridun Fazıl Tülbentçi, Mu- 
rat Sertoğlu. Hepsi de, Türk okuma oranına göre pek çok satıyor bu yazar- 
ların. Her biri her kitabını ortalama 3 - 4 kez basmış. Her birinin 20 - 25 
kitabı var ortalama. 

Ahmet Mithat Efendi Türkiye'nin ilk yığın yazarı. Çağdaşlarının ken- 
disine verdiği ek adla “kırk beygir gücünde bir yazı makinesi” o. Geçen yüz- 
yılın ikinci yarısında Osmanlı İmparatorluğunda Türkçe okuyup yazmayı 
becerebilenler nüfusun yüzde beşinden fazla değildi. İşte bu ortamda yaz- 
maya başladı Ahmet Mithat Efendi. İlkin İstanbulluların, zamanla da taş- 
ranın ilk öğretmeni oldu. Heves uyandırdı okumaya, okuma tutkusu aşıladı 
herkeslere, zaman geçirmek için kitap okumak alışkanlığını soktu Türk ev- 
lerine. Oyaladı halkı romanlarıyle, öyküleriyle öğretti halka. Okuyan yı- 
ğınlar belirdi onunla memlekette, Dendiğine göre, öylesine kapıp sürükler- 
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miş ki yığınları, gazetede bölüm bölüm çıkan bir romanı, en meraklı ye- 
rinde uzayınca, gazetenin basıldığı yeri kuşatıp anlatının sonrasını zorla 
tezleştirmeğe bile kalkmış yığın yığın insanlar. 


Hiç aynı kalmayan tarih zamanının sürüp gidişi boyunca yığın edebiyatı 
ürünleri de yazar yazar, tür tür, toplum toplum değişiklikler gösterir. Gene 
de bu ürünlerin paylaştığı bazı ortaklaşa özelliklerin bulunduğunu söyleye- 
biliriz. İlk bakışta göze çarpanları rastgele derleyelim: 

Kolay anlaşılan yazı yapıtlarıdır yığın edebiyatı ürünleri. Genellikle 
okuma bilen herkesin anlamasına açık yapıtlardır bunlar. Kapalıdır yığına 
anlaşılması zor yapıt. Okurdan en azda tutulan bir ortalamanın üstünde 
bilgiler isteyen yapıt, yığın yapıtı olamaz. Anlayışa güçlük çıkaran her çeşit 
yazı öğesi yakışıksız bir şey olarak yadırganır bu edebiyatta. Sallantılı 
sözcük, karanlık deyim, kaypak söyleyiş, çok anlamlı değinme, uzun tümce, 
çetrefil üslüp, dolambaçlı anlatımı hiç deiyi karşılanmaz yığınca, Anlamada. 
kolaylık çok kez yalınlığı gerektirdiğine göre, yalındır yığın edebiyatı. 

İster istemez basmakalıp bir yapısı vardır bu edebiyata giren ürün- 
lerin. Beylik sözler, herkesin olan inanışlar, kimseyi ürkütmeyen düşünceler- 
le bezenmiştir her yığın yazısı. Yığının kavrayamayacağı duygu ve düşün- 
celeri dile getirmekten kaçınır bu edebiyat. Okuyan kalabalıklara özgü 
uzlaşımlar alanında kımıldanır öyleyse. Yığının beğendiğini yermeye, sev- 
diğini kötülemeye, bağlandığını çürütmeye kalkamaz hiç bir zaman. Her 
yönden yığının alışkanlıklarına göre ayarlanmış olan bir edebiyattır bu. 

Dilce hemen tanıyabileceğimiz bir kılığa bürünmüştür bu edebiyat. 
Çığırtkan adlardan, merak uyandıran başlıklardan geçilmez. Konuşmalar 
sürükleyicidir. Yığın okurunu sıkmayacak niteliktedir anlatış. Sanatça 
özentiye yer yoktur. Günlük dil kullanılır geniş ölçüde. Söz bölüklerinden en 
çok sıfatlara, abartıcı sıfatlara baş vurulur. Bir kadının güzel olduğunu söy- 
lemek için, salt güzelliğini anlatan bir dizi sıfat yan yana konur; bir erkeğin 
yakışıklı olduğunu söylemek için, yakışıklılık yansıtan tüm sıfatlar göz önüne 
sergilenir. Az çok iyi bir insan en iyi olur böylece, kötü yanları olan biri de, 
kötünün kötüsü . 

Konu bakımından çeşitliliği engellememekle birlikte, sınırlı bir konu 
dağarcığı vardır bu edebiyatın. Yığın kültürünün önemli saydığı her şeyi 
konu diye alabilirse de okurdan duygudaşlık derinliği isteyen yaşantılar, 
okurdan etkenlikle yorumlama tadına eriştiği olaylar genellikle dışta bı- 
rakılır bu edebiyatta. Aşktır, cinayettir, serüvendir en çok işlenen. Acıklı, 
görkemli, eğlendirici, ayran kabartıcı sahnelere sık sık rastlanır. Derin denen 
konulara el atılsa bile, bunların yığının anlama ve beğeni olanakları çer- 
çevesinde geliştirileceği apaçıktır. i 
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Öyküde olsun, romanda olsun, tiyatroda olsun yığını büyüleyen, yığın- 
ca tutulan kahramanlar sunar yığın edebiyatı. İşte Hasan Mellahlar, Hü- 
seyin Fellâhlar, Meşhediler, Nilgünler, Kezbanlar... Başka başka açılardan 
başka başka öbeklerde toplayabiliriz yığın kahramanlarını. İnsanüstü güç- 
lerle donatılmıştır büyük bir kısmı. Milyonlarca insanı hiç olmazsa bir süre 
kendine bağlamış olan Mandrakeler, Tarzanlar, Fantomalar, Zorolar, Maig- 
retler, Baytekinler, ünlü yaratıklardır. Gönül basınçlarını hafifletmeyen, 
tutkuları doyurmayan, istekleri dindirmeyen, aklı eğlemeyen kahraman- 
lar barınamaz bu edebiyatta. 

Değişik kılıklara bürünse de, kolay anlaşılmayı tehlikeye düşüren her 
çeşit yenilikten sakınır yığın edebiyatı. Yadırgatıcı ataklıklardan uzak tutar 
kendini bu edebiyat, özce de biçimce de. Bilinmedik açıklamalar, doku- 
nulmadık yorumlar, alışılmadık tatlar beklememeli bu edebiyattan. Başka 
alanlarda olduğu gibi bu edebiyatta da, çok kez akıl karıştırır, tedirgin 
eder insanı yenilik; kavranmak için çaba ister, etkin zaman ister; yığınsa 
salt bu türden güçlükler çıkarmıyor diye sarılır bu edebiyata. 

Tüm özellikleriyle okur edebiyatı gözüyle bakılabilir bu edebiyata. 
Olanca varlığını belirleyen okurdur da ondan. Yazar yalnızca, ama yalnızca 
okurun isteklerine uyan bir gereç durumundadır bu edebiyatta. Okurdur 
bu edebiyatın yapımında ölçek. Okur ne istiyorsa o, nasıl istiyorsa öyle 
ortaya konur bu edebiyatta her şey. Okur acılı yazılardan mı hoşlanıyor, 
her sayfada gözyaşı fırsatı kollar yazar; gülünç şeylerden hoşlanıyorsa okur, 
gülüş avcılığına başlar yazar. Yapıtların mutlu bir sonuca mı bağlanacağı, 
yoksa bir düzine kahramanın art arda ölmesini mi gerektireceği hep okurun 
eğilimine göre ayarlanır. Okur korkuya, sertliğe düşkünse yontulma- 
mış kuvvetler çıkarır sahneye; çıtkırıldım ilişkiler modaysa, incelme- 
den kopacak bağıntılarla bol bol örgülenir yazılırken olaylar. Yaşama kav- 
gâsında yük azaltan, dünya işlerinin birlikte getirdiği bin bir sıkıntıyı dağıt- 
mayı amaçlayan yapıtlar sürmekle görevlidir piyasaya. Kendisini müşteriye 
göre ayarlayan eğlence sanayiinin bir koludur yığın edebiyatı. 


Unutmamalı ki, edebiyat deyince, düpedüz edebiyat deyince, “halk 
edebiyatından da “yığın edebiyatı”ndan da başka bir kültür kesitini düşü- 
nenler var. Daha doğrusu, edebiyatı hem “halk” hem “yığın” ötesi bir verim 
alanı diye tasarlayan saygıdeğer kafalar var. Sayıca pek çoklar; uzun bir 
geleneği sürdürüyorlar. Öylesine benimsenmiş bir görüş ki bu, edebiyatın 
edebiyat varlığı, alk edebiyatından, yığın edebiyatından ayrılığına 
dayatılıyor çok kez. Bu özelliğe parmak basan bir deyimle “yüksek ede- 
biyat” adı veriliyor bu edebiyata, Bazıları da hep aynı şeyi başka yönlerden 


» 


dile getirmek amacıyle “sanat edebiyatı”, “yazar edebiyatı”, “aydın ede- 
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biyatı” deyimlerine baş vurmaktalar. 

Yığın edebiyatının yerini açıklamak için bu sözü edilen “yüksek edebi- 
yatın” yığın edebiyatı karşısındaki tutumuna bir göz atmak yeter sanıyorum. 
Özetlendikte, tümüyle eleştirici-horlayıcı bir tutum bu, Yığın edebiyatı- 
na takılan ek adlardan belli. “Bayağı edebiyat”, “aşağı edebiyat” bu yük- 
sek edebiyattan yana olanlara bakılırsa. Onlara göre: Hazır elbisecilik gibi 
bir şeydir yığın edebiyatı; modaya uygun yazılardan kurulur bu edebiyat. 
Sanatça yaratıcısı yoktur bu edebiyatın; olsa olsa çok para kazanmasını 
beceren “yazı tüccarları” vardır. Herkesin beğendiğine sanat denemez; 
güvenilmez herkesin beğenisine; yığının beğenisinden buyruk alan kişi 
kötü şeyler koyar ortaya. Yalnızca okura uymak, sanatta yenilikten el çek- 
mektir; rahatına düşkündür çünkü yığın okuru. Yığın dalkavuğudur yığın 
“yazıcısı”. Tutucu, gerici kişilerdir sözümona bu yazarlar. Yığına “değiş!” 
demek korkmazlığını gösteremezler; tek kendi çıkarlarını sürdürsünler 
diye, “nasılsan öyle kal”* demek zorundadırlar yığına. Uyutucudur bu ede- 
biyat. Uyandırmak için sarsmak gerekir oysa yığını. Yığın edebiyatçısının 
- üstesinden geleceği iş değil ama bu; ne de olsa yığından bir parçadır yığın 
yazarının kendisi, Sıkıcı, tatsız-tuzsuz, durmadan kendini tekrarlayan bir 
edebiyattır bu, edebiyatsa. Dile özenmeyen, basmakalıp konuların dışına 
çıkamayan, zor anlaşılmaktan ürken, eğlendirici olmaktan başka bir şey is- 
teyemeyen bir yazı yapımına edebiyat denemez. Aslında dil sanatçısıdır 
edebiyatçı, bütün varlığıyle dili işler; özgürdür edebiyatçı, dilediği konuda, 
dilediği kahramanları yaratabilmelidir; eğlendirmekten başka amaç da 
güdebilir, kimse buyuramaz ona, uygun gördüğünü amaçlamakta tam bir 
özerkliği olduğuna inanır. Gerçek edebiyat değil, olsa olsa bir “alt”—edebi- 
yat'tır yığın yazıları. Ancak asıl edebiyat sanatından haberi olmayan kim- 
seler “edebiyat” yerine koyabilir bu yazıları. 

Bir suçlama bu sözünü ettiğim tutum. Her suçlama gibi karşı suçlama- 
İara yol açar. Yığın edebiyatı yöresinden seslerin yükseldiğini duyuyor 
gibiyim nitekim: Bir bütündür edebiyat, parçalanamaz. “Üst”, “alt” diye 
edebiyatı bölümlemek, edebiyat dışı çikarların uydurmasıdır. Edebiyat 
aristokratlığı, toplumda çeşit çeşit yönlere dal budak salmış olan sömürücü 
ideolojilerin sanata yansımasıdır. Okur olmadan yazar olmaz; okurun çok 
olması, yazının değerini düşürmez. Hüseyin Rahmi'nin, Reşat Nuri'nin, 
Aziz Nesin'in kitaplarını çok kişi oluyor diye kınamak mı gerek? Bir romanı 
bilmem kaçıncı kez bastı diye gözden mi düşmesi gerekir Yaşar Kemahin? 
Bir kitabın salt az okuru var diye üstün bir sanat yaratısı olduğu söylenemez. 
Kolay anlaşılırmış, eğlendiriciymiş yığın edebiyat— peki, anlaşılmaz şey- 
ler yazmak, boş zamanları güzel geçirmek için baş vurulmayan şeyler yaz- 
mak yüksek edebiyat ürünleri mi ortaya koymaktır? Yaşamaya yapışık üzün- 
tülerden sıyırdığı için insanı, “kaçak” edebiyatı diye kınayanlar var yığın 
ürünlerini. Öyle ama, o yüksek diye övülen edebiyat da, insanı günlük 
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yaşamının ötesinde bir ortama alıp götürmek istemez mi? İstemez olur mu 
hiç, ister istemesine, gel gör ki, yığın yapıtlarıyle boy ölçüşemez bu bakım- 
dan. Yığın edebiyatı diye damgalanan kitaplara, okuyup incelemek zah- 
metine kalkışmadan, “kötü” damgasını yapıştırıyorlar; yüksek denen edebi- 
yatın kötüsü yok mu peki, kötüden geçilmiyor bu edebiyatta da. Gericiy- 
miş yığın edebiyatı, gülmeli buna, Gerçekte öncü edebiyatıdır bu edebiyat. 
Atomu, robotu, uzayı, derinlik psikolojisi, çağdaş politika işleyişleriyle tüm 
insanlığın en son gelişimini arayan, gelenekçi yüksek edebiyata değil, atı- 
lımlı yığın edebiyatına yönelmelidir. 


Yerine göre yüksekçilere, yerine göre yığıncılara hak vermemek elde 
değil. Halkçıları da işin içine katacak olursak, apaçık ki şurası, onlar da 
zaman zaman önemli doğrulara parmak basıyorlar. Tuhaf bir duruma 
düştüğümüz besbelli böylece: Dalaşanların arasında kaldık. Orası öyle, 
önyargıları sevmeyen, körü körüne yantutmak istemeyen herkesin katlan- 
ması gerekir buna. Çelişmeye ne diyeceğiz peki, tek tek yanları savunanlara 
ayrı ayrı hak tanımanın insanı doladığı çelişmeye? Başka konuları bilemem, 
her birini özel varlığıyle incelemeli güvenilir bir sonuca varmak için. Edebiya- 
ta gelince, şöyle düşünüyorum: Çelişme diye bir şey yok benimsediğim dav- 
ranışta; ilk bakışta öyle görünse de yok aslında. Halk edebiyatı da, yüksek 
edebiyat da, hep bir ve aynı gerçekliğin çeşitli görünümleri, durmadan de- 
ğişen insan gerçekliğiyle birlikte değişen o alabildiğine zengin içlemli, yay- 
gın kaplamlı edebiyat gerçekliğinin çeşitli bakış açılarına sunduğu büyük 
kesitler. Eskiden uzun tarih dönemleri boyunca halk edebiyatı olarak gö- 
ründü edebiyat. Sonra sonra aydın okurlara yönelen bir yüksek edebiyat 
doğup yerleşti. Bir süredir de yığın edebiyatı ağır basmakta, Ne var ki, bu 
üç görünüm arasında, tarihsel koşulların elverdiği ölçüde, yoğun bir alış- 
veriş olduğunu öne sürebiliriz. Günümüzdeki kuşatımda olmamakla birlikte, 
edebiyatın yazıya dayandığı her yerde, bir yığın edebiyatından söz edi- 
lebilir bir bakıma. Petronius'un o canım Safurae'si bir yığın romanıydı. 
Hesiodostun İşler ve Günler'i, bir halk edebiyatı ürünü olmaktan çok yüksek 
edebiyat yaratısıdır. Pound'un Ganto'larında derin izleri var halk edebiyatı- 
nın. 

Hiç bir yazarı tek bir edebiyat görünümünün içine kapayamayız. Es- 
kiden halk ozanıydı Homeros; bugünse yığın yazarı bir bakıma, öyle ya, 
milyonlar “okuyor” İlias'ı, Odysseia'yı. Don Oyijole daha yayımlandığı yıl 
yığınlarca kapışılan bir kitap oldu. Her yıl milyonlarca Shakespeare basılıp 
okunuyor bazı ülkelerde. #axst'undan ötürü, bazılarınca yüksek edebiyatın 
doruklarından biri diye gösterilen Goethe, Genç Werther'in Acıları ile pek çok 
bakımdan yığın yazarı, Kesinlikle söyleyebilirz: Halk edebiyatçısı değil 
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Joyce, Kafka, Mallarme, Pavese, Ibsen, Pasternak. Nedim, Haşim, Yakup 
Kadri, Yahya Kemal, Oktay Rıfat, Abdülhak Şinasi de öyle. Öyle ama, yı- 
ğınlar okuyor Kafka'yı, Yakup Kadri'yi. Voltaire, Hugo, Dostoyevski, 
Dickens, Zola yığına açık yazarlar tüm yapıtlarıyle; yığın yazarı demeğe 
dili varmıyor çok kişinin gene de onlara. Nâzım Hikmet ile Dağlarca'ya 
da her gün daha çok yaklaşıyor yığın; bir şey yitirmiyorlar ama bu yüzden 
ikisi de; kazanıyorlar tam tersine, etkice... 

Akla gelen örnekleri daha da karışık bir biçimde yan yana dizebiliriz. Bir 
engel yoksa da kalkışmayacağım ben buna. Durum aydınlandı sanıyorum: 
Herkesin paylaştığı bir tanımda özetlenemez edebiyat gerçekliği. Hep deği- 
şip akıyor bu gerçeklik. Her tarih varlığı gibi zamanlı bir gerçeklik tümüyle 
edebiyat. Belirgin bazı özelliklere dayanarak büyük oylumlu birkaç kesit 
çekip çıkarılabilir gerçi bu varlıktan, Birine halk edebiyatı, birine yüksek 
edebiyat, birine yığın edebiyatı denebilir, ne diye denmesin. Edebiyatın 
çok yönlü varlığını anlamak için yararlı da olabilir bu. Dikkat edilmesi ge- 
reken bir iki şey var yalnız. İlkin: Bu yönlerden hiç birini öbürlerinden ko- 
parıp saltlaştırmamalı; edebiyat gerçekliğinin kendisine uygun düşmez 
bu. Şu da önemli: “Halk”, “yığın” gibi sözcüklerin eninde sonunda bir değer 
katı olduğundan, bu sözcüklerin nedense uygulanmadığı edebiyat ürünlerine 
“değersiz” yaftasını yapıştırmaktan kaçınmalı. Başka türlü dendikie: Yı- 
ğın güzelden anlamaz, yığın kötüyü beğenir; yığın sıradan yazı malını tut- 
tuğuna göre, yığın yazarı iyi yapıt yaratmamalıdır; çok okunan yazarlar 
bayağı yazarlardır çeşidinden önyargılar, toptan karartır insanın edebiyat 

, anlayışını. 
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OSMANLICADA TERİM KARGAŞASI 
ORHAN HANÇERLİOĞLU 


Çeşitli dillerin karışımı olan Osmanlıcanın sözcük ve terim bolluğunu 
dil zenginliği sananlar bugün de aramızda yaşamaktadır. Konuyu bilimsel 
olarak ele almayanlar, örneğin Arapçada “devenin kırk adı olmasını” dil 
zenginliği sanmaktadırlar. Gerçekten de Osmanlıcada, kavramları büsbütün 
bulandıran, açık seçik olması gereken anlamlarını birbirine karıştıran bir 
terim bolluğu vardır. Batı dillerinde tek terimle dile getirilen birçok kavram- 
'lar Osmanlıcada, sayısı kimi yerde otuza yaklaşan çeşitli terimlerle karşı- 
lanmaktadır. Örneğin Latince “gratia”, Fransızca “srdee”, Almanca 
“Grade”, İngilizce “grace”, İtalyanca “grazia” ve Türkçe “bağış” terimi; 
çeşitli Osmanlı düşünürlerince sayısı yirmi dokuzu bulan şu terimlerle dile- 
getirilmiştir: İyilik, Lütuf, ihsan, kerem, inâyet, atafet, nimet, teveccüh, hüsnü nazar, 
hamd, şükür, teşekkür, şükrân, letdfel, zerâfet, hüsün, cemâl, merhamet, rahmet, guf- 
rân, af, magfiret, tevfik, fadıl, inâyeli rabbâniye, teyidi Ve avn samadâni, 
hüsnü edâ, lüifü kerem. 

Bu bolluk yetmiyormuş gibi oyunun bir de tersi ön birbir- 
leriyle ilgisiz birçok kavramlar Osmanlıcada tek terimle dile getirilmekte- 
dir. Örneğin Türkçe ilgi (Fr. int4r6i), bağıntı (Fr. relation), duygulanım 
(Fr. affeciion), etkililik (Fr. efficaciiâ), yarar (Er. utilüiğ) karşılığında Os- 
manlıcada “alâka”; Türkçe anlaşılmaz (Fr. öncompröhensible), anlakalmaz 
(Fr. inintelligible), kavranılmaz (Fr. inconcevable) karşılığında Osmanlıcada 
“Tâyüfkem” ; Türkçe us (Fr. raison), an (Er. esprit), bellek (Fr. mömeire), 
anlak (Fr. entendemeni), anlık (Er. intelligence) karşılığında Osmanlıcada 
“zihin” terimi kullanılmaktadır. Osmanlı düşünürleri, Osmanlıcanın terim 
bolluğuna karşın, örneğin (akıl, zihin, hâfiza, müdrike, zekâ) terimleri var- 
ken, bütün bu kavramları kimi yerde “zihin” terimiyle karşılayarak anlam- 
ları birbirlerine karıştırmaktadırlar. 

Bu inanılmaz kargaşalığı kanıtlarıyle sergilemek istiyorum. Örneğin 
Osmanlıcanın zihin terimi, Türkçemizin an terimine karşılıktır. Hamdi 
Elmalılı, Melalip ve Mezahip çevirisinde bu terimi anlık karşılığında 
kullanmaktadır: “Kant, nefsi dlem makamına zihnin mâküldtn: ikame etmiş 
oluyor” (adı geçen yapıt, s. 150) . Burhanı Gelenbevi çevirisi aynı terimi, 
kullanmak şöyle dursun, anlak anlamında tanımlamaktadır: “Kuwvwei müd- 
rikei insanfyeye ZİHİN tesmiye olunur” (adı geçen yapıt. Cilt: 1. s. 64). Oysa, 
pek açıktır ki, onların diliyle “Kuvvei müdrikei insaniyeye Zihin değil, 
Zekâ tesmiye olunur”. Ama terimin bu türlü kullanılışında Gelenbevi 
yalnız değildir. İsmail Hakkı, Felsefei Ul&'sında bu öneriye katılmaktadır: 
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“Her felsefenin eseri ya tabiatlan bir zihin, iâbiri âhdrla bişuurdan şuur yahut zihin- 
den bir tabiat, tdbiri dhârla şuurdan bir şuur ihraç elmek olacaktır” (adı geçen 
yapıt, s. 21) Ferit Kam, aynı terimi, AX/4£ adlı yapıtında as karşılığında 
kullanıyor: “Vedianın mâhiyeti mâlum olduğundan onun müstevdia değil midie 
didiyeti aklen zarüridir, bu hakikat zihinde Kendisini bir hendese dâvdsı gibi kabul 
etlirir”” (adı geçen yapıt, 5. 39). 

“ Bütün bu kargaşalık, Osmanlıcanın, bir çoklarınca dil zenginliği sanılan 
terim bolluğundan ve bundan ötürü de terimleri birbirine karıştırmaktan 
doğmaktadır. Bu bolluğun içinde öylesine uydurmalar vardır ki aynı dünya 
görüşünde ve dil anlayışında olanları bile çileden çıkarıyor. Dil Kurumunu 
uydurmacılıkla suçlayanlar için Osmanlıcanın geniş çaplı uydurmacılığına 
bir örnek verelim: Fransızca “moieur immobile” terimi bir çok felsefe kitap- 
larında “mebdei feyyâz” terimiyle karşılanmıştır. Buna karşı kendisi de 
aynı uydurmalardan bol bol kullanan ve aşağıda görüleceği gibi Türkçeleş- 
tirmeye kesinlikle karşı koyan Rıza Tevfik, ünlü Kamdsu Felsefesinde şöyle 
demektedir: “Bizim felsefe kilaplarında mebdei feyyaz idbiri şâirânesini ilk defa 
gören adam bu ierkibin moteur immobile demek olduğunu zekâsı ile keşfedemez” 
(adı geçen yapıt, $. 9). 

Bu kargaşalıkta, bilgisizlikten doğan bulanıklığın yanında, dinsel 
kuşkular yüzünden bilerek yapılan anlam karıştırmaları da başlıbaşına bir 
sorundur. Örneğin “sabstance divine” sözcüklerini “vücüdu ilâhi” sözcükleriyle 
Osmanlıcalaştıran İsmail Fenni, Lugaiei Pelsefesindeki o“fulguratian” 
sözcüğünün dipnotunda şu açıklamayı yapmaktadır: “Cenâbı Allah'a cevher 
denilmesi câiz olmadığından vücüd kelimesi ile tercüme olundu” (adı geçen yapıt, 
s. 288). 

Bu kargaşalık öylesine bir kargaşalıktır ki kimilerini kendi dünya görüş- 
leri içinde bile tutarsız kılmıştır. Örneğin yukarıdaki sözlerinden metafizik 
dünya görüşüne sofuca bağlı olduğu apaçık anlaşılan İsmail Fenni, metafi- 
ziğin en büyük anıtını dikmiş olan Hegel için şöyle demektedir: “Hegel'in 
âsârın mütalâa ederken usulü hikmetini bülent ve muhleşem fakat sırf hayâlt bir bina- 
ya benzettim... Renouvier gibi bâzı ülemânın eserlerini dahi okuyunca artık fikrimin 
isâbetinde şüphem kalmadı. Bu gibi feylesofların mevhibei celilei aklı dairei selâ- 
hiyetinin haricinde birtakım vâdilere sevkederek beyhude yere bu kadar i#'ap etmeleri 
ve kendi muhayyilâtı vâhâyelerine Hikme namını vermeleri cidden şâyânı istigrâptır.” 
Kırk yıl öncesinin kendi düşüncesiyle çelişkiye düşen bu sevimli metafi- 
zikçisi; günümüzün Comte'cu, Sarire'cı, Camus'cü, Husserl'ci, Hartmann'- 
a diyalektik maddecilerine ne kadar benzemektedir. 

Bütün bu kargaşalığa karşı, terimlerde 'Türkçeleşmemek yolunda gene 
de direnilebilir mi? diye sorulabilir. Evet, direnilmektedir. Hem de bu di- 
renme, bundan elli altmış yıl öncesinin az çok bilgilice söylenmiş sözlerinin 
pek bilgisizce yenilenmeleri yoluyle yapılmaya çalışılıyor. Bilgililerin bu 
konuda neler söylemiş olduklarını, bilgisizleri bir yana bırakarak, bir kez 
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daha gözden geçirmek yararlı olacaktır. Bundan elli beş yıl önce, o günlerin 
Milli Eğitim Bakanı Şükrü “Istılahâtı ilmiye encümeni” adı altında bir ku- 
rul toplayarak bir Terimler Sözlüğü (Kamüsu Istılahât) meydana getir- 
meye girişmişti. Bu kurulda terimleri Türkçeleştirmek isteyen bilginler de 
bulunuyordu. Kurulun üyesi bulunan ve felsefe alanında değcıli bir bilgin 
olan Rıza Tevfik, Kamdsu Felsefesinin önsözünde Türkçecilere şöyle bir 
savla karşı çıkmıştır: “Addlumdur ki Türkçemiz bünyeli teşekkülü yâni uzviyeti 
itibariyle ikinci derecede olan bisanlardandır. Bunlara elsinei iltisâkiye derler. Bu 
türlü lisanların başlıca sıfatı kâşifesi ve mahzuru kelimelerin baş tarafina edevâtı 
dahile (prâfixes) alamamaları ve yeni yeni kelimâlı mürekkebe vücuda getirmemeleri- 
dir. Halbuki Avrupa elsinei mütemeddinesi bu kabiliyeti çoktan ihraz etmişlerdir. 
Frenkçede (in, öm, de, re, anti, con, supra, mâta, hypo, ortho, hyper, ultra, aper, super) 
ve daha bu gibi bir çok edevdiı bir kelimenin baş tarafina vidalamakla bir değil, bir 
silsilei ostılahât yapılabilir; ve Amerikada, Fransada, İngilterede ayrı ayrı çalışan 
ulemânın aynı mânâ için vaz'etlikleri ostılahât aynı şekilde olur. Çünkü maddi 
asliyesi Rumca ve Lâtinceden alınır, edevât ise hep mâlum olan şeylerdir. Meselâ 
Cconception)daki  (ception) maddei asliyesi o Yunancadan alınmıştır ki (nazar) 
demektir. Bunun baş tarafına Çaper) (16) (d4) edevâtı yapıştırıldığı gibi (apercep- 
bom) Çröception) (döcebtion) olur ve her biri bir başka mânâyı muayyen ifâde eder. 
İsterseniz birde (İıyber) getirirsiniz (hyperception) diye bir ıstılah icâdedebilirsiniz, 
Şu şartla ki bu mânâya delâlet edebilecek bir keyfiyet hakikite gösterebilesiniz. Bizde 
bu mümkün değil. Hem kelimâtı silahiyemizi Arapçadan aldığımız halde de yapamı- 
yoruz, fazla olarak her birini başka başka asıllardan müştak kelimdi ile tercüme ediyo- 
ruz. ÇThösey'e Müddea, ÇAntithöseY'e Nakizi müddea, (Synihöse)'e Terkip, (Paren- 
#hese)'e Müteriza, (Hlypothöse)'e Faraziye diyoruz. Frenkçede kelimâtı ıstılahiye bir 
aile hattâ bir kabile teşkil eder, bizde serseri efiât gibi kalıyor? (adı geçen yapıt, 
s. 16, 17). Sonra da şu sözleri ekliyor: “Bütün hayatı tarihiyesinde, bütün mev- 
cudiyeti ictimâiyesinde cengâverlikien büyük bir haslet göstermemiş; zaferden büyük 
bir zevk duymamış olan Türk milleti neşei cihangir ile fütuhdt peşinde koşmaktan 
Jarig olamamış ki sürekli bir suretle yâni asırlarca mütemâdiyen ilim ve felsefe ile uğraş- 
maya vakit bulabilmiş olsun. Bu sebepledir ki ve pek tabiidir ki hdlis Türk lisâm 
Jelsefa ve ilim ifüdesine kabil olacak bir derecei kemâle erememiş. At sırtından inip 
rahle ve destigâh başına oturarak çalışmadıkça bu olamazdı” (adı geçen yapıt, ; 
s. 20). 
Genel 'Türkçeleşmenin içinde terim Türkçeleşmesine karşı ileri sürülen 
. en bilgince sözler bunlardır. Ama bu sözlere karşı söylenecek sözler de var- 
dır; © 
1— Önce, Türkçemizin bitişimli diller (Jlangues agglutinantes)'den olma- 
sı, önekler (prefixes) yerine Türkçe sözcüklerimizi birleştirerek terimler 
yapmamıza hiç de engel değildir. Örneğin Yunancanın “hyper”ini 
Fransızlar, İngilizler, Almanlar ve İtalyanlar gibi kendi dilimize aktar- 
madığımız halde; bunun karşılığına Türkçe “aşırı””yı koyarak kolaylıkla 
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kullandığımız bir çok terim elde ettik: Aşmduyu (hyperesthesie), aşırıdel- 
lem Ç(aypermnesie), aşıruzay (hyperespace), aşırışüphe o (hyperboliguc)... 
Örneğin Yunancanın “auto”sunun karşılığına Türkçemizin “öğünü ko- 
yarak bir çok terim yaptık: Özdevim (automatisme), özerklik (autonomie), 
özgüç Çautodynamisme), özyazı (aıtographe), özöğrenimli (autodidacte), 
özdevimli (automoteur).... 

2—. Rıza Tevfik'in “Frenkçe” genel adı altında topladığı Avrupa dil- 
lerinin önekleri kendilerinin değildir, çoğu Yunancadan, azı da Latinceden 
alınmadır. Türkçemize ne Yunancadan ne de Latinceden önek alamayaca- 
ğımıza göre Türkçeleşmekten başka ne yapabilirdik? Bu önekleri Arapçadan 
da alamazdık. Çünkü Rıza Tevfik'in de açıklamak zorunda kaldığı gibi bun- 
lar Arapçada da yoktu: “Arapça birimi derecede mükemmel elsinei mütemeddi- 
nedendir. Fakat Âri lisanların edevâtı dâhile ile yaptığı mârifeli Arap ve alelumüm 
Sâmi lisanlar tddilâtı dâhiliye ile yapıyorlar, yâni maddei asliyenin harekdhnı tagyir 
ile ve alelkusus bâpların eşkâli ve binası ile yapıyorlar... Bu hal lisanın bünyei asliye- 
sinden geliyor ve sırf Sâmi lisanlara mahsustur” (adı geçen yapıt, 8. 17, 18). 
Görüldüğü gibi, Rıza Tevfik'in “birinci derecede mükemmel elsinei müte- 
meddine”den saydığı Arapça, bu konuda, yukarda açıklamaya çalıştığım 
kargaşalığı arttırmaktan başka hiç bir işe yaramamaktadır. Önekleri Yunan- 
cadan alıp örneğin “autoerklik”, “hyperbellem” gibi terimler yapamaya- 
cağımıza göre; Arapçanın “kibir” kökünde “inkibâr” gibi Arapları bile 
güldüren terimler ya da “moteuı immobile” karşılığında “mehdei feyyâz” 
gibi büsbütün anlamsız deyimler uyduracağımıza "Türkçemize dönmek 
en doğrusu değil miydi? 

3- Rıza Tevfik, gerçekten pek tatlı yazılmış önsözünde şöyle demek- 
tedir: “Arf cinsinden olan Fârist tamamen İngilizceye benzer... bir mastarın iki 
edât: dahile bile aldığı ve ona göre meânit muayyene iklisabeltiği görülür. Türkçemizin 
bu türlü terlibâta kabiliyeli yok ve bülün Türâni lisanlar böyle ve bu derecededir. 
Tabiidir ki bundan dolayı ıstılah encümeni âzâsı mes'u! olamaz. Biz encümenimizde 
bu tâbirâtı tâyin ve bâzılarını da vaz'edebilmek için pek çok çalıştık ve bu zahmeti bilhas- 
sa Türklere hizmet uğrunda ihtiyâr ettik. Zira Arapların veyahut Avrupalıların bize 
ihtiyacı yoktur. Fakat tâbirdim hemen cümlesini yine Arapçadan aldık, çünkü bu mec- 
buriyetten kurlulmak imkânı yoktu? (adı geçen yapıt, s. 18). Neden diye sora- 
maz mıyız?.. “Âri cinsinden olan Fârisi” böylesine elverişliydi de neden 
Acemceden almadınız da Arapçadan aldınız? Çünkü metafizik dünya gö- 
rüşünün kaçınılmaz gereği olan Arapçadan “kurtulmak imkânı yoktu”. 
Görüldüğü gibi, dilin özleşmesine karşı direnme, bir dil sorunu değil, bir 
dünya görüşü sorunudur. Her şeyden önce bu gerekçenin gizlendiği karan- 
lıktan gün ışığına çıkarılması gerekir. 

Bütün bunlara karşı biz, Türkçe özleşmemizin de gereken yeterliğe 
ulaşmış bulunduğunu ileri sürmüyoruz. Dediğimiz sadece şudur: Tuttuğu- 
muz yol doğru bir yoldur ve bu yol bizi Türk düşüncesine ulaştıracaktır. 
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Bugün için yaptığımız şey felsefe değildir, ancak yabancı felsefelerin çevi- 
risidir. Onları iyice anlamak için apaçık ve aydınlık kavramlar önermek zo- 
rundayız. Örneğin “obscurantisme”i, dar anlamıyle “karanlıkçılık” olarak 
değil, aydınlık ve gerçek anlamıyle “bilmesinlercilik” terimiyle karşılıyoruz. 
Çünkü Rıza Tevfik'in deyişiyle “at sırtından inmekte” bir hayli geciktiği- 
miz için amacımız bir an önce anlamak ve anlatmaktır. Öz düşüncemize 
ancak böylelikle varabiliriz. Bu doğru yolda yürüken elbette bir çok engel- 
lerle karşılaşacağız. Ama yerleşmiş “istikrâ” terimi ortada dururken, “tasım” 
anlamındaki “kıyas” terimini “tümdengelim” kavramıyle karıştırarak, 
başına bir de “istidlâl” sözcüğü oturtup, “tümevarım” karşılığında “istidlâli 
kıyâsi” uydurması gibi kargaşalıklara düşmeyeceğiz (bkz. Salih Zeki, 
Felsefei ilmiye, s. 153). Bu terim kargaşalığı, kafa kargaşalığının en önemli 
nedenidir. i 


TDK Yayını 
BİR KONGRE ÜZERİNE 


İstanbul'daki “Muallimler Birliği” adlı kuruluş “İkinci Dil Kongresi” 
diye bir toplantı düzenledi. Toplantıya katılanlar dil devrimine, Türk Dil 
Kurumu'na ve Türkçenin özleşmesi akımını benimsemiş olan ilerici güçlere 
öteden beri yönelttikleri saldırıları yenilediler. 


Bu “kongre” dolayısıyle basında çıkan ve “kongre"nin bilimsel havadan 
yoksunluğunu dile getiren yazılardan bir bölüğünü bu kitapta bulacaksınız. 


YENİ ÇIKTI 


Fiyatı 1 lira, öğretmen ve öğrencilere 50 kuruş. 


“KENAN ÇOBANLARI” ÜZERİNE 
BAHA DÜRDER 


Kimini ılımlı bir dille, kimini arı dil amaçlarına tüm uyarak sadeleş-- 
tirdiğim Halide Edip - Adıvar'ın yapıtlarının onuncusu önümüzdeki günler- 
de çıkacak olan Kenan Çobanları'dır. 

Bütün yapıtları içinde, üzerinde en çok durulmasını —hele yeni ku: 
şaklar için— gerekli bulduğum Aenan Çobanları, aşağı yukarı kendi sayfaları 
sayısınca açıklama yazmaya zorunlu kıldı beni. Çünkü gerek konusu için 
tarihsel gereçlerden yararlanılmış olması ve tarihsel kişilerin birbiriyle ilişki» 
leri açıklanmamış bulunması bakımından; gerek, öne sürüldüğü gibi opera 
türüne uygun olmaması bakımından, EM üzerinde durulacak bir 
yapıttır Kenan Çobanları... 

İlk bakışta, küçük bir kitaba böyle uzun açıklama yapılmasının yerin- 
de olmayacağı sanılırsa da, şimdiye değin edebiyat tarihimizde “opera” 
olarak nitelenen Kenan Çobanları hakkındaki böyle bir yargının düzelmesi 
ya da yürütülmesi gereken bir zorunluk çıkıyor ortaya. Bunun yanı sıra 
ben, daha çok o tarihsel ortamın ve kişilerin birbiriyle ilişkilerinin kavran- 
masını öngördüğüm için de böyle bir açıklama yapılmasından yanayım. 
Bunun için yapıt, konusu, konunun başkişisi Yusufun yaşanlısı hakkında 
bazı şeyler söylemek isterim. 


ı- YAPİT: 


Kenan Çobanları yazarın opera adını verdiği, fakat opera kurallarından 
“manzum olma” niteliğini taşımayan bir yapıttıdır. Gerek 1334 (— 1918)'- 
deki Orhaniye Basımevi'nde basılan üç perdelik kitap; gerek tarihsiz ve bir 
perdesinin Türkçe olarak metni verilip olayları Arapça özetlenen Beyrut 
baskılı libretto bu görüşü pekiştirmektedir. 

Aslında, bu kitapla bir arada çıkan “Maske ve Ruh” da bugünün 
ölçü ve anlayışına göre bir sahne oyunu olmaktan uzak, eskilerin “tekel- 
lümi hikâye” dedikleri bir türdendir. Ne var ki, küçük küçük sahnelere 
bölünmesi ve insanların iç yaşamlarını yansıtan orijinal konuşmalar bulun- 
ması, “Maske ve Ruh”a da “tiyatro yapıtı” adını vermemize yol açabiliyor. 
Fakat, bütün “tiyatro” adı verilen yapıtlardan oynanma niteliği istenemez. 
(Örneğin: Hâmit'inkiler.) İşi bu açıdan alır ve “nazım” haline sokarsak 
Kenan Çobanları'nı geniş ve esnek bir görüşle “opera”olarak tanımlayabili- 
riz. 

" Bu yapıtlar: Raik'ın Annesi, Seviye Talip, Yeni Turan, Harap Mabedler, Memi Hüküm, Mor 
Salkımlı Ev, Tatarcık, Sinekli Bakkal, Handan. 
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Yapıt, yazarın Mor Salkımlı Ev adlı anı kitabının son sayfalarındaki 
bilgilere bakılırsa 1916 şubatında. Beyrut'ta oynanmış; oynandığı vakit 
de, (seyircilere sunulan liberetto —belki el duyurusu— dan anlaşılacağı üzere) 
297 kişilik orkestra eşlik etmiştir. Bu liberetto 12 x 20,5 boyutunda, kirli kro- 
kodil. karton kapak içinde 12 sayfadır. Kapağın. üstünde: (Halide Edip 
-Kenan Çobanları - Opera 3 perde -Bestekârı : Vedi Sabra) yazılıdır ve Sabra 
Basımevi”nde basıldığı kaydı vardir. Tarih yoktur. (Fakat Şubat 1916'yı 
varsayabiliriz.) Kapağın içinde, orkestrayı kuran 27 sanatçının adı yazılı- 
dır, fakat bunların hangi enstrümanı çaldığı kaydı yoktur. Gene kirli beyaz 
bir kâğıda basılan bu 12 sayfalık metnin ilk sayfasında, dış kapaktaki aynı bil- 
gi verilmiştir. İkinci sayfanın ortasında “Birinci Perde” kaydı konmuş; 
üçüncü sayfada da “eşhas” belirtilmiştir. Buna göre, Yehuda: Lenda Tiân; 
Nefta: Viyolit Fernini; Raubin: Ucini Misk; Sem'un: Nimet Reşit; Cad: 
İkbal Hammade; Dan: Feride Yusuf; Yusuf: Evlin Tian. (Halide Edip'in 
anılarında bu ad Ellen olarak geçer.) . 

Görülüyor ki, Ahd-i Atik'a göre17 yaşında olanYasef'in, öd daha büyük 
olan ağabeyleri (çünkü küçük kardeşi Benyamin alınmamıştır) dahil, 
bütün oyuncular genç kızdır. Bunun nedenleri hakkında bilgimiz yoktur. 
Yalnız Mor Salkımlı Ev'in 232-233. sayfalarında şunlar vardır: 

“Şübatın yirmisinde, Der-Nassıra “Kenan Çobanları”nı oynadi. Çocuklar genellikle iyi ak- 
tördüler. Arap çocukları kadar, oynadıklarını gerçekten kendi sanana az rastlanır. Halbuki Arap 
çocukları trajedi, romans, her hangi tutkuyu kendilerine hemen mal ediyorlar. On üç yaşında Ellen 
adlı Lübnan'lı kız, orkestraya hakim olan kontralto bir sesle rolünü yaptı. Sahneye kocaman bir 
hurma ağacı getirmişler, yere kızıl bir kum dökmüşlerdi. Bütün çocuklar, parlak mavi, kırmızı 
ve portakal rengi göz alıcı Arap kıyafetleri, çıplak ayaklarıyle Yusuf'u satmağa ya da öldürmeğe ger- 

© çekten karar vermişlerdi. “Öldürelim, öldürelim” diye Yusuf'un çevresini sardıkları zaman, Yusuf 
rolünü yapan çocuk için kaygılandım. Yüzlerindeki korkunç anlam, Yusuf'un çevresinde şimşek 
gibi dolaşmaları, hatta; çocuğun üstünü başını gerçekten parçalamaları; sonra, Yusuf”un yüzün- 
deki dehşet ve kurtulmak için çabalayışları, seyircileri coşturdu. yi 

Asıl metin, dördüncü sayfadan başlar ve dolsa ortasında birin- 
ci perdehin sonu gelir. 10, 11. sayfalarda Arapça olarak yapıtın sonu Ve e tüm 
konusu verilmiştir. 

Edebiyat tarihlerimizde söz konusu edilen metin ise, 1 334 (- 1918) 
Orhaniye Basımevi'nde çıkan kitaptır. Bizim rastladığımız belgelerde, bu 
ilk liberettodan söz etmezler. 

1918 baskılı kitap iki formalıktır. Beyaz, birinci hamur kağıda basılmış 
ve yapıtın üç perdesini de “ihtiva” etmektedir. i 

Bizce, Kenan Çobanları'nın sahnelenmesi okul “müsameresinden” ileri 
geçememiştir. Çünkü, elimizde, Suriye'de çeşitli “defalar” oynamasıyle 
ilgili bilgi bulunmasına karşın, İstanbul ya da başka bir yerde Oynkalasiyl 
ilgili her baügi bir belge bulunmamaktadır .? 


ii Bu yönden bilgi Gürler şimdiden teşekkük. BD. 
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Yapıtın bestecisi kimdir? Gerçek müzik değeri nedir? Müzik tarihi- 
mizde böyle birinin adına rastlanmış değildir. Yalnız, Mor Salkımlı Ev'de şu 
bilgiler var, fakat sanat değerini veremez. 

“Aydın Araplar bana hep bu musikişinas Vedi Sabra'dan söz etmişlerdi. Bu ismi 1908'de, Tev- 
fik Fikret'in bir milli marşını bestelediği ve Taksim Bahçesi'nde orkestrasının başında, seksen bin 
(2) kişiye çaldığı zaman işittim. Savaşın balayı sayılan o günlerde, ırk ayrılığı henüz Türkiye'yi 
içinden parçalamamıştı. Vedi Sabra, Fransız taraflısı olmakla ve ihtilâl hareketine karışmakla it 
ham edilmiş; Erzurum'a sürülmüştü. Vedi Sabra'nın Fransızları sevmesi kadar normal bir şey ola- 
mazdı. Çünkü on yıl Paris'in en büyük katedralinin orgçusu, organisti idi” (s. 219) 

“Vedi Sabra benim Kenan Çobanları'nı bestelemek için baş vurdu, Libiretto'yu hazırladıktan 
sonra hemen harekete geçti. Amatörlerden yirmi beş (belgede 27) kişilik bir orkestranın piyanisti, 
Beethoven'e benzemek i için ön dişlerini çıkarimış, Doumet adlı ateşli bir genç müzisyendi.” fs. 226) 

Halide Edip-Adıvar'ın verdiği bilgiye göre, operanın arya ve öbür 
şarkılarının kimileri arap şarkılarından alınmıştır: 

“Vedi Sabra, “Kenan Çobanları”'ndan bazı parçaları getirir, piyanoda çalar, Türkçe'nin 
prosodisini sorardı. Bu aryaların bazıları Arap şarkılarından alınmıştı ve özellikle o, onları çok se- 
verdi”. fs. 230) 

Yukarda, sahnelenişin, okul gösterilerinden fazla bir şey olmadığından 
söz etmiştik. O başarılı görüş o zamana değin orada böyle bir hareketin 
yapılmamış olmasından ve yerli çocukların yapıtta rol almasından ileri gel- 
miştir. Çünkü, “temsili” görmeğe gelenler, muhakkak ki, kentin insanları, 
hatta oynayanların yakınlarıydilar. Bu bakımdan oyun alkış kazanmış ola- 
bilir. Bu görüş, yazarın yapıtının metin değerini düşürmek amacını güt- 
memektedir. Yapıt şimdi, bu günün koşullarıyle sahnelense, Aida olmasa 
bile, güçlü bir kompozitörün itişiyle, sayısı pek az olan yerli operalarımız 
arasına girebilir, kanısındayız. 

Bu sözlerimizi pekiştirmek için, gene Mor Salkımlı Ev'den bazı satırlar 
alalım: 


“Berut, “Kenan Çobanları”nı on üç kez vermekle okulu zorunlu kıldı. Ancak bir kaç gün daha 
kalabileceğimiz için, Sabra, günde iki defa oyun veriyor ve okul dolup dolup boşalıyordu. Se- 
yirciler, her defasında “Kenan Çobanları”'ndan bir arya söyleyerek okuldan çıkarlar ve sokallarda 
mutlak, bu büyük Arap müzik ustasının bıraktığı piyesten bir parçaya ayak uydururlar, sokak 
lambalarının direklerine, piyeste başarı sağlamış olan güzel sesli Ellen'in adını yazarları.” /s. 2337 


2— KONUYA GİRİŞ: 


Yazar, konuyu bütün din dünyasının bildiği “Yusuf Kıssası”ndan al 
mıştır. Aslını Teyraf'ta görebileceğiniz bu konu, bizim de dinbilgisi bahis- 
lerinde, özellikle peygamberlerin yaşamını belirten “siyer” kitaplarında aşa- 
ğı yukarı aynıdır. Yalnız, metinde işaretlendiği gibi, kimi adların okunuşu, 
öbür belgelere göre ayrıktır. 

Bu gün için, layik bir ülkede, herkesin, din kitaplarını aramak zorun- 
luğunda olmadığını ve öğrencilerimizin durumunu düşünerek, yapıtın 
iyi anlaşılması için, konu ve kişilerle ilişkin bölümleri açıklamayı yerinde 
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bulduk. Gerek Teora?a, gerek Musa dini hakkında en özlü yapıtı veren ho- 
cam Hayrullah Örs'ün Musa ve Yahudilik adlı özlü kitabındaki bilgilere göre: 

Bu operada kahraman Yusuf”tur. Yusuf, soyundan şöyle gelir: 

Yusuf'un babası Yakup, bir göç sırasında, Nahor'ın oğlu Laban'ın 
kervanına rastlar. Laban'ın iki kızı vardır, büyüğü Lea, küçüğü Rahel... 
Yakup Rahele âşık olur; babasından ister, çeşitli güçlüklerden sonra, gözü 
gece güç seçen Yakup'a büyük kız Lea'yı verirler. Sabahleyin iş meydana çı- 
kar. Yedi yıl güç koşullarla onlara hizmet ederse, küçük kız Raheli de ver- 
meyi vadederler. Yedi yıl ? sonra Rahel'i de alır. Yakup'un (Yakop) bu iki 
kadından başka, iki odalığı da vardır. Bu dört kadından on iki oğlu olur. On 
birincisi Yusuf (Yasef)dür. Bu oğul ilk zamanlarda çocuğu olmayan 
Rahel'den olmadır. 12. oğul ise Benyamin'dir ve Rahel bunu doğururken 
ölür. Asıl yapıtta yedi oğul alınmıştır. Fakat, bu oğulların birbirleriyle 
ilgileri bakımından şu sırayı ve analarını bilmek gerektir: 

Yakob'un ilk karısı Lea'dan birbiri peşi sıra dört çocuğu Olur. 1- 
“Bakın bir oğul” anlamına gelen Ruben, 2- “İşitme” anlamına gelen Şimeon, 
3- “Bağlanma” anlamına gelen Levi, 4- “Övülmüş” anlamına gelen Yahuda. 

Bu arada Yakob, Laban'ın küçük kızı Rahel'i de almış, yani yedi yıl- 
dan fazla bir zaman geçmiştir. Fakat Rahel'in çocuğu olmamış, o da, 
kocasına bir odalık armağan etmiş, bu suretle Yakob'un Bilha adlı bu oda- 
lıktan “Hükmetti”* anlamına gelen 5. oğul Dan ile “Güreşim” anlamına 
gelen 6. oğul Naftali doğar. 

Hayat yürümekte, Yakob'un ilk karısı Lea 7. ve 8. oğullarını dünyaya 
getir miş bulunmaktadır: “Satın alınmış” anlamına gelen İssakar ve “Otur- 
ma” anlamına gelen Zebulum. 

Fakat Lea, artık çocuk doğurmaktan ei neslinin yürümesi için, 
kocasına o da Zilban adlı bir odalık armağan etmiştir. Yakob'un bu odalık- 
tan 9g. ve 10. oğulları doğacaktır. “Uğur” anlamına gelen Gad (Cad), 
“Mutlu” anlamına gelen Aşer. 

İşte bundan sonra Tanrı, Yakob'un çok sevdiği küçük karısı Rahel'e 
acımış, ona da iki oğul vermiştir. Bunlar Yakob'un 11. ve 12. oğulları, 
“Arttırma” anlamına gelen Yasef, “Sağ elin oğlu” anlamına gelen Benya- 
min. 

Halide Edip-Adıvar nedense, bu on iki oğuldan yalnız: Yusuf, Yahuda 
Nefta, Raubin, Sem'un, Gad, Damı yapıtında kişi olarak seçmiştir. 

Bu on iki çocuğun içinde Yusuf, Yakub'un en sevdiği ve uğruna büyük 

. fedakârlıklarda bulunduğu Rahel'den olma ilk oğul, belkide ilk göz ağrısı- 
dır. Fakat Yusuf, bu sevgiyi sömürür, zaman zaman babasına kardeşlerini 
çekiştirir ve yerer. Gerek annesinin en sevilen kadın olması, gerek bu “mü- 
zevvirliği” yüzünden Yusuf, öbür kardeşlerince sevilmemekte, işte dramın 
asıl demi bu psikoloji üzerine kurulmaktadır. 

© Kimi kaynaklarda 14 yıl, 
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3- YUSUP'UN YAŞANTISI: 


Yakob'un ve Yasef'in yaşantılarını kapsayan bilgiler Zekvin'in 41, 42, 
45. bölümlerinde, kendi anlatımıyle verilmiştir. Yusuf'un bundan sonraki 
yaşantısı da, Halide Edip'in metninin baş ve sonunu anlamak bakımından 
gerekli görülmektedir bence. i 

Babasının Yusuf'u fazla sevmesinden, Yusufun da zaman zaman olan- 
biteni babasına uçurmasından ötürü, kardeşlerince sevilmemesi gün geçtikçe 
belirgin bir durum alır, Sırasını getirirler, bir yolculukta Benyamin'in karşı 
koymasına “rağmen” onu bir kuyuya atarlar. Sonra vaz geçip Mısıra 
gitmekte olan bir İsmaili kervancısına satarlar. Babalarına da Yusuf'un 
gömleğini keçi kanına bulayıp, öldü haberini verirler. Ni 

. Kervancı, Yusufu Firavun'un “muhafız” komutanı Potifar'a satar. 
Potifar'ın karısı Yusuf'a tutulur, yüz bulamayınca, kendisine saldırmaya kalk- 
tığı iddiasıyle kocasına “şikâyet” eder, onu zindana attırır. Yusuf orada rüya 
tabiri ustası olur. (Aslında, çocukken de gördüğü rüyaları yorumlaması 
kardeşlerinin düşmanlıklarını artırmasına yol açmıştır.) Her yorumu çıkar. 
Bir gün Firavun bir rüya görür, Yusuf'a yorumlatır. 

Yorumun gereği gibi davranan Firavun ve ülkesi çok zengin olur. Bu- 
nun üzerine, Yusuf'u ülkesinin başına geçirir ve Potifar'ın kızı Âsenat ile 
evlendirir. i 

Olay, bu aile kurulduğu yıllarda başlar ve geçmiş olaylar, bir sırası ge- 
tirilerek, yapıtta anlatılır. . i i 
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ADAM MİTSKİYEVİÇ'LE* BİR OLUP 
GENÇLİĞE VE DÜNYAYA SESLENİŞ 


Coşmaz olmuş uluslar: Kurumuş iskeletler... 
Aman delikanlı çağ, sen bana elini ver. 
Töreleri yüklenip çöküp kalmak yerine. 
Çıkalım şu eskimiş dünyanın üzerine! 
Serpilsin omzumuza sevinçler bulut bulut - 
Göğün elma çiçeği gibi dökülsün umut... 
Varsın o boynu bükük, alnı çizgili başlar, 
Alıştığı şeylerle avunan eski yaşlar 

Yere bakan gözlerle pineklesin burada; 
Sen aman hızlı gençlik, sen uçuver arada; 
Delsin de bakışların aşağda kalan sisi 

Ya sana el uzatsın ya boğulsun gerisi... 


Ne çıkar, bir bucakta, bunalmış, tek başına 
Masalın nektarını aptalca dik başına? 
Halkalanıp içmenin anlamı var, tadı var 

Bir sofranın başında şafak sökene kadar! 
Yaşama coşkunluğu ne yücelir ne sürer 
Birleşik kaplar gibi olmazsa kalpler eğer! 
Benzimiz, kansızlıktan değil, coşkudan soluk; 
Gel, belir, yönelt bizi sen ey kutsal coşkunluk! 
Timsah kanlı mantığın “kopmaz” dediği bağı 
Koparır bir çekişte inanlı gençlik çağı. 

Bir elde yalın kılınç, bir elde defne dalı, 
Gençlik, sevgili gençlik, özgürlüğün kartalı! 
Öteye, gerilikten, karanlıktan öteye; 
Kanatların yıldırım gibi insin kötüye! 

Ocağı yak gaganda getirdiğin ateşle; 
Yıldızlarla gözgöze ve başbaşa güneşle... 


#» 
*# 


Ey eskimiş, yıpranmış, kokmuş, şaşkın yuvarlak! 
Ya silin altımızdan ya da değişmeye bak! 
Yeter bocaladığın boşlukta düşe-kalka... 


Zuhal'in halkasına benzer canlı bir halka 
Delikanlı kollarla sarıyor, bak, çevreni 

Bu eskimiş boşluktan koparacaklar seni. 
Silkin, değiş, hızlan da uçmanın keyfini sür; 
Çürümüş kabuğundan kurtulmanın günüdür! 
Uyansın da bir parça o küflenmiş belleğin 
Bir düşün, ne haldeydin, Dünya olana değin: 
Bir kaos'tun, belirsiz hem amacın hem derdin, 
Karanlığa gömülü ceset gibi beklerdin; 
Bilmezdin, ne gün gelip neler olacağını. 
Dünyaların miymarı kaldırdı parmağını, 
Donakalmış yıldızlar öğrendiler dönmeyi, 
Bulutlar gezinmeyi, dalgalar dövünmeyi... 

O gün bugün, milyarca yıl geçti de aradan 
Adam olursun sanıp savsakladı yaradan; 
Sersemledin dönmekten, eskidin gide-gele... 
Tanrı savsaklarsa da biz kulları el ele 

Ya seni koparacak ya senden kopacağız! 
Seni, yeni, yepyeni bir dünya yapacağız! 
Yeniden kaostasın, şaşkınsın boşlukta sen; 
Yeniden bir “Kün” emri verilecek, yeniden! 
Bunu Tanrı vermezse bir gün İnsan verecek; 
Dünya yeni ve gerçek mihverine girecek! 


* Bütün hayatı bağımsız bir Polonya yolunda savaşmakla geçen Adam Mitskiyeviç, 1798 yılın- 
da Nowogrodek kentinin dolaylarındaki Zaosis köyünde dünyaya gelmiş ve 1855 yılında Çar Rus- 
yasına karşı bir Polonya alayı kurmak üzere geldiği İstanbul'da ölmüştür. 

25 yaşından sonra hep Polonya dışında yaşamak zorunda kalan şair, 1833 yılında Paris'te ya- 
yımladığı Polonyalı Hacıların Kitabı adlı yapıtıyle kendisini kabul ettirebilmiş ve bu, şaire Revue 
des Deux Mondes başta olmak üzere birçok Fransız dergisinin kapısını açmıştır. 

Yapıtları: Balladlar ve Romanslar (şiirler, 1822), Grazyna (şiirler, 1823), Atalar (şiirler, 1823— 
1832), Pan Tedeusz (1834). 


Metin Eloğlu 
SEVİK 


Kimsesiz bir su taşır kanat tuluğunda, ince 
Sonra tâ kuyruk sokumundan gagacığına bir deli çağanın onca ötüşü 


Boşlukta eşindikçe yeniverir sözde tutsaklığını, hiç 
Bir avlanılmaz gök düşünde, sisler puslar bulutlar içi 
Üflese uçar o ökse o geviş yuva 

Mavi kuytusunda yuvalanan çetrefillerde çimmek için 
Böler kendicecik uykusunu uzadı mıydı düş 


Güz yeli yoldukça teleğini sarmaşık yazlar gelir, türkü 
Gelişir dilceğzinde 

Uça döne uça döne uça döne 

Aşınır o gökyokuş 


Damıtılmaz sevi kuşu 


Turgut Uyar 


BEKLEMİŞ BİR PAKET CIGARANIN. 
SON UMUDUNA 


işte suyumuzu kestiler ama masamda yine bir çiçek 
bir çiçeğin akşamı elbet bir çiçeğe benzeyecek 


nasıl güzel nasıl diri bir çiçek 
dipdiri adamlardan biri bir çiçek 


evet ben son ve kesin umuduyum bir paket cıgaranın 
bir köhne camekânda sararmış alıp içmemi bekleyecek 


sonsuz bir camekânda 
başlangıçsız bir çiçek 


alırım seni tüttürüm bir gün güzel tütün 
söyle kim var bunu benden daha iyi bilecek 


ey kalın duman gün senindir 
kim var senden daha doğru tütecek 


ben gelirim seni alırım büyük alanlara gideriz 
seninle ben o kavruk biçim bir de o diri çiçek 


ne sandın bütün alanlar bizimdir 
biziz ne varsa kalan biziz ne varsa gerçek 


işte suyumuzu kestiler bu bir eylüldür ey teşrini evvel 
geleceksin intihar özlemleri de kıraçlar da gelecek 


nerden baksan bir bütün hüznümüz 
'nerden baksan sonunda o diri çiçek 


ki hüznü bir mavilik duygusuna bozar gideriz biz 
çünkü biliriz yılkılarımız serin yaylalarda üreyecek 


yağmurlar yağar o serin yaylalara , 
çünkü serin yaylalarda otlar büyüyecek 


bir çiçek bahçesinin elinden tutarız biz, biz olmasak kim ne 
kim pundunu bulup paralara kötü pazarlıklara böyle sövecek 
ey eski camekân ey diri çiçek 

biz olmasak şunlara bunlara kim sövecek 


ben seni alırım sakin evime koyarım sakin sonra gideriz 
gözlerim mavi senin dumanın mavi yüreğimiz bir okka çiçek 


suyun da denizin de mavi ve avuçların 
biliyorsun bir gün gökyüzü değişecek 


işte sürahiyi kırdılar suyu kestiler hadi bakalım 
ey camekân seninle biziz ancak bunları yenileyecek 


hadi bakalım ey durgun çiçek 
hangi ıslak mendil bunları söyleyecek 


tatil bitti, güzel hasır şapkamı bir bıçakla değiştim 
suyumuzu kestiler işte ama masamda o diri çiçek 


tatil bitti şapkamı değiştim bir bıçakla 
o biçak bir güzel cıgara gibi işleyecek 


Halil Kocagöz 


UZAY DUVARLARI 


Birinci duyar: 
KOÇ BURCU 


Bir kıyıya varıp da duran gözlerimizdi ceylanca 

Son sınırında göklerin, uygarlığın, soluk soluğa... 
Haniydi geçtiğimiz yaylalar, göllerden, ırmaklardan, 
Ak yeleli atlar, koç sürüleri, zaman sallarıyla... 
Bulduk ateşi, geçitsiz dağları erittik, aştık, v 
İlk uygarlık duvarıydı belki, bizim de katkımız oldu 
Bir çığ gibi evrensel yayılan insanlığa... 


Yazılı anıtlarımızı saymazsak, daha yerleşik bir ören 

Bir kervansaray, bir sarnıç, bir mavi çini bırakmamıştık. 
Yine de bir gök kestik gönlümüze Akdeniz kıyısından, 
Taşıdık özgür düşünceyi aylı bayraklarımızda yıllarca 
Bağlandık bu toprağa. 


Bir sırası vardı her ulusun yücelen uygarlıkta, 
Bu sonsuz zaman içinde, taşınan elden ele, 
Bizim de gelecek yeniden gülüşü yıldızla ayın, 
Yeşerecek elbet insan sevgisiyle diktiğimiz ağaç 
Taşacak içimizden bir gün büyüye, büyüye... 


Oysa, şimdi yarı aç uygara çıkmış yeryüzünün adı 
Uzamış iyiye yöndeş çizgide sağduyusuz kıyın, 

. Ama biz tinsel çeliğini döküyoruz uzay gemisinin; 
Siz ses duvarını geçtiniz, biz sağduyu duvarına vardık, 
Yarışın sonu kaldı. 


İkinci duvar: 
BOĞA BURCU 


Bir uranyum, değişmez gözlerinden, tüm insanların... 
Varsa, yeniden biz bulduk onu, biz çıkardık 

Işıl ışıl sevgilerle, sağduyularia yeni; ' 

Bir yönden, boşluklardan sürüp gelse'de yalnızlık 
Mavi gökler masasına kuruyoruz mutlu şöleni 
Birleşen azlardan gittikçe çoğa gibi... 


Eski ormanlarımdan kalma o göçmen kuşun 
Geçiren şakımasını çam kopuzuna 

İlk şaman-ozanca güzelliği yaratan oluşun 
Varıyoruz özüne, bu belleğin usuna, 
Emerek, yuğurarak o evrensel düzeni 
Türkülerle, emekle, büyüyecek bu sevgi 
En özgür dizgesiyle ölümsüz doğa gibi... 


Bir günler, Okyanuslar aşılmazdı... Üstelik, 
Rüzgâr yeterli değilse yelkenlerine 

Köleler çekerdi o ağır kürekleri; 

Taş taşırlardı, ünlü tapınakları onlar kurardı 
Ve sırtlarına, boyunlarına indikçe kırbaçlar 
Onlara kendilerinden başka acırdı 

Yalnızca kuşlar, bir de yalvaçlar... Gi 
Belki bir soluk dinlenirlerdi ancak 
Sığınmış yalnızlığa gibi... 


Ama biz, o zalımlara döndüreceğiz kırbaçları 
Belki makineler köle olacak ancak 

Bitmez yolculuğun en mavi katında 
Vuracağız yalnızlığı kanlı bir boğa gibi. 


Üçüncü duvar: 
İKİZLER BURCU 


Çevre dolu... Alan, öylesine kalabalık!. 

Donanmış sevgilerle mavi ışıltılı cam; 

Gölgelenmiş önünde Leyla ve Mecnun'ca duruşumuz, 
Sunulmuş çiçeklerle, uzay giysileriyle saydam... 

Bir ses duyuluyor çoğul Yunus orotoryosundan 
Yanan sönen gözlerimizde ölümsüz canlılık, 

Bir yürekçe sayıyoruz atılıma, tek düzeli... 


İlkyaz bahçemizdi götürdüğümüz umut gülleriyle iri, 
Soludu evrene dağılacak içimizin bitkileri; 

Ne varsa eğrelti otlarından, her çeşit yosundan 
Büyütmeye yıldızlara uzay boyu gündüzleri; 
Yüceltmeye insanlığı solgun düşlerden uzak, 

Işırken sayaçlar, dümenler, basınç göstergeleri... 


Herkes bizi gözetliyor. Bakışları, yüzleri, 

Öylesine içli, taze duran bir umut ki 

Dokunsan özlemlere gürültüyle kopacak... 
Dalgınlıkla, kuşkuyla bakıyorlar yarına; 

“Selâm” diyorlar “iyi yürekli gökçelere kucak kucak 
Selâm, ölümsüz mertliğin gök atlılarına!..” 


Biz ki onların benzer gözleriyle yola çıktık. 


Dördüncü duvar: 
YENGEÇ BURCU 


Birden ilk patlamasıydı bu canlı devinimin, 
Gözlerimiz kapalıyken duyulan o aydınlık 

Işıdı ansızın usumuzda için için... 

Çekildi bencil bir yengeç ağırca kanımızdan 
Genişledi bütünlük damarlarımızdaki olukta; 
Vurdu Ferhat kazmasını, inledi mağraların dibi 
İnsanlığın çeşmesine eğildi sevgiyle Şirin... 


Kinden, acıdan uzak gözlerimizde bir başkalık 
Duyduk kendimizi yücelen tüy gibi bir boşlukta 
Yer çekimsiz etkilerle, mutluluklarla ılık 


Koptuk bir fırtına gibi inleyen 
Yengeç burcunu, kaderler ülkesini aştık... 
Açıldı yıldız yıldız gök denizlerinin dibi 

Atıldık aştığımız güçle yüz bin ışık yılına... 


İşte ağır ağır geçiyordu şimdi yanımızdan 
Masmavi gök uzun soylu bir ırmak gibi 
Eşitleyen görkemiyle salına salına... 


Beşinci duvar: 
ASLAN BURCU 


Açınca yeryüzünü bulutlardan bir aslan; 
Kalın camlı pencerede durduk ürkek bakışlarla, | 
Alevler vurdu yüzümüze, terler dizildi anlımıza 
Doğduğumuz ülkeleri bir kez dolandık: 


Daha yeni yapılmıştı yıkılan Avrupa kentleri, 
Boynu bükük Berlin duvarı, bir utanç gibi... 
Derken Okyanuslar, Teksas'ta toz duman; 
Küller içinde Nagazaki, kırık dökük Hiroşima! 
Kurganlarıyla Kore daha yeni aydınlanıyor; 
Baktık Vietnam ormanlarıydı duman duman, 
Baktık, çadırlar, evler, çocuklar yanıyor... 
Sonra güvercinler kaçıştı Akdeniz kıyısında 


Ansızın yeryüzü kapandı bir geceye; 
Bir Napalmdı belki Süveyş boylarında parlayan 
Bir yıldız ışıdı, Afrika dağlarından uzak... 


Göklerin ilk katında uzun süre durmadık 
Çünkü doğrusu, güçtü daha, buralardan geleceğe 
Altın yaldızlı, örnek, bir günceyi bırakmak!.. 


Altıncı duvar: 
BAŞAK BURCU 


Ki o zaman gördük yücelerden: Yeryüzü bir nokta. 
Belki tohumunu andırıyordu yayılacak bilincin; 

Ya da bir yumuk top gibiydi en güzel çocukluğumuzdan, 
Duruyordu maviliğin güç erişilir ağacında: 


Bir yanı suskun...Gölgeli...Karanlık... 


Bir yanı aşil ışıldı, sonsuzdan... 


Yedinci duvar: 
TERAZİ BURCU 


Çözdük kemerlerimizi göklerin yedinci katında 
Tüm zorunlu bağları, tutkuları, zincirleri; 

İşte yerli yerinde her. nen kurulmuş ağırlığınca 
Devinimin, yaratmanın, emeğin payınca doygun; 


Sen uzay giysilerinle böyle ne güzeldin 
Bir daha güzel oldun işte çıkarınca!.. 


Sen gülümsedin de yine bitti kıyınlar ülkesi, 
Parladı ak köpüğü o ölümsüz sevginin; 

Durdu bakışlarında Havva, ışıdı yanaklarında Leyla 
Geçerken uslu bir denizatı gibi 

Bir zamanlarJayın havasını götüren Biela... 


Sen baktıkça daha da renklendi yıldızlar, 
Çizilmiş eski gök haritalarından kalma; 

Ne varsa yıllardır söylenmiş, seçilecek 
Işıdı bu büyük beynin içinde damar damar 
Açılışında sonsuz, saydam, mermer betiğin 
Döküldü ışık ışık mutlulukla gelecek... 


Duyuldu gök atlılarının, gökçelerin sesi, 
Anladık bizimle daha bir güç kazanıyor doğa, 
Anlam duvarlarından gittikçe aşıyor kendini 
Biz vardıkça büyüyor evren sonsuzluğa 

Ve gittikçe yaraşır olmak Tanrı'ya 

Gözlerimi parlatıyor, bir daha güzel eyliyor seni! 


Sekizinci duvar: 
AKREP BURCU 


Sarsıldı ansızın uzay gemimiz, akrep burcunda, 
Belki bir garip yıldızın kuyruğuydu dolanan, 
Bencilliğin, tutkuların acı ağusu ucunda 

Daha yakıcı belki cehenneminden Dante'nin 
Bir çöldü geçtiğimiz, yaşlı tarihti orda, 

Ölgün bakıyordu bize kemikler arasında... 
Savaş tanrılarının emzirdiği açlık, 

“Nice savaşlardan birikmiş kin ve kan, 

Yitip tozuyordu izlerinde geçmişin?.. 


Sonra bir ses!.. Ve bakış duvarı... 
Kırıldı ansızın yanımızda, 

Çatladı çağın karanlığı sıkışarak, 

Ne varsa yaşamda doğru, güzel, iyi, 
Ne varsa insan yüreğimize yaraşan 
Canlandı yeniden koptuğumuz hızda 
Korkuyu, kıyınları sağ salim aştık 
Uzatarak mutluluğa yöndeş çizgiyi... 


Dokuzuncu duvar: 
YAY BURCU 


O gün geldik sınırsız yıldızlar kavşağına, 

Güneş rüzgârlarının bittiği yerde durduk 

Açtık kapımızi: çıktık yirmi birinci yüzyıl çağına 
Baktık, hava yoktu yine de nefes alıyorduk... 


Zümrüt kuşun sesi, dokuzuncu koral, Yunus orotoryosu 
Bir evrensel türküde karışmıştı birbirine 


Işık çağlayanıydı gök, şiir ve müzikten yapılmış bir su 
Doldukça geçmişle geleceği yoğuran gözlerine 
Değişmez ve ölümsüz güzelliği birlikte içiyorduk. 


Bulduk içimizdeki tanrısal pinarlardan kaynağımızı, 
* Şeytanı evrenin son sınırlarından da kovduk; 

Biz ki zamana bu ölümsüzlükle gerdik yayımızı 
Ve onu oklarımızla vurduk! 


Onuncu duvar: 
OĞLAK BURCU 


İyi yürekli bir ihtiyardı çoban yıldızı, 
Dayandığı yamaca kuzulamıştı yıllardır sevgiyi 
Okşadık geçmiş korkularından yeryüzünün 
Yeni doğmuş oğlak gibi Halley'i... 


Leyla cenneti soracak oldu, ben cehennemi; 
Ak sakallarını sıvazladı, şaştı çoban, 

Dedi: “Bunun için buralara gelmeniz gerekli mi? 
Yarın yüreklerinizi yeter, göğüs duvarlarından...” 


On birinci duvar: 
KOVA BURCU 


Yedi güneş vardı dökülen saydam kovadan, 
Yedi köprü kurmuştu yedi renkli kuşak; 
Tüm ünlü kişilerdi geliyordu ovadan 
İnsanlığa yön veren atlarında uçarak. 


İşte onlardı yenen doğa gücüyle doğayı, 
İşte onlardı mutlu barış savaşçıları 
Ellerinde seçilen en kırmızı bayrak 
Taşıyordu göklerde yıldızla ayı... 


Onlardı kayan yıldız nallarından şimşekle 
İşte geçiyorlardı gün gibi bakışlarla, - 
İşte geçiyorlardı, sevgilerle, emekle, 
Boşalan terlerle alınlarından 
Yeşeriyordu her ağaç, her tarla... 


Sen ki onlara getirdiğimiz çiçekleri attın, 
Sana selâm durdular en güzel yarından 
Senden öptükleri çiçekle; 

Şahlandığını gördük en önde bir kırmızı atın... 


Uzaklaştılar gün gibi bakışlarıyla derin, 
Uzaklaştılar içimizde bu son düşü bırakarak, 
Alınlarında yendikleri çizgisiyle kaderin 
Gittiler bir umut parıltısı olarak... 


Ön ikinci duvar! 
BALIK BURCU 


Bir kıyıya varıp da duran gözlerimizdi ceylanca, 
Son sınırında göklerin, uygarlığın, soluk soluğa. 


Bir köpüktür gök denizinde gözlerden yükarı 
Sarar uygar öncüleri, bencil uykuları... 


Çünkü durmaz insan gücü aşar göklerde kendisini, 
Elbet gerçek olur her düş 
Duyurur kardeş türküler sesini! | 


Büyür sevgi, büyür o evrensel yürüyüş, 
Gelir bir gün geridekiler iter öndekini... 


Ki bir gün büyür insanlık o en yüce tümsekte 
Aşar elbet bağlandığı bütün sınırları; 


Ki biz gitmesek de, görmesek de . 
Varır bir gün tüm kişiler: GÖK YOLCULARI... 


Orhan Asena 


BİR ŞEY 


Bir şey var senin benim üstümde 
Bir şey var seni beni kavramış 

Bir şey var kurtta kuşta saldırgan 
Bir şey var ilk uyanıştan süregelen © 
Bir şey Tanrı yüceliğinde 


Ve kalabalık pısırık kalabalık milyarlarca kopya şaşkın üşengeç 
İten göğüsleyen çarpan vuran düşüren 

Bakış çapaklı gözlerde salya felçli ağızlarda 

O en güzele o en yüceye o en büyüğe küfrü 

O en güzelden o en yüceden o en büyükten yoksunların 
Yavşak sürüngenlerin gök mavisine ilenci 


Nerde o buzulçağlar canavarları güzelliği 
O yıldızları ürküten azgın iştiha 

O tufanlar sonrası dinmemiş susuzluk 
O evrene gebe kalmış büyük öpüş 

O ilk boşalım ölümün döl yatağına 


Parmak boyunda her şey şu Liliput 'ülkesinde 

Parmak boyunda güzellikler doğruluklar yücelikler 
Parmak boyunda ölüm parmak boyunda Tanrı 

Parmak boyunda görkemi parmak boyunda başkaldırının 
Parmak boyunda sevgi parmak boyunda özveri 


Ve o ilk güzelliğin karlar altında tohumu 
Milyarlarca kışın donduramadığı 
Milyarlara bölünmüş gene tek kalmış 
Tek kalmış kocaman kalmış yüce kalmış 
Taaa o ilk boyutları içinde sınırsız 

Tüm şu Liliput cücelerine inat 


İbrahim Zeki Burdurlu. 


ELLERİN ELLERİ 


Etlerin ellerini görüyorum 
Tertemiz ışıklarda kapkara 
Değil belli değil suçsuzlukları 
Yumuşak, yardımcı, huysuz 
Eller kirli kirli 


Eller tertemiz. 


Ellerin parmakları on değil 

Say say bitiremezsin çoğu kez 
Avuçlar bir yumruk, kanlı bir atom 
Hiç akları yok karanlıklarının 

Eller suçlu suçlu 


Eller tertemiz. 


Ellerin acıması insanca 

Tırnaklar hayvan bile değil 
Bakıyorsunuz küçük, saygılı, uysal 
Görüyorsunuz kocaman, devce bir ölüm 
Eller hain hain 


Eller tertemiz. 


Ellerin utkuları Tanrıca 

İnsanüstü eller, sonsuz bir evren 

Bir şiir, bir keman, bir sarsılmaz gök 
İnsanı suçlayan da şu pamuk eller 
Eller bir cehennem a 


Eller tertemiz. 


Ellerin yıkanması boş mu boş 
Kimi nasırla yüce, kimi incecik yobaz 
Kimi öpülesi kimine tükrük 
Kiminin gel edişi bir zincir 
Eller şeytan şeytan 
Eller tertemiz. 


Volkan Vural 


“Günlük”ten Notlar... 
VAPUR 


ürkek dolgun seslerinde deniz kuşlarinın 
cari bir hesap açtırıp haydarpaşa'ya 
vapur i 

koşuyordu soluk soluğa 


rüzgâra ve özlemlere 

en açık bir yerde 

ıslak buğulu 

bir kadın işgal ordusundan 
ipotekli galata bankerlerine 
kurtuluş'a yaslamış lâternasını 
eğilmiş denizi seviyordu 


vapur 

koşuyordu 

durmuyordu acılar 
kadın sımsıkı sarılmış anılarına 
denizi kolluyordu 


vapur 

telâşlı 

acemi yürüyüşünde taşra sevgilerinin 
bir hüzünle bitişik kadına 

işgal ordularına galata bankerlerine 
vapur kadını sarıyordu 


ateşböceği izmaritler atılır denize 

ve kimse basmaz-deniz kuşları değil— üzerlerine 
koşarken 

vapur . 

eteklerinde mendireğin hangi bir denizcinin 
yanar bıraktığı 

fenerler 

ve kadın i 

mekanik bir tekdüzelikte 

yeniden bir kibrit çakar karanlıkta 
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birçok önemli yolların üzerindedir. Bu yolla Karmanoğulları büyük gelir sağla- 
maktadırlar. , 

Bu yıllarda bütün Asya'yı kana boğup ilerleyen Moğul orduları, Kösedağ'da 
(1243) Selçukluları da yendikten sonra Anadolu'ya yayılmışlardır. Anadolu Selçuk- 
luları, bu yıllarda çıkan ayaklanmalar yüzünden oldukça erimiş, kötü yöneticiler 
ve bilgisiz komutanların elinde, siyasal ve toplumsal durumları bozulmuş, devlet 
çökme çağına girmiştir. 

O yıllarda Müslüman devletlerin önderliğini üzerinde bulunduran Memluk 
devleti başkanı İzzettin Baybars, puta tapan Moğulları Anadolu'dan kovmak için 
Selçuklularca Anadolu'ya çağrılır. 1276 yılında, bir kurtarıcı olarak Anadolu'ya 
gelen Baybars, Elbistan yöresinde bir Moğul birliğini yener ve Kayseri'de hüküm- 
darlığını ilân eder. Rüknettin Kılıçarslan'ı boğdurup yerine Ill. Gıyasettin Key- 
husrev'i geçiren vezir Pervane, bu durumdan kuşkulanıp Sultan ile birlikte To- 
kat'a kaçarlar. 
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Daha önce Sipehdar Bedrettin'e ve kıyılar yöneticisi Yunus Hoca'ya karşı 
kazandığı başarılardan yararlanan Karamanoğlu Mehmet Beg, başkentte sultanın 
bulunmadığını görünce, devleti kendi yönetimi altına almak ya da ona yeni bir 
yön vermek istedi. Bu düşüncesini gerçekleştirebilmek için hanedandan birini 
önüne katmak ve onu Konya'da başa geçirmek gerekti. Bu iş içinde en uygun kişi, 
daha önce Bizans'a sığınmış olan sultan İzzettin Keykâvus oğullarından biri olabi- 
lirdi. Çok geçmeden, derviş kılığında Türkmen oymaklarında dolaşan birisi, ken- . 
disini Sultan İzzettin Keykâvus'un oğullarından biri olarak tanıttı. Adı Siyavuş 
olan bu kişiyi önüne katan Mehmet Beg doğru Konya önlerine geldi. Konya'da 
sultanın yerine bakan Eminüddin Mikâil'e bir ulak göndererek, Siyavuş ile şehre 
gireceğini bildirip barış yolu ile kendisinin tanınmasını istedi. Mikâil, ulağı boğ- 
durdu. Mehmet Beg'i cevapsız bıraktı. Bunun üzerine Mehmet Beg Atpazarı, Çaş- 
nigir kapılarını ateşe vererek şehre girdi. Mikâil kaçarken Türkmen erlerince ya- 
kalandı ve Mehmet Beg'e getirildi. Mehmet Beg, Mikâil'den altınların ve ağırlık- 
ların bulunduğu yerleri öğrendi. Onları katırlara yükleterek obalarına doğru yo- 
la çıkarttı. Ertesi günü devletin ileri gelenlerini topladı. Siyavuş'u başa geçirdi. 
Kendisi de vezir oldu. Daha sonra kurulan bir divanda alınan kararlar arasında şu 
da vardı: “... ki hiç kez bade'l yevm der divan ve dergah, ve meclis ve meydan-ı 
cu be-zeban-ı Türki suhen ne guyet.” ! (İbni Bibi, E/-evemirü'i Alaiyye fi-l-umuri'! 
Alaiyye, 696-706. s. “Zikr-i Cimri ve Vüzerat-ı Mehmet Beg Ser-i Karaman Deran 
Zaman” başlığı altında.696 s. 14. satır)? «Hiç kimse bugünden sonra Divan'da ve 
Dergah'ta (Hükümette) ve Bargah'ta (Sarayda) ve mecliste meydanda Türkçeden 
başka dil kullanmasın.” Alınan bu kararın orijinal metni elimizde bulunmadığın- 
dan, o gün divandan çıkan fermanın ne dille yazıldığını bilemiyoruz. Ama, ferma- 
nın davullu tellâllarla halka Türkçe olarak duyurulduğu bir gerçektir. 

Bütün bu Konya'da olup bitenleri öğrenen Selçuklu veziri Sahip Fahrettin'in 
oğulları, Karamanoğlu Mehmet Beg'e karşı çıktılar. Değirmençayı denilen yerde 
yapılan savaşta vezirin çocukları öldürüldü ve orduları dağıtıldı. Aradan çok geç- 
meden Moğul veziri Sahip Cuveyni, lil. G. Keyhusrev ve Sahip Fahrettin'in yönet- 
tiği Selçuk Moğul ordusu yola çıktı. Mut ovasında bir tepe üzerinde gözetleme 
yaparken görülen Karamanoğlu Mehmet Beg, kardeşi ve amcası oğulları, Selçuk 
Moğul ordusu öncülerince çevrilip ok yağmurunda öldürüldüler. 

Karamanoğlu Mehmet Beg'in kısa süren yönetimi, başarısızlık ile bitince Türk 
dilinin de devlet dili olması olayı 20.000 kişinin (kimi kaynaklar 50.000) ölümü 
ile kanlı bir şekilde bitti. , 

Karamanoğlu Mehmet Beg'in ulusal bir duygu ile fermanında yer verdiği 
“Türkçeden başka dil kullanılmaması” buyruğunun gerçekleştirilmesi oldukça 
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? Adnan Erzi, İbni Bibi, El-evamirü'! Alaiyye fi-I-umuri'! Alaiyye, tıpkı basım, Türk Tarih Ku- 
rumu, 1956. 

* Daha çok bilgi için bkz. TTK Belleten xxv. c. 97. s. Dr. A. Sevin: Cimri olayı hk. ; İHU- 
zunçarşılı, Anadolu Beylikleri, TTK. Ankara, 1937; İslâm Ansiklopedisi, Karamanlılar maddesi. 
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güç bir işti. O güne kadar bütün işlemler Farsça yapılıyordu. Bütün bu işlemelerin 
bir anda Türkçeye çevrilmesi ve Türkçeye dönülmesi olacak iş değildi. Nitekim, 
Mehmet Beg'in giriştiği savaşlarda öldürülmesi üzerine bu iş de sonuçsuz kaldı. 

Karamanoğlu Mehmet Beg'in ortaya çıktığı yıllarda Türkçe konuşanlara, ki- 
mi çevrelerce Türkmen ve Oğuz denilmekte ve Farsça bilmemekten dolayı kınan- 
maktaydılar. Türkçe nerdeyse dağda dışta kalmaya tutsak edilmişti. Kimi kaynak- 
larda “Bu ferman yalnız Karamanoğlu Mehmet Beg'in değil o yıllarda sayıları e- 
peyce artmış bulunan Türk aydınlarının da duygularını dile getirmektedir.” denil- 
mektedir. Bizce, Mehmet Beg, Konya'yı aldıktan sonra kendisinden yana çıkanlar 
şüphesiz olmuştur. Unutmamalı ki bunların çoğu İslâm kültürü ile yetişmiş, Fars- 
ça ve Arapçayı çoktan benimsemiş kimselerdi. Mehmet Beg'den yana çıkanlar 
olsa olsa Ahmet Yesevi yolunda tekke ve zaviye işleten sofilerdir. Çünkü bunlar 
kalabalık bir topluluğu eğitmekte ve öğrencileri Türkçeden başka dil bilmeyen 
Oğuzlar ve Türkmenlerdir. 

O yıllarda Selçuk başkentinde görülen yalnız bir özentiden ileri gitmeyen 
Farsça ve Arapça düşkünlüğü, daha çok Maveraünnehr'den gelme bir alışkanlık- 
tır. Okullar ve medreseler Arapça ve Farsça öğrenim yapmaktadır. Dolayısıyle 
Türkçe ikinci planda kalmıştır. Bu tutum, Büyük Selçuklu devleti içinde belki ge- 
çerli olabilirdi. Çünkü yönettikleri halk Fars'tı, Anadolu'da ise, yönetici Türk, 
yönetilen Türk, fakat devlet dili Farsçadır. 

Türkler, Anadolu'da ancak Haçlı ordularını yenip yerleşik hayata geçtikten 
sonra Türkçe eserler yazmaya başladılar. xın. yüzyılda Arapça ve Farsça öğretim 
yapar medreselerin ağır baskıları yanında Salsalname (1245), Danışmendname gibi 
elimize geçmeyen Türkçe eserlerin yazılmış olması, ucu bu yıllara dayanan Türk- 
çülük ve Oğuzculuk akımlarının varlığını gösterir. Karamanoğlu'nun ayaklanma- 
sından sonra bu akımlar daha da gelişmiş ve tutunmuş, 1277 yılı ayaklanmasından 
14 yıl sonra İbtidaname, ardından Rebabname ve daha elimize geçmeyen nice eser- 
ler yazılmıştır. 

Selçuklulardan sonra gene Anadolu'da yeni bir devlet kuran Osmanlılar'da 
özellikle ilk yıllarda Oğuzculuk ve Türkçülük akımları yeniden canlanmış, tahta 
geçme işi bile Oğuz geleneklerine göre yapılmıştır. (bkz. Orhan Gazi'nin tahta 
çıkışı, İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi 1. c. TTK) 

Bugün dünya üzerinde ulusların konuştuğu dillerin çoğu, devlet dili (langue 
d'&tat) değildir. 3000 kadar dilden ancak 100 kadarı devlet dilidir. Bunların da çoğu 
uygarlık dili sayılmaz. İngilizce, Fransızca, Almanca, Rusça ve Arapça gibi dillerin 
bu kadar zengin ve işlenmiş oluşu öteden beri birer devlet dili olmaları yüzündendir. 

Türkçeye gelince, ancak Köktürkler'in, Uygurlar'ın ve Kırgızlar'ın devlet 
kurdukları yıllarda Türkçe devlet dili ve ulusal dil (langue nationale) olabilmiş, 
bu devletlerin yıkılmasından ta xıv. yüzyıla kadar, Türkçe devlet dili olma nite- 
liğini yitirmiş, başka dillerin boyunduruğuna girmiştir.* xıv. yüzyılın başında 


* Kimi yazılarda “Türk Dilinin Devlet Dili Oluşu” gibi başlıklar görmekteyiz. Bizce bu yan- 
lıştır. Türk dili daha önceki yıllarda da Türk devletlerinin devlet diliydi. 
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Türkler yeniden benliklerini bulmuş, Türkçülük ve Oğuzculuk akımları üstün 
gelerek Türkçe bir devlet dili ve resmi dil olarak Anadolu beyliklerince benim- 
senmiş, Osman Gazi'nin oğlu Orhan Gazi eliyle kendini yeniden devlet dili ve 
resmi dil olarak kabul ettirmiştir. (1348 yılında yazılmış en eski belge: Or- 
han Bey temliknamesi. Orhan Bey, bu temliknameyi Türkçe olarak Zaimu'i cu- 
yuşi ve'l Asakir adlı bir komutana yazıp vermiştir. TTK Belleten, ll. c. 9. s. 96 
-106 sayfalar. Ayrıca, Hüseyin Hüsamettin, Orhan Beg vakfiyesi, Türk Tarih Encü- 
meni dergisi, 16. c. No: 17) 

Anadolu Selçukluları içinde Farsça ve Arapçanın bu kadar tutunması, kültür 
merkezlerinin doğuda oluşu ve Anadoluya gelen öğretmenlerin bu kültür mer- 
kezlerinde yetişmiş olmalarındandır. Bu yüzden ister istemez doğudan gelme bir 
alışkanlıkla, öğretim, Farsça ve Arapça olarak yapılmaktadır. Öte yandan, hukuk, 
din, tıp gibi bilim kollarının dili Arapçadır. Dolayısıyle Türkçe ikinci planda ka- 
lip halk dili olarak süre gelmiştir. 

Bütün bunların yanında sevindirici durum, Türklerin tarih boyunca girmiş 
oldukları dinlerde kendi ana dillerini unutmamış olmalarıdır. Köktürkler, Uygur- 
lar, Kırgızlar girdikleri Hıristiyan, Mani ve Buda dinleri yanında kendi dillerini 
unutmayıp yığınlarla dini eser yazdılar. Çinceden, Sanskritten ve Soğutçadan çe- 
viriler yaptılar: Sanskritten, Prens Kalyanamkara ve Papamkara hikayesi? Çince- 
den, Altun Yaruk© bunlardandır. , 

X. yüzyılda kendi istekleri ile girdikleri İslâm dini içinde Kutadgu Bilig, Ate- 
betu'l Hakayık” gibi Türk dili ve edebiyatı yönünden çok değerli eserler yazar- 
ken, uygarlık yönünden Misir ve Suriye'nin en parlak çağlarını yaşattılar. Araplar 
onların dilini öğrenmek için ciltler dolusu sözlükler ve dilbilgisi kitapları yazdı- 
lar. Onlar girdikleri bu yabancı toplumda dillerini, geleneklerini, göreneklerini - 
kıskançlıkla korudular. Abbasilerden bu yana Türk diline verilen önem Mısır ve 
Memluk devleti içinde de sürmüş, Abu Hayyan gibi ünlü Arap bilgini Kitab'a! 
İdrak li-Lisan al-Atrak adlı Türkçe sözlüğü 8 daha elimize geçmeyen Kitabi Fial 
el-fial fi-lisan-it-Türkiye adlı eserlerini yazarak Türklere ve Türkçeye gereken ö- 
nemi vermiştir. Ettuhfet-üz-Zekiye Fil-Lugat-it Türkiye? gene yukarıdaki eserler 
gibi Türklerin dillerine verilen önem dolayısıyle daha çok Mısır ve Suriye'deki 
Kıpçak Türklerinin dillerini öğrenmek için yazılmıştır. 

Böylece, Türk dili, tarihin türlü çağlarında girdiği karanlık yıllardan sıyrılıp 
kendini korumasını bilmiştir. Bu dilin sözlüğüne, girdikleri türlü dinlerin ve de- 
gişik toplumların dillerinden yüzlerce, binlerce sözcük girmiş, fakat Türklük duy- 
gusu her an üstün gelerek onlara dillerini unutturmamış, onların yüksek değer- 
lerinden biri olan Türkçe bağımsızlığını korumuştur. 

* Hüseyin Namık Orkun, Kalyanamkara ve Papamkara hikayesi, TDK, 1940 

“ 5. Çağatay, Altun Yaruk, DTCF, Ankara, 1945 


R.R. Arat, Kutadgu Bilig, TOK ll c. (metin, transkripsiyon ve tercüme) “ , ” Atebetu'| 
Hakayık, TDK, 1951 


# A, Caferoğlu, (Abu Hayyan')ın Kitab al-idrak Ji-lisan al Atrak, İst. 1931 
* Besim Atalay, Ettuhfet-üz Zekiyye fil-Lugat-it-Türkiye, TDK 1945 
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NERESİ OLURSA OLSUN, ŞU ACUN ÖTESİNDE OLSUN DA TEK 


Her sayrının, yatağını değiştirmek saplantısından kurtulamadığı bir sayrılare- 
vidir bu yaşam. Acıysa, bir sobanın karşısında çekeyim bu acımı der kimi, kimi de, 
pencereye yakın bir yerde iyileşebileceğini sanır ancak. 

Nerede değilsem yalnız orada kendimi erinç içinde duyabileceğim gibi gelir 
bana hep; şu habire yer değiştirme sorunu, kendi kendimle durmadan tartışıp 
durduğum bir sorundur benim. 

“Sen ey donmuş, katılaşmış ruhum, de hele: Lizbon'da oturmaya ne dersin? 
Havalar güzel, sicak olsa gerek şimdi orada; ve sen, tıpkı bir kertenkele gibi, se- 
vincine, o eski canlılığına yeniden kavuşuverirsin hemen. Deniz kıyısındadır bu 
kent; söylendiğine göre mermerden kurulmuşmuş ve halkının yeşilliğe karşı öy- 
lesine bir hıncı varmış ki, tüm ağaçları kesip yok ediyormuş. İşte tam gönlünce bir 
görünüm senin; ışıklar ve maden filizleriyle bir görünüm, bir de bunları yansıta- 
cak sular!” 

Ruhumdan ses çıkmıyor. 

“Peki öyleyse, bir yandan devingenliğe bayıldığına, öte yandan, sessizlik ve 
dinlenme istediğine göre, gidip Hollanda'da, şu mutluluklar ülkesinde oturmak 
ister misin? Görünümüne çok kez müzelerde hayran kaldığın bu ülkede avunup 
biraz eğlenebilirsin belki. Ya, boy boy orman gibi yükselen gemi direklerini, ev- 
lerin kıyıcığına palamarlanmış gemileri seven sen, Rotterdam'a ne dersin?” 

Ruhumdan yine ses yok. 

“Belki o zaman daha çok gülümserdi sana Batavia. Tropik güzelliklerle bir- 
leşmiş Avrupa kafasını bulurduk orada zaten.” 

Çıt yok.-Ölmüş falan olmasın sakın ruhum? 

“Ancak acıların, sayrılıklarınla kendinden hoşnut olduğuna göre, uyuşmuş- 
luğun bu kertesine vardın demek ha? Böyleyse, ölümün tam benzeri olan bu ül- 
kelere doğru kaçalım. İşi ben ele alıyorum, zavallı ruhum! Torn&o'ya gitmek üzre 
bavullarımızı hazırlayacağız. Daha da uzaklara gideceğiz hatta, Baltık'ın en uç nok- 
tasına. Ve elden gelirse, yaşamdan da öte bir yere. Gidip kutuplara yerleşelim 
örneğin. Güneş ışınları hep yanlamasına vurur yeryüzüne orda; ve gece ile gün- 

, düzün birbirlerini o pek ağır izleyişi değişiklik denen şeyi ortadan kaldırır ve tek- 
düzeliği, yarı yarıya hiçlik demek olan o tekdüzeliği artırır. Karanlıklar sularında 
uzun uzun yıkanabiliriz orda, Öte yandan, bizi eğlendirmek, yüreğimizi şenlendir- 
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mek için, kuzey tanları, cehennemden yansımış bir şenlik fişeği gibi o pembe ışık 
demetlerini gönderirler bize zaman zaman!” 

Ruhum en sonunda dayanamayıp patladı ve bana bilgece şunu haykırdı: «Ne- 
resi olursa olsun, şu acun ötesinde olsun da tek!” 


YOKSULUN OYUNCAĞI 


Kimseye en ufak bir zararı dokunmayacak bir eğlenceden söz açmak istiyo- 
rum size. Eğlenmenin bu türlüsü de pek azdır ya, neyse! 

Sabahleyin, geniş caddelerde şöyle bir dolaşayım diye çıktığınızda, uyduruk 
oyuncaklarla doldurun ceplerinizi; (tek iple oynatılan basit bir kukla, örse vuran 
demirci, kuyruğu düdüklü bir at ve binicisi olabilir örneğin) kahvelerin önünden, 
ağaçların altından geçerken, karşınıza çıkacak tanımadık yoksul çocuklara verin 
bunları. Gözlerinin parladığını, fincan fincan büyüdüğünü göreceksiniz. El uzatıp 
almaya yürek bulamayacak, mutluluklarına inanamayacaklardır önce. Ama sonra, 
armağanınızı alacak, kaptıkları gibi kaçıvereceklerdir hemen. Kişioğluna pek gü- 
ven olmadığını belliyeli beri, verdiğiniz parçayı gidip uzaklarda yiyen kediler ör- 
neği tıpkı. 

Yol üzerinde geniş bir bahçe; bahçenin bitiminde bembeyaz görkemli bir 
şato; şatoya güneş vurmuş; bu geniş bahçenin geniş parmaklıkları arkasında gü- 
zel, kanlı canli bir çocuk; yaldızlı, cicili bicili giysileri içinde. 

Lüks, zenginlik ve üzüntüsüz-kaygısızlık, o hemen belli oluveren görünümüy- 
le, bu çocukları öylesine güzel, öylesine cici kılıyor ki, yoksul aile çocuklarıyle 
aynı hamurdan yaratılmamışlar gibi geliyor bunlar kişiye. 

Yanında, çimenler üzerinde, göz kamaştırıcı bir oyuncak atılmış dürüyerdu 
yerde öylece. Sahibininki gibi yepyeni, pırıl pırıl, al bir giysi içinde, renk renk 
tüylere, incik boncuğa boğulmuş bir oyuncak. Ama oyuncağına hiç mi hiç baktığı 
yoktu çocuğun. Onun gözünü ayırmadığı şey başka, bambaşkaydı: 

Demir parmaklıklar ötesindeki toprak yolda, ısırgan otları ve devedikenleri ara- 
sında, bir başka çocuk duruyordu. Çelimsiz, kir pas içinde, marsık gibi şu Parisli 
yumurcaklardan biri; bilen bir usta gözü, nasıl değersiz boyalar altında kalmış iyi 
bir resmi hemen ayirdedip ortaya çıkarıverirse, kara yoksulluğun iğrenç örtüsün- 
den kurtarıldıktan sonra, -önyargısı olmayan bir gözün, güzelliğini sezip hemen 
anlayıverebileceği türden bir çocuk. 

Yoksul çocuk, şato ve anayol gibi iki ayrı. evreni birbirinden ayıran bu sim- 
gesel parmaklıklar aralığından, kendi oyuncağını gösteriyordu zengin çocuğa. 
Bunu, hiç görülmedik ve kolay kolay ele geçirilmez bir nesneymişçesine, gözleriy- 
le yer gibi inceliyordu zengin çocuk. Oysa, kir pas içindeki yumurcağın, ön bölü- 
müne tel gerilmiş bir kutuda, durmadan sallayıp örselediği, habire kızdırıp dur- 
duğu bu oyuncak, canlı bir fareden başka bir şey değildi. Parasızlıktan olmalı ki, 
oyuncağı, yaşamın ta kendisinden çıkarıp almıştı ana-baba. 
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Ve iki çocuk, birbirlerine sevgiyle yk duruyorlardı; kardeşce, o ak- 
lıkta eşit dişleriyle. 


PENCERELER 


Açık bir pencereden dışarıya bakan kişi, kapalı bir pencereden bakanın 
gördüğü kadar şey göremez hiç bir zaman. Bir mum ışığıyle aydınlatılmış pencere- 
den daha derin, daha gizemli, daha düşündürücü, daha kapalı, ama aynı zamanda 
da, daha parıltılı, ışıklı bir şey yoktur. Gün ışığında görebileceğiniz şeyler, bir cam 
arkasında olup bitenlerden pek daha az ilginçtir çok kez. Şu karanlık ya da aydın- 
lik delikte, bir yaşam sürüp gider, bir yaşam düşler kurar, bir yaşam acı çeker. 

Damlar dalgası ötesinde, yaşını başını almış, eli yüzü artık kırışmış, yoksul, 
hep bir şey üzerine eğilmiş ve hiç dışarılara çıkmayan bir kadını görür gibi oluyo- 
rum şu anda. Yüzü, giysileri, jestleri, ve hemen hemen hiç denecek kadar az şey- 
leriyle, bu kadının geçmişini, daha doğrusu yaşam öyküsünü yeniden kurup can- 
landırıyorum gözlerimin önünde; ve zaman zaman, yaşlı gözlerle aktarıyorum 
bunu kendi kendime. 

Kadın değil de düşkün bir kocamış kişi de olsaydı, onunkini de yine aynı ko- 
faylıkla kurup canlandırırdım. 

Ve şimdi, kendimden başka varlıklarda yaşamış, acı çekmiş olmanın kıvan- 
ciyle, yatağıma girip yatıyorum ben. 

“Peki ama bu yaşam öyküsünün gerçek olduğuna tam inanıyor musun ?” di- 
yeceksiniz belki de bana. Bir gerçek benim yaşamama, var olduğumu duyup kav- 
ramama yardım etmişse, benim dışımda yer alan böylesi bir gerçek, ha şöyle ol- 
muş ha böyle, ne önemi var? 


LİMAN 


Yaşam didişmelerinden yorgun düşmüş kişi için sığınılacak en güzel bir yer- 
dir liman. Göğün enginliği, bulutların durmadan kayıp giden yapıları, denizin o 
her an değişen renkleri, fenerlerin- kıpraşan pırıltıları, gözü hiç bıktırmadan ok- 
şayıp dinlendirebilecek eşsiz bir prizmadır. Dalgaların uyumlu salınımlar verdiği 
karmaşık donatımlı gemilerin o filinta yapıları, kişinin içindeki o ahenk ve güzel- 
lik duygusunu şöyle bir uyandırıp canlandırıverir hemen. Ve sonra, içinde artık 
ne tutku ne merak diye bir şey kalmamış kişi için, taraçaya uzanarak ya da dalga- 
kırana yaslanarak, gelip gidenlerin, yüreklerinde hâlâ bir şeyler isteme gücünü, 
geziye çıkma ya da zengin olma isteğini taşıyanların o devinip durmalarını izleme- 
de soylu ve gizemli bir tat vardır özellikle. 


SAÇLARDA BİR YARIM DÜNYA 


Ko da şöyle derin derin, doya doya içime çekeyim saçlarının kokusunu, bir 
susamış nasıl yumulursa pınara, ben de öyle daldırayım tüm yüzümü saçlarının 
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arasına; sonra ellerimle dağıtıp savurayım onları, kokulu bir mendilce silkip can- 
landırmak üzere eski anıları havada. 

Bir bilebilsen neler gördüğümü, neler işittiğimi, neler duyduğumu saçların- 
da! Başkasının ruhunu ezgiler alıp götürür öte evrenlere, benimkini kokular. 

Saçların başlı başına bir düş evreni senin, yelkenleri, gemi direkleriyle; mev- 
sim yelleri beni tatlı iklimlere götüren epengin denizler içlerinde; gök daha bir 
mavi, daha bir yücedir oralarda, ve meyva meyva, yaprak yaprak, ten ten kokar 
hava, Saçlarının açık denizlerinde bir liman görür gibi oluyorum; içe işler yanık 
türkülerle, her soydan, her ulustan güçlü kocaman kişilerle, ve o ince ama kar- 
maşık yapılarını sonsuz sicaklıkların yayıldığı göğe yansıtan bin bir türlü gemiler- 
le dolup taşan bir liman. 

Saçlarını okşayışımda, serin sulu testilerle saksı saksı çileği arasında, lima- 
nın o hafif kıpırtılarıyle sallanan güzel bir gemi kamarasındaki divan üzerinde geç- 
miş uzun saatlerin verdiği o rahatlık ve dinlenmişliği yeniden bulur yaşarım. 

Saçlarının o ateşli ocağında, afyon ve şekerle karışmış tütün kokusunu solur, 
çekerim içime; saçlarının gecesinde, sicak ülkelere özgü o mavi sonsuzluğun par- 
ayıp ışıldadığını görürüm; katran, misk ve hint cevizi yağı kokularıyle esrir, ken- 
dimden geçerim saçlarının o kuş tüyü yumuşak kıyısında. 

Bırak beni ısırayım, uzun uzun, kara kalın beliğini saçlarının. Bir o eski anı- 
ları yer gibi oluyorum, o yumuşak ve direngen saçlarını dişlerken. 


Çeviren: TAHSİN SARAÇ 


FRANSIZCA - TÜRKÇE SÖZLÜK 


Mehmet Ali Ağakay 


35 lira, öğretmen ve öğrencilere 20 lira 


ÖZ DİLİMİZ. 
Ali Püsküllüoğlu 


3 lira 


Soruşturma : 2 


RADYO DİLİ ÜZERİNE 


Ünlü bir hukuk profesörü, İstanbul'daki “Muallimler Birliği'nin topladığı 
“İkinci Dil Kongresi'ne gönderdiği bir “mesajda Türkiye Radyolarının dilinin 
Anayasa'ya aykırılığını ileri sürdü. Bu haberin basında yer aldığı günlerde Siyasal 
Bilgiler Fakültesi İdari İlimler Enstitüsü Halkoyu Araştırma Grubu'nca yapılan bir 
“radyo anketinin sonuçları açıklandı : Bu halkoyu yoklamasına göre Türkiye Rad- 
yolarının dilinin anlaşılır bir Türkçe olduğu, dolayısıyle Anayasa'ya uygunluğu ortaya 
çıkıyordu. 

Türk Dili dergisi bu iki haberin ışığı altında, yurdumuzun tanvnış hukuk 
brafesörleri arasında bir soruşlurma açmış ve onlara şunları sormuş bulunuyor : 


ı. Radyo dilini aşırı öz Türkçe sayıyor musunuz? 


2. Radyonun şimdiki dilini Anayasa'ya aykırı görüyor mu- 
sunuz? i : 


Türk Dilinin bu soruşturmasına gelen karşılıkların ilkini geçen sayımızda yayım- 
lamıştık. Bu sayımızda da Prof. Dr. Bülent Nuri Esen ile Doç. Dr. Mümtaz Soysal'ın 
karşılıklarını yayımlıyoruz: i 


Prof, Dr. BÜLENT NURİ ESEN (A. Ü. Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi) : 

Profesör Kubalı'nın 7 mayıs günlü mektubunuzda sözünü ettiğiniz 
mesajını görmedim. Aktardığınız parçayı mektubunuzda okudum. Birinci 
bölümünü, eğer anladığım gibi ise, kabullenirim. İkinci bölümünün yanlış 
gözleme dayandığını sanıyorum. 

“Birinci bölüme katılırım. Çünkü, ben de halkın anlayamayacağı bir dil 
yaratmak taraflısı değilim. Halk dili sihirli kaynaklardan çıkar. Anlaşma ile 
kurulmaz. “Bilime yabancı öz Türkçecilik”ten Kubalı'nın anladığı budur, 
gibime gelir. Bilim dilinde yaratmak kolaydır. Halk dilinde öyle değil. De- 
neme yolu ile gündelik konuşma diline bazı sözler sokulabilirse de bunların 
yerleşmesi evlâtlığa kabullerine bağlıdır. “Halkçılığa zıt” oluş ile de Ku- 
balı'nın düşündüğü milli şuurun doğmasında dilin oynadığı role işaret et- 
mek olsa gerektir. 

Yukarıdaki yorumlarım Kubalı'nın tanıdığım kişiliğine uygundur. 
Kubalı bir Atatürkçüdür. Atatürkçü sistemin içinde Türkçeye yer vermesini 
bilir. Ama, bir yandan da, tıpkı benim gibi, gençliğinde yazılar yayımlamış, 
şiirler yazmıştır. Her yazar gibi o da kendini kusursuz tanır. Kendi uslü- 
buna, kullandığı sözlere uymayan yazıları beğenmez, hatta kötüler. Yaşı 
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bakımından da bu konuda biraz “muhafazakâr”dır. Kubalı'nın sözlerini 
bu yorumlar içinde dğerlendirmek yerinde olur. i 

Devlet Radyosunun Türkçesine gelince: Yeter derecede özleşmiş Türk- 
çe ile yayın yapmaktadır, denemez. Daha dün kulağıma “cevabi mesaj” 
sözü geldi. Bu çeşit barbar deyimlere rastlanıyor. Rastlanacaktır da, Bana 
öyle gelir ki, havadis ve haber bültenleri dil yönünden bir ahenklilik deneti 
geçirmemektedir. Bunun yapılmasını dilerim. Halka söylenenler arasında 
anlayamayacağı sözler olmamalı. İlk defa kullanılan yeni bir sözün bile 
halk dilinde zaten var olan bir sözden türemiş olmasına özen verilmeli ve- 
ya o sözle açık ilişkisinin herkesçe hemen anlaşılabileceğinden şüpheye yer 
kalmamalıdır. 

Radyo yayınlarını Anayasa'ya aykırı bulmuyorum. Anayasa “Resmi 
dil Türkçedir” demiştir. Türk Dil Kurumu “Hangi dile Türkçe diyeceğiz ?” 
sorusunun karşılığını bulmak için uğraşan bir bilimsel araştırma ve inceleme 
kurumudur. Türk Dil Kurumunun çabaları Anayasa'nın “Türkçe” dediği 
dili belirtmekte, Burada hareket noktası Anayasa'nın kendi metnidir. Rad- 
yo en az Anayasa kadar öz Türkçe ile haber ve havadis yayınları yapmak 
görevindedir. Bundan başka, Türkçeyi sanatla, zevkle, kıvraklıkla, ustalıkla 
yazanların ve söyleyenlerin buluşlarından faydalanmak eğiliminde olmalıdır. 

Kemalizmin ayırıcı niteliklerinden biri “daima ileri ve ilerletici yeni 
değerlere yer vermek”tir, “Türk İnkılâbı”nın karakteri budur. Atatürk 
hayatta iken dil konusunda bunun örneğini verdi. Uzak bir aşırılığa kadar 
gitti. Ama, bunu yapması gerekiyordu. Her devrimci ana düşüncelerini bir 
ölçüde mübalağa ile yapar. Atatürk: “Ne mutlu Türk'üm diyene”? dememiş 
olsa idi, Milli Devletin itici gücünü meydana getiren “Türklük bilinci” 
doğmazdı. Onun için, ben, öz Türkçecilik akımını Atatürkçü düşünceler 
yapısının bir parçası ve Milli Devletin özünden ayrılamayacak olan dina- 
mizmin bir gereği olarak görürüm. ' 

Bu eğilim ortadan kalktığı veya zayıf düştüğü gün Atatürkçü anlayıştan 
bir parça daha kopup ayrılmış oluruz. i 

Türk devleti bir devrim sonucu kurulmuştur. Kurumları ortaya çıkıp 
da anayasal düzen belirdikten sonra “devrimci” karakteri “evrimci-inkı- 
lâpcı” karaktere dönüşmüştür. Evrim durmaz. Daima ileriye ve iyiye gider. 
Bu bakımdan, dilcilikte “ılımlı” olmak yalnız objektif ve ihtiyatlı bulunmak 
zorunda olan klasik bilimsel çalışma yerlerine yaraşır. Atatürk'ün kurduğu 
bir Dil Kurumu normal gelişmeci vasfa sokulamaz. Sıçramalarla iş görmek 
zorundadır. 

Söylenenlere bakmamalı. Kurum da evrimci karakterini taşımakta 
devam zorundadır. Aşırılıklar yaratılmalı ki dengeli sistem ortaya çıkabilsin. 

Sorunlarınıza, ne yazık ki, eğilmeğe vaktim olmuyor. Ama, gönlüm 
güçlü çalışmalar yaratmanızı özlemekte dinmeyen bir dilek taşıyor. 

Hepinize başarılar diliyorum. 
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Doç. Dr. MÜMTAZ SOYSAL (Siyasal Bilgiler Fakültesi Öğretim. Üyesi): 

“Muallimler Birliği” adındaki kuruluşun bir toplantısı dolayısıyle 
ortaya çıkan dil tartışmasına katılma çağrısında bulunduğunuz için teşekkür 
ederim. 

Bence dilde Türkçeleştirme çabalarının başlıca iki amacı olmah:; Biri, 
Türkçeyi çeşitli toplumsal çevrelere göre değişik kelimelerle konuşulan bir 
dil olmaktan çıkarıp gerçek bir “halk dili” durumuna getirmek, öbürü de 
Türkçenin elverişli bir “bilim dili” olarak kullanılmasını sağlamak. 

Dikkat edilecek olursa, birinci amaç için “öz Türkçeleştirme”, “arılaş- 
tırma” gibi dar kapsamlı deyimler kullanmadım. Bunlar, “dilde halkçılık” 
amacının içine giren yollardan ancak birkaçı. O büyük amacın gerçekleş- 
tirilmesi bakımından kelimeler üzerinde durulması elbette zorunlu, ama bu- 
nun ötesinde, anlatım biçimiyle ilgili başka çabaların da gösterilmesi gereki- 
yor. 

Kelimeler üzerinde dururken bir çeşit dil ırkçılığına gitmeyi zaman 
zaman beliren ve bir bakıma “ortalama”yı hep ileriye ittikleri için epey 
yararlı olan sivrilişler dışında- kimsenin kesinlikle savunduğunu sanmıyorum. 
Ama buna karşılık, yalnız kendi konuştukları dili Türkçe sayan ve asıl ço- 
Şunluğun konuştuğunu, hangi kelimeleri kullandığını öğrenmek istemeyen-, 
lere de kızıyorum. Bu birinci amacın gerçekleştirilmesi ne bir beğeni, ne 
de bir uydurma işi: Bilimsel çaba ister, halk çoğunluğunun nasıl bir dil 
konuştuğunu, Türkçenin zenginliğinde nelerin yattığını gösterecek araştır- 
malara dayanan bir bilimsel çaba. Kurumunuzca bu yönde yapılmış çok 
- güç çalışmaları nankörlükle karşılayanlar, bir bakıma, kendi dillerinden baş- 
ka, kendi değerlerini ve üstünlüklerini de topluma benimsetmek eğilimin- 
de olanlardır. Oysa, Türkçe, yalnız “Kadıköğv” vapurunun arka salonunda 
konuşulan bir dil değil. ' 

Türkçenin kendi kendini arayışı elbette kolay olmayacak. Daha uzuün- 
ca bir süre bir çeşit kargaşalığa, arayışın yarattığı şaşırtıcılığa katlanmalıyız. 
Bunun zorunluluğunu görmek için Du Bellay günlerinin Fransızcasına dek 
gitmek bile gerekli değil; bugün pek beğendiğimiz Batı dillerinin hemen 
hepsi çok yakın çağlara değin köklü çalkantılar içindeydi. 

” Bana kalırsa, radyo da bu arayış içindeki görevini yapıyor. Radyo 
dışından çağrılanların, hatta radyodaki belirli program “yapımcı”larının 
belli bir dil kullanmağa zorlanmadıkları bilinen bir şey. Herkes kendi arayışı 
içindedir ve radyo gibi bir yayım aracında kendisini bile bile “anlaşılmaz” 
duruma sokmak isteyecek kimse bulunacağını sanmıyorum. Yenileşmiş, 
kendi kendisi olmağa yönelmiş Türkçeyi “anlaşılmaz” bulanlar, toplumdaki 
değişikliği yakından izlemeyenlerdir. Genç kuşaklarla biraz daha ilgilen- 
mek bu konudaki yanılmaları gidermeğe yeter de artar bile. Bu bakımdan 
sorunuzu şöyle cevaplandırabilirim: Radyo dilini ne aşırı “öz Türkçe” 
buluyorum, ne de “Anayasa'ya aykırı”. Hatta, “Türkçeleştirme” konusun- 
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da, özellikle ajans haberlerinde birtakım tutarsızlıkların bulunduğu söylene- 
bilir. Ama bunları olağan karşılamak, şu ya da bu yönde bir zorlama stan- 
dardlaştırmaya gitmemek gerek. Radyo da, topluma seslenen en güçlü ya- 
yım aracı olarak, o büyük arayışın içinde olmalıdır. Anayasa'ya aykırılığa 
gelince, asıl aykırı olan tutum, belli bir kuşağın, belli bir çevrenin dilini 
değişen kuşaklara ve değişen bir çevreye Türkçe diye zorlamak, Yunanis- 
© tan'dakine benzer bir “demotiki-katharevous” ayrımına gitmek, dilin geliş- 
mesini ve kendi diyalektiğini durdurmağa çalışmaktır. Yalnız 1961 Anayasa- 
sı değil, dünyadaki hiç bir anayasa, hiç kimseye, anadildeki yaratıcılığı öldür- 
mek yetkisini vermez. Hatta, Anayasa, kendi terimlerinin de “gençleştiri- 
lerek” kullanılmasına engel değildir: “Hâkim” sözü yerine “yargıç” den- 
mesinde hiç bir hukuk engeli yok. Yüksek Seçim Kurulu'nun kararları da 
bu yönde örneklerle dolu. 

Türkçeleştirme çabalarının bence asıl önemli olan, ama çoğunlukla 
gözden uzak tutulan yanı, Türkçeyi elverişli bir bilim dili durumuna getir- 
mektir. Bu alanda asıl görev, Türk Dil Kurumu'ndan çok her bilim dalının 
uzmanlarına düşüyor. Ne var ki, çoğunluk bu konuda hayli tembel. 

Bilim dilinin Türkçeleştirilmesinde “halkçılık” ilkesinin tam anlamıyle 
gerçekleştirilmediğini, eskisi kadar “anlaşılmaz” yeni bir dil yaratıldığını 

“ söyleyenler çıkabilir, çıkmaktadır da. Burada önemle belirtilmesi gerekli nokta 
şu: Her bilimin kendi kavramları ancak o bilimdeki “açıklamalar”la anlam 
kazanır. Dil bu “açıklamaları kolaylaştırdığı” ölçüde önemlidir. Bir bakı- 
ma, örneğin “teşri” ve “icra” sözleri kadar “yasama ” ve “yürütme” sözleri 
de belli bir eğitimden geçmemiş insanlara yabancıdır; öbür dillerdeki kar- 
şılıklarının o dilleri konuşanların bir bölümüne de yabancı gelişi gibi. Ama 
belli bir öğrenim düzeyinde bu kavramların öğretilmesine sıra gelince, keli- 
melerin köklerindeki “anlaşılırlık” ve “açıklık”, anlatımı büyük ölçüde ko- 
laylaştırmaktadır. Ortaöğretimlerinde Latinceye, Yunancaya yer veren top- 
lumların o köklerden gelen kavramları açıklayıştaki rahatlıkları ortadadır. 
Bunun gibi, idadilerinde, rüştiyelerinde Arapçaya, Farsçaya yer vermiş 
bir Osmanlı toplumunun bilim dili olarak “Osmanlıca”yı kullanması da 
tutarlı sayılabilir. Ama, ortaöğretiminde Latinceye, Yunancaya, Arapçaya 
ve Farsçaya yer veremeyen bugünkü Türk toplumunun “kavramları daha 
kolay açıklanabilecek bir bilim diline” kavuşması ancak Türkçe köklerden 
başlayarak olabilir. 

Bu konudaki tembelliğin tek gerekçesi, bilim diliyle öğrencilerin ya da 
halkın dili arasında bir kopma yaratmamak tasasıdır. Oysa bu alanda belli 
bir “ara”nın bulunması kaçınılmaz bir şey. Öte yandan, yeni kuşaklar 
belli kavramları yeni ve daha kolay anlaşılır kelimelerin etiketiyle benim- 
sedikçe bu aranın git gide kapanacağı da ortada. Böyle bir aşamalı gidiş, 
bütün bilim alanlarındaki sorumluların, büyük tepki yaratılmasına yol aç- 
madan, her geçen gün yeni adımlar atmalarıyle, kendi alanlarında Türkçe, 
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ya da en azından, Türkçe olmamakla birlikte halkın anlayacağı köklere doğ- 
ru gitmeleriyle gerçekleşebilir. Kök seçiminin ilerdeki türetişlere elverişli 
olmasına çalışmak da ayrı bir sorun. Kısacası, herkes, kendi alanında, -ba- 
zılarınca küçümsenerek kullanılan bir deyimle söyleyeyim— “dilci kesilmek” 
zorundadır. 

Bu çabaya katılmayanların ya da katlanamayanların direnmelerini de 
aşırı önemsememek gerekir. Büyük akış ister istemez onları da sürükleyecek- 
tr. En azından, “okunur”, “anlaşılır” ve “dinlenir” olabilmek gibi insanca 
bir tutku onları buna iter. Hepsinin bugünkü yazıları geçmişte alay cettik- 
leri sözlerle dolu değil mi? 


HABER DİLİ SÖZLÜĞÜ 


5 Lira 


ATATÜRK'TEN 20 ANI 


Mehmet Ali Ağakay 
1 Lira 


TÜRK DİLİ ARAŞTIRMALARI YILLIĞI 
BELLETEN 1967 


35 lira 


TİYATRO TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 


5 Lira 


DİL DEVRİMİ ÜZERİNE 


6 lira 


Bir Arap Düşünürünün Düşünceleri : 


“ZENGİN” DENİLEN ARAPÇANIN SON 
ZAMANLARDAKİ DURUMU 


SEYYİD ZEKİ MEGAMİZ 


Cumhuriyet'ten önce İstanbul'da “Telif ve Tercüme Heyeti” üyesi bulu- 
nan Arap asıllı düşünce adamı ve yazar Seyyid Zeki Megamiz'in, Kahire'de 
çıkmış olan (ve belki şimdi de çıkan) Errabitaluş - Şarkiye adlı önemli bir der- 
gide, vaktiyle, “Dil Bahsi ve Geleceğe Bakış” adlı bir incelemesi çıkmıştı. 
Dergi, yazarı, “İstanbul'da Arap ve Türk ileri gelenlerinden” diye tanıtmak- 

. tadır. 


Adı geçen incelemenin yazılış tarihi epey eskidir! ve inceleme oldukça 
uzundur. Ama öz bakımından hiç de eski değildir bu inceleme. Hele şu günler- 
de bizde dil davası yeniden tartışılırken ve birçoklarımızın, hele Arapçaya 
bayılanların ikide birde Arapçanın “zengin”liğinden söz edenlerin ve dolaylı 
olarak Türkçenin yoksulluğunu anlatmak isteyenlerin bulunduğu gerçeği 
önünde... 


Bu tanınmış Arap düşünürünün andığımız incelemesinin ilgi çekici 
bölümlerini Türkçeye çevirip yayımlamakta yarar gördük. Şimdi sözü ona 
bırakıyoruz: i 

Arapçanın eksiklerini, bugün, uzun yıllar boyunca Arapçadan başka 
dillere ya da başka dillerden Arapçaya çeviriyle uğraşanlardan başkası 
hiç bilmez. İbmül Eihir tarihini alalım da, örneğin, Abbasiler dönemine 
ilişkin birkaç sayfasını çevirmeye başlayalım. O anda, Arap uygarlığının 
genişlemesi yüzünden Arapçaya başka dillerden geçen birçok sözcük karşı- 
sında insan şaşakalır. Oysa, Lisanül-Arap, Tacüla'rus gibi dev sözlüklerde bile 
bu sözcüklerin izlerini bulamazsınız. Sanki dilimiz Cahiliye? döneminin 
şürinden ve çöl halkının rivayetçilerce nakledilen sözlerinden ibaretmiş de, 
bunların dışında kalanlar ilgilenmeye değmez şeylermiş. Yahut dil bir ci- 
simmiş de, ölmüş ve şimdi anılan şiirlerle sözlerden dokunmuş kefenlere 
sarılıp, bir daha dirilmemek üzere, dar ve derin tabutlara konulup gömül- 
müştür. Bir de başka bir dille yazılan ve bir sanattan söz eden herhangi bir 
başka kitabı alalım ve Arapçaya çevirmeyi deneyelim. Bu denemede de 
aynı şaşkınlığa uğrarsınız: Birçok terim karşısında duraklarsınız. Neden mi? 
Çünkü o terimleri karşılayacak hiç bir sözcük bulamazsınız. Çaresiz, kimi 
zaman kendiniz yeni bir sözcük uydurmak ya da o terimi birçok sözle 
açıklamak zorunda kalırsınız. Demek, iş çevirmenin keyfine kalır: 

Nisan 1931, sayı: 7 (Çev.) 
* İslâmdan önceki dönem. (Çev.) 


/ 
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Arada bir doğruyu bulur, arada bir eğri yola sapar. Cahiliye ve İslâmiyet 
çağlarından sonra giyim-kuşam, ev eşyası, yaşayış gereçlerinin, yiyecek 
içecek adlarının, sanat ve zanaat çeşitlerinin ve İslâmi bilimler terimleri- 
nin yüzlercesini almakla Arap dili almış yürümüş ve çok genişlemiştir. Bun- 
lara bir de, ülkenin genişleyip büyümesi nedeniyle yönetim, yargı, askerlik 
ve maliye ile ilgili terimlerin de artmasını katmak gerekir. Çünkü hayırlı 
öncellerimiz eskilerin bilimlerini kendi dillerine çevirmişler, hatta yeni buluş 
© ve yaratışlarıyle genişletmişler. Özetle, uygarlık alanında, kendilerinde bu- 
lunmayan her şeyi almışlar. Arap bilginleri, bunların hepsini, bilim yolun- 
daki üstün zekâlarına ve sınırsız çalışmalarına tanıklık eden ölmez eserlerin- 
de yazıp bırakmışlardır. Onlar, dili geliştirmişler ve başka dillerden geçen 
her kavramı kendi dilleriyle belirtmişlerdir. Her bilimde yeni terimler ya- 
ratmışlar ve bunları Arapçanın öz malı etmişlerdir. Öte yandan, toplumun 
her sınıfında insanlar gönence kavuştular. Eskiden bulunmayan, bilinmeyen 
rahatlık ve kolaylık araçları yaygınlaştı. Bu insanlar her şey için belirli bir 
ad, bir söz yarattılar ve bunları konuşmalarında, yazılarında kullandılar. 
Ancak dilbilimciler, eski Arapların kullanmadığı her sözcüğü yabancı ve 
bozuk sanarak, onları kullanmayı utandırıcı bir iş saydılar. Onun için, bu 
türlü sözcükler sözlüklere alınmadı; buna karşılık yalnız işin derinine kaçan 
dil bilginlerini ilgilendiren şeylerle sözlükler tıka basa dolduruldu. Oysa 
dil bilginleri ulusun en küçük azınlığıdır; geniş insan kitleleri ise, onlarca 
anlaşılması gereken nesneler için baş vuracak genel bir sözlükten yoksun 
kaldılar. Bütün bunlara şunu da katmalıyız ki her ülkede halk dili yazı dilin- 
den farklıdır. Dil bilginlerini ilgilendiren sözcüklerle sözlükler tıka basa 
doldurulunca, bunun sonucunda, halktan bir kişi, Arap halkından bir kişi 
babasının, dedesinin diline yabancı kaldı; onu iyice öğrenmek için, yabancı 
bir dil öğrenir gibi büyük çaba harcamak zorunda kaldı. Bu, bütün Arap 
ülkelerinde halkın başına gelen yıkımların en büyüğüdür. Bu durum son 
yüzyılda ve daha önceki yüzyıllarda onların geri kalmalarının nedeni ol- 
muştur. Çünkü bu, konuşma diliyle yazı dilinin tek olması, ileri uluslarda 
hüküm süren uygar düzene aykırıdır. 

Dil, belirli ve sayıca az bireylerin değil, bütün ulusun malıdır. Halktan 
olsun, yüksek sınıflardan olsun, herkes dile muhtaçtır. Bir de, dilin şiir ve 
edebiyat yolağı olduğu gibi, başka birtakım yolakları da vardır. Dil, bütün 
bu çeşitli yolaklardan kuruludur. Hikâye, roman sevenler için, türlü bilim ve 
teknik dallarıyle uğraşanlar için ayrı ayrı yolaklar bulunduğu gibi, türlü 
türlü sanat ve zanaat adamları için de yolaklar vardır. Diyelim, bir maran- 
goz ellerde dolaşan sözlükte kendi zanaatının bütün hareketlerinin, takım 
taklavatının adlarını (en ufağına, en incesine varıncaya değin) görmeli, 
bulmalıdır. Çünkü, bunlar da dilin bir parçasıdır, onun dışında değildir. 
Aşçı, boyacı, örücü, aktar, bakkal, kumaşçı, berber, satıcı, sarraf, kitapçı, 
çiftçi, demirci, baytar, kunduracı. taşçı, cilâcı, çamaşırcı vb. gibi eski sanat- 
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lar ve zanaatlar için de aynı şeyi söyleyebiliriz. Buğu ve elektrik gücüyle, 
motorla iş görülen yeni zanaatları da bunlara katmalı (tren, bütün çeşitleriy- 
le otomobil, motosiklet, tramvay, uçak bunlar arasındadır). Bütün bunların 
işkil ve ikircime yer bırakmayan kesin adları olmalı ve bu adlar Petit Larous- 
se'a benzer derli toplu bir sözlükte yer almalı... 


Yazar, yazısının burasında, Türklerin Arap alfabesini bırakıp Latin al- 
fabesine geçmelerinin nedenlerini uzun uzadıya anlattıktan sonra, sözü Arapla- 
ra yönelterek şöyle diyor: “Size söyleyeceğim ilk söz, Türk aydınlarının kendi 
uluslarına söyledikleri sözdür: Doğululuktan kurtulmak ve her bakımdan Av- 
rupalılaşmak şarttır.” 

Yazar, daha sonra, Arapların Avrupalılaşması (ona göre “teerrüb”ü) 
için ne gibi işlerin yapılması gerektiğini sekiz noktada toplayarak anlatmak» 
tadır. Bu noktalardan dil sorunu ile ilgili olanını özetleyerek çeviriyoruz: 


Arapçayı basitleştirmeli, kolay anlaşılır bir biçime sokmalı, ancak, 
bunu yaparken dilin temelini zedelememek gerek. Gazetecilerin ve biçime 
değil anlama önem veren kimi yazarların dilinde bu yol artık, bir dereceye 
kadar, açılmış bulunuyor. Dilin temelinin zedelenmemesini şart koşmamın 
nedeni şu: Arapça konuşan insanlar çeşitli ülkelere dağılmıştır; her ülkenin, 
hatta her kentin kendine özgü halk dili vardır. Bu ülkelerin ilerleme derece- 
sini karşılaştırmak, ölçmek olanaksızdır; daha doğrusu, bu ülkelerin hepsi 
çeşitli derecelerde geri kalmış, az gelişmiştir. Şunu da belirtelim ki, Batılı- 
ların yükselmesinden doğan baskı ve sıkıştırma, Doğuda toplumsal durum- 
daki dengeyi bozmuştur. Bu bozuluşun etkisini her şeyde, dilde bile görmek- 
teyiz. Dil, bir ulusun toplumsal diriminin bir parçası değil midir? Dil, bir 
ulusun uygarlıkça yükselmesiyle yükselir, alçalmasıyle alçalır. Dedelerimiz- 
den kalan-en iyi kalıt olan dilimizi çığırından çıkmaktan korumak için tek 
çıkar yol, yazı dilini halk diline yaklaştırmaktır. Bu da ancak, yazı 
dili kurallarının sade ve kolay anlaşılmasıyle, gereksiz artıklardan ayıklan- 
masıyle olur. Arapçada bir tek nesne için birçok ad, bir tek kavram için sayı- 
sız sözcük bulunması fazlalıktır. Bu durum bir dil için zenginlik olmayıp, 
baş belâsıdır. Dili onarma yollarından biri de sözlükler, dilbilgisi, okuma ve 
kompozisyon kitaplarını “ıslah etmek” ve okuma yazmayı toplumun en 
aşağı tabakalarına kadar yaymaktır. Sözlüklerin ıslahı, günümüzde artık 
kullanılmayan sözcükleri onlardan çıkarıp atmakla olur. Öncellerimizce pek 
seyrek kullanılan çirkin anlamlar ve türemeler bunlardandır. Böylesi söz- 
cükler pek çoktur ve bunlar arasında cinsel ilişkileri ve buna benzer kavram- 
ları belirtenleri de az değildir. Sözlüklerden bunlar atıldıktan sonra onlar- 
dan açılacak yerlere yeni Arapça sözcükler konulabilir: “Tayyare”, “sey- 
yare”, “derrace”, “mintad”, “bundıkıye”, “kehrüba”, “barg”, “hâtif”, 
“katar”, “masna (fabrika)”, “mahatta”, “matar”, “masahhe (klinik)”, 
“maşraa”, ya da “meşherülmewta (morg)”, “bahire”, “medraa”, “tarrade”, 
“Gattase”, “gawwase”, “mircel”, “Raffas”, “gazzafe”, “şahine”, “gatire”, 
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vb. Bundan başka, son zamanlarda bilimin, uygarlığın ortaya çıkardığı 
çeşitli bilim, sanat ve zanaat adlarıyle terimlerin birçokları yabancı dillerden 
olduğu gibi alınarak Arapçaya geçecektir. Dilimizin bunlara olan gerekse- 
mesini ancak başka dillerden çeviri yapan kimseler bilirler, Bütün bunlar 
yapıldıktan sonra Arapçamızı, göklerde ve yerde olup bitenleri ve olacakları 
içine alan çağdaş bir dil durumuna çevirmek mümkün olacaktır. Böyle bir 
çağdaş Arapça için zamanla gelişecek Larousse benzeri bir sözlük düzenlemek 
de gerekecektir. Her şeyden önce yapılacak iş, dilimizi bedevi dönemi 
köleliğinden kurtarmak ve bugünkü uygarlığın istek ve isterlerine boyun 
eğdirmektir. i 


Arapçadan çeviren: DİLSEVER 


Çevirenin notu; 


Demek, yazara göre de Arap dilinde, örneğin “arslan”ın seksen türlü adı 
bulunması ya da diyelim, “ayn” sözcüğünün yetmiş çeşit anlamı olması dilin 
zenginliğinin belirtisi değildir.Bir kavmin uygarlığı ile oranlı olarak genişleyen, 
yükselen, zenginleşen dili ancak “zengin dil” sayılabilir. Örneğin Fransız, 
İngiliz, Alman uluslarının uygarlıkları zengin olduğundan dilleri de zengin- 
dir. Aslında terimlerin, bilim, sanat, zanaat sözlerinin bolluğu (zenginliği) 
kavramların, anlanıların bolluğuna (zenginliğine) bağlıdır. Kültür ve uygar» 
lık kavramları yoksul olan, yani bu alanlarda yerinde sayan bir ulusun dili 
hiç bir zaman zenginleşemez. Arapçada “halk ağız edebiyatı” belki zengindir. 
Bunu gösteren belirtiler yok değil. Eskiden kimi Arap düşünürleri bu edebiya- 
tın ürünlerini derleyip yazmışlardır da, Örneğin, Nişaburlu Ahmed Meydani'- 
nin Mısır'da basılan Mecma-ül-emsal (Atasözleri Derlemesi) bunlardandır. 
Ancak, işlenmemiş ağız edebiyatı ürünleri işlendikten sonra bir değer kazanır 
ve bir işe yarar. Bizde de, gerek tüm (intögral) Türklük için, gerek'ayrı ayrı 
Türk öbekleri için, ağız edebiyatı ürünleri yoksulluğunu kimse ileri süremez. 
Ancak, bunların araştırılıp, derlenip işlenmesi gereklidir.- DİLSEVER, 


* Görülüyor ki Araplar yeni ortaya çıkmış birtakım aygıt ve araçlara Arapça köklerden yeni 
adlar takmışlar. Bunlardan kimileri örnek olarak bu incelemeye alınmış ama, bunların Türk harf- 
leriyle doğru dürüst söylenişlerini belirtmek mümkün olmadığı gibi, bir bölüğünün ne adları ol- 
duğunu da belirtecek durumda değilim. (Çeviren) 


OYUN 


PİRİNÇLER YEŞERECEK 


SEDAT VEYİS ÖRNEK 


Kişiler: 


KİM 


KADIN 


» MAMASAN KA 
1. ASKER 
2. ASKER 
BİR ŞAKŞİ 


Kore, 1935 


3B. enlem kuşağının güneyinde bir köy... Köyde 
bir şakşi kulübesi... Kulübede büyükçe bir oda... 
Sağda, çerçevelerine kâğıt geçirilmiş alçak bir 
kapı... Kapıdan girip çıkanlar eğilmek zorunda 
kalırlar. Solda, sağdakinin tam karşısında bir kapı 
daha... Bu kapı sessiz ve karanlık bir odaya açılır. 
Dip duvarda, yukarıya doğru, bir adamın sığa- 
cağı kadar camsız bir penbere... Pencereden aydın- 
hak bir yaz gecesi ve uzak tepelerin geceyle daha da 
büyümüş silvelleri belli olur. Odanın arkasına 
bir ana yol dönemeci düşmektedir. Yoldan ara ara 
askeri araçlar geçer. Yolu kavrilân araçların pen- 
cereden içeriye vuran farları, bir an, odayı şurasın- 
dan burasından keskin bir ışıkla aydınlatırlar... 


Odanın duvarlarına renkli Amerikan, Kore ve 7a- 
pon dergilerinden gelişigüzel kesilmiş resimler 
yapışlırılmışlır. Odanın ortasında büyükçe bir 
hasır... Solda bir yerde, kalınca ve sıkça örülmüş 
bir hasır daha... Hasırın üstünde, dürülü, ince bir 
şilte... Şiltenin inde iki tane yeşil yazlık askeri 
battaniye... Sağ ön tarafta küçük ve alçak bir Ko- 
re yemek masası... Masanın üstünde kab-kacak... 


Pencerenin sağ yanında, tuvalet masası olarak 
kullanılan büyük bir cephane sandığı... Üstünde 
krem, yarım top tuvalet kâğıdı, mum vb... 
Duvarın pencere ile sandık arasına gelen yerinde 
gatlak bir ayna. Bir köşede, sehpa üstünde ucu- 
zundan bir gramofon. Odanın şurasına burasına 
gerleştirilmiş, günlük hayat için gerekli araç-gereç... 


Sağdaki kapının yanina, uslurupluca çevrilmiş 
bir çifi Kore papucu. Kadın dışarıya gidip geldikçe, 
ayağındakileri çıkarıp, bu pabuçları giyer. 


Yaz başlangıcı... Gece... 

(KİM, sırlı seyirciye dönük, hem pantolonunun 
düğmelerini ve kemerini bağlar, hem de pence- 
reden dışarısını kollar. Koltuğunun altından 
tabancasının o kılıfı görülmekledir. e Pencerenin 
yanındaki çiviye asılı, asker bozması cekelini 
alır.) 

KİM: (Arkası dönük. Cekelini giyerken.) Kral 
sofrası mı hazırlıyorsun? Çabuk tut elini! 

KADIN: Hazır... 

KİM: (Döner. Sağ gözünün alimdan başlayıp, 
çenesinin ucunda biten büyükçe bir yara izi, yüzü- 
nü âdeta ikiye bölmüştür. Ağzının sağ yanında 
ikide bir kıpırdıyan tik, insana ürküntü vermektedir. 
Sol elinin içi beyaz bir sargtyle sarılıdır. Sofranın 
üstündekilere küçümseyici bir bakış atar.) 
Hepsi bu mu? 

KADIN: Daha ne olsun? 

KİM: İçki? 

KADIN: Biz bir çanak pirinci zor buluyoruz. 
Savaşta olduğumuzu unuttun galiba. 
(KİM, yemek masasının önüne bağdaş kurar, 
kamıştan çubuklarla acele acele çanak içindeki 
birinci alışlırmaya başlar. KADIN, KİM'i 
nefretle süzmektedir. Birinci çanağı bitiren adam, 
ikinci çanağı alır eline, onu da aynı hızla yer, 
bitirir.) 


Çeviri, yayım, oynanma hakları yazarınındır. 
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KİM: (Boşalan çanağı kadına uzatır.) 

KADIN: Yok ki daha... 

KİM: (Elinin tersiyle ağzım silerek.) Sigara... 

KADIN: (Cephane sandığının yanına gidip, sandı- 
gın içini karıştırır, tek bir sigara bulup verir.) 
Bir tane kalmış... i 

KİM: (Sigarayı yakar. Bir-iki nefes çeker; elini 
uzatır.) Paketi... 

KADIN: Yok başka... 

KİM: Paketi diyorum... 

KADIN: (Sandıktan paketi alıp önüne fırlatır.) 
AN 

KİM: (Sırıtır. Uzanır, yerden paketi alır. İçindeki- 
leri sayar.) Bir dahaya açılmamış paket is- 
terim. 

KADIN: Git artık... 

KİM: Bir şey vermedin ki... 

KADIN: Yattın. Karnını doyurdun. Sigaran da 
var. Daha ne istiyorsun? 

KİM: Para... 

KADIN: Yok dedim ya... 

KİM: İki haftadır atlatıyorsun... 

KADIN: İş yoktu ki... Sıkı emir vardı geçen haf- 
ta, Korkudan kimse gelemedi. 

KİM: İş yokmuş... Savaş size yaradı. Tokyo'ya 
izne giden asker, biriktirdiği doların yarısını 
eğlenceye veriyorsa, yarısını Japon kadifesine, 
Ju-ji kremine, fotoğraf makinesine yatırıyor. 
Oradan aldığını iki katına satıyor burada. 
Yüz dolar iki yüz oluyor anında. Bin, iki 
bin... Kimin cebine giriyor bu havadan ka- 
zanılmış para? 

KADIN: Ne bileyim ben? Kaldığım askerlerin 
sayısını söyle desen, bilemem. Ama bir köşe- 
de yirmi dolarım yok. Her halde benim ce- 
bime girmiyor. 

KİM: Kazandığını 
saydın... 

KADIN: Kendini neden saymıyorsun? 

KİM: Elinden tuttuğum günleri ne çabuk unut- 
tun? Ben olmasam, bir köşede acından öle- 


mamasanlara okaptırma- 


cektin. Para saymasını bile bilmiyordun. Ko- 
nuşmasını, oturup kalkmasını öğrettim, Has- 
talıktan kıvranırken elime ayağıma düştü- 
ğünü unutmuşa benziyorsun. Tedavin için 
az mı para sarletmiştim. Her şey karşılıklı... 
KADIN: Karşılığını çoktan ödedim. 
(Dışardan bir motor sesi duyulur. Ses yaklaşır. 
KİM, aniden sıçrar, pencerenin yanına gizlenir, 
eli tabancasına gider. Araba dönemeci hızla kıw- 
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rılır, farlar odayı aydınlatır bir an.) 

KİM: (Bir süre dışarıyı seyrettikten sonra.) Buraya 
neleri göze alarak geldiğimi biliyorsun. Po- 
lis her yanda beni arıyor. Küçük bir hata, bir 
anlık dalgınlık, bir çıtırtı gebermem için ye- 
ter de, artar bile, 

KADIN: Fani geçen hafta son demiştin. Bir 
daha gelirsem, tükür yüzüme demiştin... 

KİM: (Bozuntuya vermeksizin.) Hesapta olmayan 
şeyler karıştı işe... Hile yaptılar. Ben sandım 
ki... 

KADIN: Kazanacaksın, değil mi? Bir yıldır 
hep kaybediyorsun, Küm... İçiyorsun ve 
kaybediyorsun. Sonu yok bunun. Savaştan 
kaçmakla. akıllılık ettiğini sanmıştım ilk sı- 
ralar... Kardeşin kardeşi vurması acı gelmişti 
bana çünkü. Ama şimdi öyle düşünmüyorum 
artık, Çok şey öğrendim. Onlar ölmesini 
bildiler hiç değilse. Başka çıkar yolları 
yoktu... Sen? Ne kalacak geriye senden? 

KİM: Bırak şimdi bu gevezelikleri... Para gerek 
bana. Hem de her zamankinden çok. 

KADIN: Biraz da öteki şakşilerden al 

KİM: Onlar senin gibi üzmüyorlar 
(Gebini göstererek) Veriyorlar... 

KADIN: İyi ya işte... 

KİM: Kazanmak için büyük parayla oynama- 
lıyım... Yetmez bu kadarı. 

KADIN: Peki... Vereceğim. Ama, son defa 
Kim... Bir daha da kanımı akıtsan zırnık ala- 
mazsın benden. 

KİM: (Sırtarak elini uzalır.) Haydi... Bekletme 

beni... ' 

KADIN: Bir hafta sonra... Param yok şimdi. 
Bir hafta sonra söz. 

KİM: (Kuşkulu kuşkulu bakar.) Öyle olsun... 

- Ama, geldiğimde eli boş dönersem, bir köpek 
gibi gebertirim seni. (Pencereye gidip, dışarıyı 
gözetler, geceyi dinler. Sonra pencereden dışarıya 
süzülür, görünmez olur.) 

(KADIN, bir süre olduğu yerde dikili kalır. 
Sonra sofrayı toplamak için eğilir.) 

KİM: (Pencerenin önünde belirir. Kısık bir sesle.) 
Song-ca! Parayı bir an önce hazır etmenin 
yoluna bak. Şansım kötü giderse her an gele- 
bilirim, Belki de son gelişim olur bu. Ona 
göre... (Kaybolur.) 

KADIN: (Ağır ağır pencerenin kıyısına yaklaşır. Di- 
şarıdan kurbağa ve çekirge sesleri duyulmaktadır.) 
Hayvan! (Döner, safrayı toplar. Az sonra sağdaki 


beni, 
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kapıdan MAMASAN girer. Yaşlıca bir kadın... 
dsker pantolonunun üslüne kısa, kelen bir enlari 
giymiş, beline kuşak sarmıştır. Ayaklarında beyaz 
lastikler Kore pabuçları vardır.) 

MAMASAN: (Ürkek ürkek içeri girer. Kadın 
yalnız görünce rahatlar.) Gitti miP 

KADIN: (Başıyle “evet” işareli yapar.) Az önce... 

MAMASAN: Gelir mi, dersin? 

KADIN: Sanmam... 

MAMASAN: İyi... İyi... Şeytan görsün yüzünü. 
Para verdin mi? 

- KADIN: Ne var ki, ne vereyim... 

MAMASAN: (Sırıtır. Dışarıyı göstererek.) Dışar- 
da iki asker var... 

KADIN: İyi... 

MAMASAN: Kandırabilirsen her ikisiyle de 
kalırsın... 

KADIN: Peki... 

MAMASAN: (Parmaklarıyla işarel ederek.) Adam 
başına üç dolar. Aşağı olmaz. Tamam mı? 

KADIN: (Başını sallayarak.) Tamam... 
(KADIN, MAMASAN'ı kapıya kadar saygıyla 
uğurlar; bu saygıda çekingenliğe benzer, korkuya 
benzer bir şey vardır. Aynanın o önüne gidip, 
gabucak çekidüzen verir kendine. Odaya kısa bir 
göz alar. Bir iki şeyin yerini değiştirir çabucak. 
Masanın üstündeki çanakları kaldırdığı zaman, iki 
asker içeri girer. Kore Savaşına katılmış Birleşmiş 
Milleiler üyelerinden her hangi bir devletin, 
her hangi bir birliğine bağlı iki asker...) 

1. ASKER: (dzrmek öne eğilerek.) Çal zara! 

KADIN: (Irkına yaraşır bir incelikle.) Çal zara! 

2. ASKER: (1.yi iaklit ederek.) Çal zara! 

KADIN: (Aynı incelikle) Çal zara! 

1. ASKER: (Kadının elindeki çanağı göstererek.) 
Çap çap? 

KADIN: (Gülerek.) Çap çap... Yedim ama... 
(Çanakları bir köşeye bırakır. Cephane sandığının 
içinden çıkardığı temizce bir örlüyü yemek masasının 
üstüne serer. Askerlere oturmaları için yer gösterir.) 

1. ASKER: (“Me dersin, oturalım mı?” anlamına 
2. ASKER'e bakar.) 

2. ASKER: (“Sen bilirsin” anlamına bir jestle 
cevap verir.) 

(Masanın yanına, yere otururlar.) 

1. ASKER: (Odaya göz atarak.) Odan güzelmiş... 

KADIN: (Gülümser) 

2. ASKER: (Sigara yakar. Bir innede KADIN'a 
uzatır.) Sigara? 

KADIN: Teşekkür ederim... İçmiyorum. (Bir 
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mum. daha yakmak için uzaklaşır.) 

1. ASKER: (Usulca, 2'ye.) Yeni galiba. Evvelce 
hiç görmedim. 

. ASKER: (XKADIN'a istekle bakar.) Bende... 
(Yanlarına gelen KADIN'a.) Bu köyden mi- 
sin? 

KADIN: (“Hayır” anlamına başını sallar.) On gün 

oluyor buraya geleli. Suwan'daydım daha 


» 


önce. 

i. ASKER: (drkadaşına.) Nc güzel konuşuyor, 
değil mi? 

KADIN: Askerlerden 
askerlerle... 

2. ASKER: Desene savaşın başından o beri? 

KADIN: (“Evet anlamına başım sallar.) Hangi- 

niz kalacaksınız? 
(Askerler biribirlerine bakarlar. İkisi de kalmak 
ister.) 

. ASKER: (2.)xe.) Kalmak istiyor musun? 

. ASKER: Bilmem... Sen? 

. ASKER: (Omuzların kaldırarak.) Bilmem... 

. ASKER: Hoşlandın mı? 

. ASKER: Eh... Fena değil... 

. ASKER: Hoşlandıysan kal. Ben başkasını 

da bulurum... 

1. ASKER: Bilmem ki... Eli yüzü temiz... Son- 
ra, ince, dokunaklı bir hali var. Seul'dekini 
andırıyor... 

2. ASKER: Unutamadın gitti şu kadını... Üs- 
telik paranı da çalmıştı, 

1. ASKER: Haklısın... (Bir an dalar.) Hoş kadın- 
dı ama. Uzun, kara saçları vardı... 

2. ASKER: Yahu, sen niye pilot olmadın? 

1. ASKER: (dAnlamaz.) Bu da nereden aklına 
geldi şimdi? 

2. ASKER: Baksana... Hephavalardasın... Uzun, 
kara saçlı kadınlar... Hıh... Romantizmin 
sırası değil arkadaş. (Göz kırpar.) Aklın kesti 
mi, bir an önce işini becereceksin. Bu dalga 
düş kurmaya pek gelmez. Alt tarafi alış- 


öğrendim. Beş yıldır 


NN — MM 


veriş... 

1. ASKER: Haklısm... Sen kimi bulacaksın? 

2. ASKER: (Arkadaşının kadınla kalmak istemesine 
içerlemiştir. Belli elmemeye çalışarak.) Bana bak- 
ma. Bulurum birini. Şakşiden çok ne var bu 
memlekette. Hem ben zaten... 

1. ASKER: (Ölekinin bozulduğunu anlar.) Bak, cr- 
kekçe arkadaş, istiyorsan... Ben kalmasam 
da olur. 

2. ASKER: Numara yapma! Sevdin kadını. 
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KADIN: (Konuşulanlardan sıkılmıştır. 
Şort taym dört dolar. 

1. ASKER: Kaç? 

KADIN: (Eliyle işaret eder.) Dört. 

1. ASKER: Pühhh... Dört dolarmış... İki dola- 
ra istediğimle Çdrkadaşına.) Bizi 
acemi sandı galiba, 

KADIN: İki dolara kalırsın ama, hastalığı da 
kaparsın. Üretritli onlar... 

1. ASKER: (drkadaşına.) Sanki kendisi değilmiş 
gibi. (KADIN'a.) Üretrite çoktan razıyım. 
Başka hastalık olmasın da... 

KADIN: Daha bu sabah muayene oldum. 
Temiz raporu verdi doktor. (Koynundan bir 
kâğıt çıkarıp ASKER'e uzalır.) Bak! İşte... 

1. ASKER: (Kâğıdı eliyle iler.) Kime gitsek, 
temizim diyor. Haftasına varmadan başlı- 
yoruz kıvranmaya... Hastalık yokmuş da, 
Birleşmiş Milletler ordusu avuç avuç tera- 
misini keyfinden mi yutuyor? Sabahları Ordu 
Sağlık Bürosu'nun önüne uğra da, bir gör: 


Ortaya.) 


kalırım. 


Ellerinde idrar şişeleriyle bir sürü asker! 
. ASKER: (drkadaşına.) Geçenlerde doktor 
sabah sabah kapının önünü tutan askerleri 
görünce, “Üretrit ordusu gene hizaya gir- 


o) 


miş!” diye basmış küfürü! 

KADIN: (Cephane sandığının üstündeki kutulardan 
birini göstererek.) İlâç var orada. Kullanırsın... 
Onun için para almam. 

1. ASKER: (4rka cebini yoklayarak). Bizde de 
var. Silâh gibi taşıyoruz yanımızda. Ama 


gene de... 
KADIN: Korean ilâç da var. Şifalı otlardan 
yapılmış... , 


1. ASKER: Sıkıştırma... Bırak da havana alı- 
şayım biraz. 

KADIN: Kalmayacaksan söyle. Mamasan kızar 
sonra. 

1. ASKER: İki dolara olursa... 

KADIN: (“Olmaz” anlamına başını sallar.) Hebi 
-no. (2. ASKER'e ) Sen? 

2. ASKER: Sori... Ben başkasına gideceğim. 
(Arkadaşının kulağına.) Nazlanma da üç do- 
İara razı ol... (Kalkar.) 

1. ASKER: Uğra bana sonra. 

2. ASKER: Sen de elini çabuk tutmaya bak... 
Nöbetçiler değişmeden bölüğe dönelim. 
(KADIN'a) Çal zara! 

KADIN: (2. ASKER'i dışarıya kadar uğurlar.) 
Çal zara! o (Döner.) Kalıyorsun, değil mi? 
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ASKER: (Biraz düşünür.) Üç dolara olursa, 
hebi-yes... 

KADIN: (Biraz düşünür.) 
Şort taym ama... 

ASKER: Şort taym. 

KADIN: Öteki askerlere üç dolar demiyecek- 
sin. 

ASKER: Merak etme. 

KADIN: Bundan sonra başka şakşilere gitmi- 
yeceksin... 

ASKER: Peki. 

KADIN: Hep bana geleceksin. 

ASKER: (Gülümseyerek.) Baş üstüne! Başka? 

KADIN: Ver parayı! 

ASKER: Hemen mi? 

KADIN: 

ASKER: Kaçmıyorum ya... 

KADIN: (Sağdaki kapıyı göslerir. Sesini kısarak.) 
Mamasan nabun. Çok kötü. Parayı peşin 
istiyor. 

ASKER: Öteki mamasanlar iş bittikten sonra 
istiyorlar ama... 

KADIN: Onlar nambrıwan! (Kendi Mamasa- 
nını kölüleyen bir jest yapar.) Benim Mamasan 
nambrıten. 

ASKER: Öyle olsun. (Üst cebinden üç kırmızı 
işgel doları çıkarıp kadına uzatır.) Bak! Gıcır 
gıcır... Bugün verdiler. 

KADIN: (Parayı kapar gibi alır. Sayar.) Geliyo- 
rum. (Kapıdan çıkarken durur; gramafona bir 
plak koyar. ““Arirang” türküsü.) Soyun sen. 
(Çıkar.) 

(ASKER oturduğu yerde türküyü dinler bir süre. 
Sonra elbisesinin üst kısmını çıkarır, atlet ve pan- 
tolonla kalır. Gömleğini asmak için gözleriyle 


Çoso... Hebi-yes. 


Hemen, 


odada bir yer arar, bulamaz; dürüp yanıbaşına 
kayar. Botlarını çözmeye başlar.) 

KADIN: (Girer.) Mamasan çok teşekkür etti. 

ASKER: (Alayh.) Öyle mi? 

KADIN: Memnun kalırsa, hep bizim eve gelsin, 
dedi. 

ASKER: Oldu olacak, nöbeti de sizin evde tu- 
tayım. 

KADIN: Arkadaşın da bitişikteki kızla kalıyor- 
MUŞ... 


ASKER: İyi. 
(Müzik biter. KADIN köşedeki dürülü şilleyi 
düzelip üstüne bir baltaniye atar. Belindeki 
kuşağı çözer. Cephane sandığının yanına gidip, 
bir şişeden saçlarına koku sürer. Oda, masanın 
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üstündeki mumdan dökülen ışıkla ürpertili bir biçim- 
de aydınlanır. Odanın içindeki eşya bir ışık-göl- 
ge oyunuyle büyümüşlür sanki, 
ASKER, yatağa sırl üstü uzanıp bir sigara yakar. 
KADIN saşlarını çözüp, omuzlarına burakır. 
Hareketlerinde Uzak Doğule kadınlara vergi 
o incelik, o yumuşaklık gözden kaçmaz. Savaş 
ve açlık henüz bozamamıştır bu inceliği... Yatağın 
yanına diz çöküp ASKER'in ellerini sever bir süre. 
ASKER de KADIN'ın düz ve kara saçlarıyle 
aynar. Yüzüne sanki bir öksüz çocuk durgunluğu 
olurmuştur. ASKER'in.) 
ASKER: 
KADIN: 
ASKER: 
KADIN: 
ASKER: 
KADIN: 
ASKER: 
KADIN: 
ASKER: 


Adın ne senin? 

Bong-ca... 

Song-ca mı? 

Hı... 

Tuhaf... Onun adı da Song-ca idi. 

O kim? 

Seul'deki... 

Şu paranı çalan mı? 

Sen nereden biliyorsun? 

KADIN: Demin arkadaşın söylemişti ya... 

ASKER: Sahi... (Dalar.) Sarhoştum... Otuz 
yarda Japon kadifesi satmıştım karaborsa- 
cılara... Cebimde tam doksan dolar vardı. 
” Seul binlerce karanlık sokağı olan bir şehir... 
Orospular, mamasanlar... Sonra gece yarı- 
ları bir yerlere yanaşan cemseler, cipler... 
Kağak eşyanın tek kelime konuşulmadan ça- 
bucak boşaltılması... Doların bir elden diğer 
ele geçmesi... Çevremde bir sürü insan vardı. 
Hepsi de ne yapacağını, nereye gideceğini 
biliyordu. Şehir suskun, karanlık ve açtı. 
Yolları şaşırmıştım. Şehrin dışına çıkmıyor- 
du yollar. Oysa şehrin dışı ne güzeldi. Uzak- 
ta, bir yerlerde Han nehri ulu bir suskuyla 
akıyordu... Bunalmıştım, Birden elimi tuttu 
birisi; sıcak ve yumuşaktı. Döndüm, göz 
göze geldik: Song-ca idi. 

KADIN: Ne bildin Song-ca. olduğunu? 


ASKER: Bilmiyordum ki... O söyledi. “Şak- © 


şiyim... Adım Song-ca” dedi. “Kalır mısın 
benimle?” 

KADIN: Güzel miydi? 

ASKER: Bilmiyorum... Elleri sıcaktı. Gözleri 
de... Odasına götürdü beni. 

KADIN: Sabahaca mı kaldın? 

ASKER: Sabahaca... 
(ASKER, KADIN'ı yumuşak bir hareketle ken- 
dine doğru çeker. Öpüşürler. Usulca ASKER'in 
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yanına uzanır KADIN. Bir süre yumuşak hare- 
ketlerle sevişirler. ASKER, yallığı yerden yarı 
doğrulup, KADIN'ın üstüne eğilir. Birden soldaki 
odadan körpe ve boğuk bir çocuk ağlaması duyulur.) 

ASKER: (KADIN'ın üstüne doğru yan eğik dı- 
rumda.) Çocuk mu var içerde? 

KADIN: Hımmm... 

ASKER: Senin mi? 

KADIN: (“Evet” anlamına başını sallar.) 

ASKER : Aç mı? 

KADIN: (“Hayır” anlamına başını sallar.) 

ASKER: Ya? 

KADIN: Hasta. 

ASKER: (Doğrulup, yatağın üstüne olurur.) Çok 
mu? : 

KADIN: 

ASKER: 
Tam 


Bilmiyorum... 

(Keyfi kaçmışlır. Bir sigara yakar.) 

ağlıyacak zamanı buldu. (Susar.) Kaç 
yaşında? 

KADIN: (Doğrulur.) Altı aylık. 

ASKER: Doktora götürseydin... 

KADIN: Götürdüm iki defa, Korean doktora 
gösterdim. 

ASKER: Ne dedi? 

KADIN: Çok hasta, dedi. Yirmi dolar verirsem; 
kuvvetli bir ilâç verecek. 

ASKER: Çok değil mi? 

KADIN: Bilmiyorum... Gel! 


ASKER: Geçti... Yapamam artık. Yak şu 
mumu. 

KADIN: Gel... Gel haydi... 

ASKER: Olmaz dedim ya... Başka sefer. 


(Ayağa kalkar.) 

KADIN: (ASKER'in pantolonunun ucundan tuta- 
rak yatağa çekmek ister.) Gel... İki dolar olsun. 
Haydi... 

ASKER: (Bağırır.) Bırak be! Hayvan mıyım 
ben? 

KADIN: (Çekinir. Bir süre ASKER'e bakar. Bir 
şey söylemek isler, cesaret edemez.) 

ASKER: (Botlarını giyer.) Ver paramı! Gide- 
ceğim. 

KADIN: 

ASKER: 

KADIN: 

ASKER: 


Hebi-no! 

Niye hebi-no'ymuş? 

(Sağdaki kapını göstererek.) Mamasan... 

Bana ne Mamasan'dan? 

KADIN: Mamasan nambrıten. 

ASKER: Kızarmış... Hıh... 
diye üç dolardan vaz mı geçeceğim sanıyor- 
sun? Bu parayı günün birinde kurşunlamıp 


Kızar bana... 
Mamasan kızar 
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öleyim diye veriyorlar bana. Her şey karşı- 
lıklı... 

KADIN: Bebisan hasta ama... 

ASKER: Anladım. 

KADIN: Meybi tumoro sayonara... 

ASKER: Beni yumuşatacağını sanıyorsan, bo- 
şuna... Haydi bakalım, ver parayı... 

KADIN: Doktorun istediği yirmi doları tamam- 
lamam gerek. Bakalım bu saatten sonra kim- 
se gelir mi? Senden aldığım üç doların... 

ASKER: (Sözünü Keserek.) Bana bak! Ben ne 
doktorum, ne de papaz. Askerim... Binlerce 
askerden biri... Kore'ye gideceksin dediler, 
başüstüne dedim. Attığını vuracaksın dedi- 
ler, başüstüne dedim. Gerekirse öleceksin 
dediler, başüstüne dedim, Ama, hayatım 
karşılığında verdikleri bu parayı götür de 
çocuğu hasta orospulara, aç gözlü mamasan- 
lara kaptır demediler, anladın mı? 

KADIN : (Bomboş bakar ASKER'e.) 

ASKER: Anlamak işine gelmiyor... Tutunduğu 
"kaya yerinden oynamasın istiyor herkes. 
(Gömleğinin yakasını düğmeleyerek.) Çocuk kim- 
den? 

KADIN: Bilmiyorum... 

ASKER: Bilmiyormuş!.. İnsan çocuğunun ba- 
basını bilmez mi? 

KADIN: Bilmez. 

ASKER: (Kepini başına geçirir.) Parayı... 

KADIN: (Son bir umuila ASKER'in para için 
uzattığı eli tutar yumuşakça.) Gel... İstediğin her 
şeyi yaparım... 

ASKER: (Seriçe çeker elini.) Lâftan anlamaz mı- 
sın sen? Keyfim kaçtı diyorum sana. Bu iş 
istekle olur. Çocuk orada ağlarken... 

KADIN: (Çaresiz.) Çoso... Bekle biraz. (Sağ- 
daki kapıdan çıkar.) 


(ASKER sigara yakar, çocuğun bulunduğu oda- 
ga sıkıntılı bir göz alar. Pencerenin önüne gidip, 
dışarıya bakar. Çocuk zayıf bir sesle gene ağlar. 
Döner, soldaki kapıyı açıp çocuğa bakmak ister. 
Kapıya doğru bir-iki adım atar. Çocuğun sesi kesi- 
lir. Girmekten vaz geçer. Az sonra KADIN girer.) 

KADIN: (Parayı uzatır.) İşte... * 

ASKER: (Bir an parayı almaktan vaz geçer. Sonra 
karar değiştirir, alıp cebine atar. Sağdaki kapıya 
doğru yürür. Çekacakken durur.) Sen dışarday- 
ken çocuk ağladı gene... 

KADIN: (Dimdik ASKER'e bakmaktadır.) 
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ASKER: Çocuk dedim... Bir bakıversen... 

KADIN: (Fısıldar gibi.) Çak dışarı! 

ASKER: Çocuk... 

KADIN: (Fısıldar gibi.) Defooolli! 

ASKER: (Şaşmır.) Bana bak! Ben... 

KADIN: (Bağırarak.) Nambrıten şolcır. Pis 
asker! Çık diyorum sana! 

ASKER: Ağzını topla! Yoksa... 

KADIN: (4SKER'in üstün yürüyerek.) 
Çık git! Defol diyorum... 

ASKER: (Hızla sağ elini 
Tokadı hakettin ama... 
(Elini tam KADIN»'ın suratına indireceği sıra, 
dışarıdaki dönemeci kıvrılan askeri bir aracın 
pencereden odaya dolan farları, ASKER'in hava- 
daki elini aydınlatır. KADIN kılım kıpırdatma- 
dan ASKER'e bakmaktadır. Aracın ışığı odayı 
yalayıp geçer. Tokadı vuramaz ASKER. Ağır 
ağır indirir elini. Birden dönüp, dışarıya açılan 
kapıya doğru seriçe yürür.) 

2. ASKER: (Sırlında atlet gömleği, ayağında ucuz 

Kore pabuçları, soluk soluğa girer içeri... Çıkmak 

üzere olan İ. ASKER'le burun buruna gelirler. 

Hızını alamayıp, 1. ASKERi odanın içine ile- 

igyerek.) Ne oluyor yahu? Sesiniz ta bizim 

odadan duyuluyor. 

ASKER: Paramı geri istedim diye koğdu 

beni. 

. ASKER: Paranı geri mi istedin? 

1. ASKER: Bir şey yapmadım ki... Tam yata- 
cağımız vakit ağlayıverdi... Benim de keyfin 
kaçtı. 

2. ASKER: Ağlayan kim? 

1. ASKER: (Başwle kadım gösterir.) Çocuğu... 
(Soldaki kapıyı işaret ederek.) İçerdeki odada. 
Hastaymış... (Boynunu büker.) Zaten doğru 
dürüst birisi rastlamaz ki bana. 

2. ASKER: (KADIN'a) Senin mi çocuk? 

KADIN: (Cevap vermez. Yatağı toplamak için yere 
eğilir.) 

2. ASKER: Çocuk senin mi, dedim, duymadın 
mi? 

KADIN: Benim... Babası mısın yoksa? 

2. ASKER: (Bozulur.) Şey... Hastaymış da...- 
Belki bir yardımımız... 

KADIN: (Kızgır.) İstemiyorum... Çıkın... Gi- 
din odamdan... 

1. ASKER: (Arkadaşına.) Yürü gidelim... Yoksa 
başım belâya girecek. 

2. ASKER: (KADIN'a) Sen bilirsin. Bendentek- 


Çak 


havaya kaldırır.) 


e) 
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li... 

1. ASKER: Ben gidiyorum. (Kapıya doğru yürür.) 

2. ASKER: (drkadaşına.) Dur bir dakika! (K4- 
DIN'a.) Yarın çocuğu karargâha getir. Sıh- 
hiye çavuşu ahbabımdır. Belki bir çaresini 
buluruz... Hiç olmazsa penisilin filan verir... 

KADIN: Yalan söylüyorsun! 

(dskerler biribirlerine bakarlar.) 

KADIN: (Ayn: tonda.) Yalan söylüyorsun! Sen 
de, o da, ötekiler de... Bütün dünya yalan 
söylüyor. (Susuş.) İki gün önce bir çavuşla 
kaldım. Belki de senin sıhhiye çavuşundu. 
“Yarın Bebisan'ı getir, doktora götürelim, 
ben seni nöbetçi kulübesinin yanında bek- 
lerim” dedi. (Susuş.) Tanı üç saat... Tepemde 
kızgın güneş, sırtımda çocuk, dikildim 
durdum. 4 

2. ASKER: Askerlik bu... Belki bir işi çıkmıştır. 

KADIN: Beş yıldır şakşilik yapıyorum. Artık 
iyi tanıyorum sizleri... İlkin hep kibar, uslu, 
yumuşak. Sonra hayvan gibi: Sık soluklu, 
aç, kudurgan... Hep aynı şey: Et, ve sağır, 
kör bir doygunluk ardından. 

1. ASKER: Yalnız o iş için mi geldiğimizi sanı- 
yorsun? 

KADIN: Ya? 

1, ASKER: Tanrı cezasını versin o işin! Üç 
dakika bile sürmüyor. Belki de daha az... 
Sonra gene o boşluk, o ince baş ağrısı, o 
yılgınlık... Eskisinden de beter... Her seferin- 
de köpek gibi pişman dönüyorum. i 
(dak kapının önünde 2. ASKER'in kaldığı 
Şakşi belirir. Sırtında uzun ve ince bir gömlek 
vardır.) 

ŞAKŞİ: (2. ASKER'e.) Veg so inni, o ma. 

2. ASKER: Geliyorum... Geliyorum... (X4- 
DIN”ı göslererek.) Çocuğu hastaymış da... 

ŞAKŞİ: (Sözünü keserek, işveyle dışarı sürükler 
ASKERi.) Kam... Gel haydi. Veg, fu e 
bu in koa mal hara... 

2. ASKER: (Çıkarken, 1. ASKER'e.) Kalacak 
mısın? ' 

1. ASKER: (Sıkkın.) Bilmiyorum... 

2. ASKER: Sen bilirsin. Ben beş on dakika da- 
ha kalıp bölüğe döneceğim. (Çikar.) 
(KADIN saçların. toplayıp, orlalığı düzeltir. 
ASKER, kararsız, kapının önünde dikilmektedir.) 

KADIN: (ASKER'in yüzüne bakmaksızın.) Niye 
gitmiyorsun? Başka şakşiler de var köyde. 

ASKER: Benim aradığm şakşi değil... 
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KADIN: Ya? 

ASKER: Benim aradığım... (Suser.) 

KADIN: (4lap ederek.) Seul'de paranı çaldır- 
dığın kadın mı? 

ASKER: (Odanın ortasına doğru yürür.) Sen ya 
da başkası... Hiç önemli değil, Benim ara- 
dığım... (Susar bir an.) İncelik benim aradığım. 
Anneye, ablaya benzer birilerine sokulmak. 
Sıcak, yumuşak bir el... Unutmak... Her yan 
asker. Hep aynı renk. Aynı elbise. Siz bile 
çoğu zaman asker elbisesi giyiyorsunuz. 
Utanmasalar ağaçlara bile asker elbisesi giy- 
direcekler... Sonra bir türlü dinmek bilme- 
yen o Barakanın 
üstünde yağmur tıpırtıları... Barakanın çeli- 
inin boz bir sesle bu tıpırtıları büyütmesi, 
büyütmesi, büyütmesi... Bir an yağmurun 
diner gibi olmasına sevinmek. “Oh... diniyor 
galiba”*demeye kalmadan, yeniden başlaması. 


ilkbahar yağmurları... 


Kurbağa sesleri... Geceyi en karanlık, en sus- 
sesleri... 
Sonra uzun, sıcak haziran gündüzleri... 
Sonra Sarı Köpek alarmları... Gece yarısı 
kan uykudan bıçak gibifırlamalar... Yürümek, 
yürümek, yürümek. Bilinmeyen dağlara doğ- 
ru saatlerce yürümek... (K4DIN'ın tam önü- 
ne dikilir.) Benim aradığım... (Susar.) Benim 
arayıp da bulamadığım... bir... bir... (dra- 
dığı kelimeyi bulamaz.) Yoksa Tanrı belâsını 
versin o işin! İç kabarlısı, yorgunluk ve çoğu 
zaman kasıklara yapışan pis bir hastalık. 
Bazan kusacak gibi oluyorum. (Pencerenin 


kun yerinden kemiren kurbağa 


yanına gider.) 

KADIN: (Bir süre ASKER'e bakar. Soğuk bir ses- 
le.) Asker! 

ASKER: (Boş bulunup ürperir. Döner.) Ne var? 


KADIN: (4ym ionda.) Korkuyorsun. 

ASKER: Neden? 

KADIN: Ölmekten. 

ASKER: (Etkilenir. Belli etmemeye çalışarak.) 
Hadi canım sende... Bunu da nereden 
çıkardın? 


KADIN: Korkuyorsun... Bir pirinç tarlasının 
kıyısında küçük bir tümsek olmaktan... 
Bir nokta, bir hiç... Eğilip su içerken belki. 
Belki de botlarını bağlarken “tırrraaak!” 
diyecek-bir yerden bir silâh. 

(Çocuk ağlamaya başlar. Ses güllikçe yükselir, 
sahneyi doldurur, dayanılmaz bir hal alır.) 

ASKER: Sustur şu çocuğu! © 
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KADIN: (Bir an ASKER'e karşı koymaya çalışır, 
sonra vaz geçer. Odaya girer. Az sonra çocuğun 
sesi kesilir. Döner, kapının önünde dikilip, kısık 
gözlerle bakar ASKER'e.) Sustu işte... 

ASKER: Az sonra yeniden başlamıyacağı ne 
belli. 

KADIN: Çocukları sevmiyorsun. 

, ASKER: Bir çocuk ağlaması duydum mu, 
vurup susturmak geliyor içimden. 

KADIN: Başka türlü büyümezler ki... Ağlarlar... 
Meme vererek ağızlarına susmayı öğretiriz 
biz. Siz de ölmeyi, ya da öldürmeyi... Silâh 
vererek ellerine... 

ASKER: (KADIN'n söylediklerini duymamıştır. 

zak bir geçmişi yaşamaktadır. Kendi kendine.) 
Odalara sığmazdı sesi. Duvarları zorlar, 
sokaklara taşardı 

KADIN: (dnlamaz.) Kimin? 

ASKER: (dym. şekilde.) Bütün gövdesi 'ağız 
kesilirdi sanki, O el kadar et parçasından, 
o kadar ses nasıl çıkardı! (Çocuğun bulunduğu 
odayı göslererek.) Seninki kadar var, yoktu. 
Bütün gün ağlardı. 

KADIN: (Yumuşar.) Çocuğun muydu? 

ASKER: Kardeşimdi. 

KADIN: Annen? 

ASKER: İşe giderdi. Babam ölmüştü. 

KADIN: (ASKER'e yaklaşır, sevecen bir bakışla.) 

Sen mi bakıyordun çocuğa? 

ASKER: (“Evet anlamına başın sallar.) Yedi 
sekiz yaşlarındaydım o zaman... 

KADIN; Bak, o da ağlıyormuş... 

ASKER: (Çocuk sanki karşısındadır.) O çirkin ağ- 
zn açar, saatlerce viyaklardı. Hırsımdan 
ben de onunla beraber ağlardım. Ben yoru- 
lur, susardım, o ağlardı. 

KADIN: Hasta mıydı? 

ASKER: Bilmiyorum... Bazan da sesi çıkmadan 
ağlardı. gibi Uğunur 
uğunur giderdi. Yüzü mosmor, gözleri yu- 
muk, ağzı çarpık... Birden nefesi kesilecek 
diye ödüm kopardı. Kesilecek diye kork- 
tuğum nefesi, sımsıkı ağzını bir yerinden 
zorlayıp, küçük bir ses ırmağı halinde dökü- 
lürdü. Sanki, ağzından boz renkli, çığırtkan 
kuşlar dolardı odaya... Ağlarken ölecek 
diye öyle korkuyordum ki... Bir de omuz 
başları, sırtı kıllanacak diye... 

KADIN: Hiç mi susmazdı? 

ASKER: Ağlamaktan yorulduğu zaman... Suş- 


Boğulur olurdu. 
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tu diye öyle sevinirdim ki... Bir gün... (Susar. 
Yüzü değişir. Anlalacağı şeyi yaşamaktadır.) 
Sabahtan öğlene kadar ağladı. Dayanama- 
dım, kaptım süt sişesini. Tam ağzına indi- 
receğim sırada, kesti sesini! Şaşırdım! 
Süt şişesi elimde bekliyordum: Başlarsa, 
vuracaktım şişeyi. (XADIN'a bakar dalgın 
dalgın.) Ağlamadı. (Susar.) Akşam annem eve 
gelince, elimdeki süt şişesiyle yakaladı beni. 
“Ne o? Ne yapıyorsun öyle çocuğun başına 
dikilmiş?” “Hiiiççç... Çocuğu bekliyorum. 
Ağlarsa süt verecektim de...” Annem, çocuğu 
yattığı yerden kucağına aldı, sevmeye baş- 
ladı. Sesi çıkmıyordu. 
KADIN: (Ürkek.) Yoksa?... 

ASKER: “Ölmüş...” dedi, “kardeşin 
Artık hiç ağlamayacak. Hiç... Hiç...” 
KADIN: (Korku ve kuşkuyla bakar ASKER'e.) 
ASKER: (KADIN'ın bakışlarından tedirgin olur.) 
ki... O durup 


ölmüş. 


Ben... Bir şey oyapmadım 
dururken... Kendiliğinden... 
KADIN: Elindeki süt şişesi? 
ASKER: Vurmadım ki... 
KADIN: Ağlasa vuracaktın... 
ASKER: Ağlamadı ki... 
KADIN: (Bağırır.) Kardeşindi! , 
ASKER: (4ynı tonda.) Değildi! (Susar. Sakin.) 
Değildi! 
KADIN: Ya? 
ASKER: Bazı geceler bir adam gelirdi evimize. 
“Babanın arkadaşı” diyordu annem. Benim 
okşardı 
“Yapma, çocuk bakıyor, utanıyorum” derdi 
anneni. (Susar) Bir gün anahtar deliğinden 
gözetledim: Annemin üstüne eğilmişti. Yal- 
nız sırtı görünüyordu adamın. Kıllı, kambur 
bir sırt. Muz ağacına tırmanmış iri bir may- 
mun gibi. (Susar.) Çocuğu ilk gördüğüm anı 
unutamam. Doğduğunun ertesi gündü. Öyle 
çirkindi ki! Yüzü kırışıklıklar içindeydi. 
Bin yıl önce doğmuştu sanki. Omuzlarında 
belli belirsiz kıllar vardı. O kıllar büyüyecek 
sırtını, mü, bütün gövdesini kaplıya- 
caktı günün birinde. Maymun gibi olacaktı. 
Öldüğünc ne kadar sevinmiştim. 
(KADIN birden fırlar, çocuğun yattığı odaya girer. 
Uzun, pis bir sessizlik. ASKER de girmek isler 
odaya. Kapının önüne kadar yürür, vaz geçer, pen- 
cerenin önüne gidip, dışarıya bakar. Az sonra 
KADIN gelir. Usulca kapıyı örter.) 


yanımda bacaklarını annemin. 
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ASKER: (Döner.) Nasıl? 

KADIN: Uyuyor... 

ASKER: (Bir an dalar.) Uyuyor mu? 

KADIN: (4SKER'e yaklaşır, elini tutar.) Uyu- 
yor... Sandım ki... Ağlamayınca... 

ASKER: (Elini çeker.) Her ağlamıyan çocuk... 

KADIN: (4SKER'in sözünü keserek, elinde tuf- 

, duğu küçük bir aynayı gösterir.) Bak... Buğulan- 
dı ayna. 

ASKER: (Bir şey anlamadan bir kadına, bir kadı- 
nın uzallığı aymaya bakar.) 

KADIN: Bak... Tam (ortasında... (Sevinçle.) 
Nasıl da buğulamış aynayı... 

ASKER: (Birden değişir.) Gösterme! İstemiyo- 
rum... 

KADIN: Ama öyle... 

ASKER: İstemiyorum dedim ya! Ben buraya 
bir saaiçık olsun her şeyi unutmaya geldim, 
sen bana parlak ayna üstünde hasta çocuk 
soluğu göstermeye kalkıyorsun. 

KADIN: Hasta, ama soluğu güçlü. (Gözleri 
parlar.) Bak, nasıl da buğulamış aynayı... 

ASKER: (KADIN'ın elinden aynayı kaplığı gibi, 
yere çalıp, parçalar.) : 

KADIN: (Şaşınr. Bir ASKER'e bir yerdeki ayna 
kırıklarına bakar.) Ne yaptın? (Eğilir, yerdeki 
kırıklarda birini alır.) Ben bununla çocuğun 
sağlığını... O küçücük yüreğinin atışını, ak 
güvercin soluğunu, güneşsiz, kör bir odadaki 
yaşamasını... 

ASKER: (Hırçım.) Çocuk! Çocuk! Başka lâf 
bilmez misin sen? 

KADIN: (4z önceki çaresizliğinden sıyrılır. Güçlü 
ve kavgacı.) Bilmem! 

ASKER: Bana ne! Kimse babası, onu bul. 

KADIN: Babası... Sen ya da bir başkası... 
Önemli değil bu. Onunla yatmasaydımı, bel- 
ki de senden olacaktı bu çocuk. Günün bi- 
rinde olacaktı bu. i 

ASKER: (Sokak kapısına doğru yürür.) 

KADIN: (ASKER'in önüne dikilir.) Nereye? 

ASKER : Bölüğe... (Kapıya doğru bir adım atar.) 

KADIN: (Kollarını dişi bir kartal gibi yana açar.) 
Dur bakalım! Bu çocuğun olmasında senin 
de payın var! Hastalanmasında, açlığında, 
çaresizliğinde, 

ASKER: (KADIN: itip çıkmak ister.) Böş lâf 
bunlar. Yarım saatten beri tanıyorsun beni. 

KADIN: (ASKER'in yakasından tular.) Olsun... 
Sen de suçlusun. Ötekiler de... Hepiniz. 
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Kore'yi bir cehenneme çevirenlerin hepsi. 

ASKER: (Şaşırır.) Hep kötü şeyler mi getirdik. 
Greypfurt suyunu bizim sayemizde içtiniz. 
Süt tozunu, çikolatayı... 

KADIN: Üretriti, gonereyi, firengiyi de... 

ASKER: Dünyanın dolarını bırakıyoruz... Yol- 
larınızı düzelttik, uçak alanlarınızı yaptık... 

KADIN: Yeşile dönmüş pirinç tarlalarımızı 
altüst ederek. Kocaman ayakkabılarınızla 
odalarımızı kirleterek... 

ASKER: Helikopteri, teramisini, küçük cep rad- 
yolarını bizden aldınız... 

KADIN: Orospuluğu, karnınızda piç taşıma- 
yı da... 

ASKER: (İyice şaşırır.) Bana ne! Savaşı ben 
çıkarmadım ya! Kore diye bir ülkeden habe- 
rim bile yoktu doğru dürüst... Benim coğ- 
rafyam Çin'e, 
Hiroşima'ya zor uzanıyordu. Kore denilen 
bu: kocaman pirinç tarlasının sınırlarını ilkin 
burada öğrendim. Ben kendi dünyamda 
rahattım. “Şu süet ceketi ver!” diyorlardı, 
uzanıp raftan alıyor, paketleyip müşterinin 


üstünde atom patlatılan 


eline tutuşturuyordum. İşim buydu benim. 
Çalıştığım mağaza sıcak, rahat ve aydınlıktı. 
Bana ne? İlkin siz başladınız... 

KADIN: Biz mi? 

ASKER: 8iz ya! Bir yerleri sınır çizerek ateş 
açtınız biribirinize... 

KADIN: Benim dünyam karşı dağların ardına 
varmadan bitiyordu. Köyümden dışarı çık- 
mamıştım. Top ağaçlarından ağrı sabah yel- 
leri eserdi, bunu bilirdim. Bir de pirinç ekme- 
sini, beyazlar giyinmeyi bayram günleri,erkek 
yolu gözlemeyi... Kavga yüzü görmemiştim 
bugüne kadar. “Savaş çıktı”, dediler bir gün. 
Eli silâh tutanları toplayıp, dağların ardına 
götürdüler. Arkalarından “Arirang” türkü- 
sünü söylemek düştü bize. (Susar.) Ri de gitti 
anlarla... 

ASKER: Kocan mı? 

KADIN: (“Evet anlamına başım sallar.) Üç ay 
olmuştu evleneli... Çok bekledim, döner di- 
ye... Beklemenin savaştan da zorlu olduğunu 
o uzun kış öğrendim. Dağlara kar yağdı 
hep... 

ASKER: Dönmedi mi bir daha? 

KADIN: (“Hapır” anlamına başını sallar.) Elini 
göğsüne götürüp “Vuruldum galiba” demiş... 
Eli kanlanmış Rönin... Beşli bir gelinciğe 
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dönmüş... Bir arkadaşı anlattı sonradan... 
(Susar. Duygusuz bir tonda.) Yalnızdım. Soğuk- 
tu. Ateşim yoktu. Üşüyordum. Pirincim bit- 
mişti, Açtım. Işığım yoktu. Karanlıktaydım. 
(Susar. Hatırlamaya çalışır.) Bir akşam bir as- 
ker kapımı zorladı. Para ve yiyecek bir şey- 
ler verdi. Elimde birkaç dolar... Kasık- 
larımda ince bir sızı... Birde askerin ağzın- 
dan yayılan ekşi bir bira kokusu... Sonra 
başkaları geldi. İlki gibi zor olmuyordu 
artık. Uzanıp yatıyordum, o kadar... 
(Sağdaki kapı açılır: Mamasan. Bir baş işdreli 
ile KADIN”ı çağırır. Bir şeyler fısıldar KADIN '- 
ın kulağına. KADIN ilkin “Ne yapayım?” der- 
cesine bir hareket yapar. Sonra “Peki” anlamına 
başını sallar, ASKER'in yanına gelir.) 

ASKER: Gitsin diyor, değil mi? 

KADIN: Evet, i 
(ASKER kapıya doğru yürür. MAMASAN 
kapıya çekilip yol verir. ASKER durur. MAMA- 
SAN'la bakışırlar. Gülmek isler MAMASAN. 
Yüzü karışır, ağzının kıyısında bir seğirti belirir. 
ASKER cebinden çıkardığı parayı uzatır. M4- 
MASAN bir an şaşışrır. Parayı alıp iki ucundan 
tutar, tetkik eder. Az önceki seğirti bütün yüzünü 
kaplayan bir gülüşe döner.) 

MAMASAN: On dolar! (KADIN'a.) Song-ca, 
bak on dolar... (Eğilerek ASKER'e) Kam 
saham nida şolcır... Kam sahanı nida... 
(Geri geri giderek kapıdan çıkar.) 

(ASKER döner, KADIN'la göz göze gelir. Uzun 
bir süre bakışırlar.) 

KADIN: Sabahaca mı kalacaksın? 

ASKER: Hayır. 

KADIN: On dolar verdin ya... 

ASKER: Vermekle? : 

KADIN: (Boynunu büker.) On dolar çok para... 
Demin üç dolar iç (dnlamadığını gösteren 
bir işaret yapar. Daha önce topladığı şilteyi ve 
battaniyeyi hasırın üstüne serer. Kuşağım çözer, 
pabuçlarını çıkarır. Şillenin üstüne sırt üstü uzanıp, 
ASKER'in gelmesini bekler. Bülün bunları, ha- 
reketlerine en küçük duygu dozu kalmadan yapmış- 
tr.) 

ASKER: (Olduğu yerde, kıpırdamadan, KADIN'a 
bakmaktadır.) 

KADIN: (Bir süre beklediklen sonra.) Haydi, 
gelsene... Ne dikilip duruyorsun orada? 
ASKER: (KADIN'a doğru yürür. KADIN yanın- 

da yer aşar, ama ASKER çocuğun bulunduğu 
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odanın önüne gider.) Adı ne? 
KADIN: Ri. 
ASKER: Ri, kocanın adı değil miydi? 
KADIN: Kocam, çocuğumda yaşasın diye 
koydum adını. (Doğrulur; yatağın üstüne 


oturur.) Kocam güzel adamdı. Alnı, saçları... 
Kokusu bile. 

ASKER: Çocuk? 

KADIN: Çirkin. Balık gözlü, Az bir alnı var. 
Ağzı da kocaman. (Birden canlanır. Yüzü ay- 
dınlamır.) Ama soluğu güçlü... Sonra elleri... 
(ASKER'in ellerinden tular, yalağa olurlur.) 
Ellerini bir görsen. Bir şeyi tuttu mu, ko- 
paracakmış gibi tutuyor... Erkek dediğinde 
birinin elini tuttu mu, bir daha hiç bırak- 
mamalı,.. (Yüzü gölgelenir.) İyileşir mi der- 
sin? 

ASKER: Bilmem ki... İlâç alırsan, doktora 
gösterirsen... 

KADIN: Demin Mamasan'a verdiğin on do- 
ların beşi benim. Beş de dün geceden vardı. 
Geriye kalıyor on dolar. Korean doktor 
ilâç için yirmi dolar istemişti. (o (Değişir. 
Dalgın.) İlkin hiç farkına varmamıştım... 

ASKER: (dnlamaz.) Neyin? 

KADIN: Çocuğun... Sandım ki, açım da ondan 
kusuyorum. Oysa... (Bir sır verir gibi.) Bili- 
yor musun, kimi geceler usuldan usuldan 
karnımı okşardım. Okşadıkça irileşirdi sanki. 
Dışa vurmayan, tatlı bir ağırlığı vardı. 

ASKER: Babasını görmedin mi bir daha? 

KADIN: Kim olduğunu bilmiyordum ki... 
O sıralar yeni bir bölük gelmişti Suwam'a, 
Cepheye giden yolları onarıyorlardı... Hiç 
boş kalmıyorduk... On beş gün sonra başka 
bir yere gitti bölük. 

ASKER: Birisi gelse, “babası benim bu çocu- 
ğun” dese... 

KADIN: (Teldşlanır.) Vermem ki... Benim ço- 
cuğun 0... 

ASKER: Ama babası... 

KADIN: Babası sadece dölledi. Döllediğinden 
bile haberi yoktu. Onu ben yeşerttim kar- 
nımda. Küçük bir pirinç tarlasına özenir- 
cesine... Vermem... Kimse alamaz... (Yüzü 
yeniden aydınlanır.) Hastalanmadan önce tür- 
kü söylerdim ona.. Küçük bir türkü... 

ASKER: Şimdi söylemiyor musun? 

KADIN: On gündür söylemedim. (Oturduğu 
yerde iki yanına sallanır. İlkin anlaşılmaz bir 
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şeyler murıldanır. Sonra ağırdan ağırdan sesini 
yükseltir.) 

Bi ga o miyan zalda, 

Puro çin da. 

Ri, da ko çin da, 

Ku ro miyan sol da, 

Ri, ka kaçi miyan. 

ASKER: (Törküden duygulanmıştır.) Güzel bir 

türkü... Ama hiç bir şey anlamadım ki... 
. KADIN: (Gözlerinin içi gülerek ve ilk kez mutlu.) 
Türkü diyor ki: 
Pirinçler yeşerecek, çookkk yeşerecek 
Yağmurlar yağdığında, 
Ri büyüyecek, 
O zaman pirinçler yeşerecek, çookkk 
yeşerecek. 
Hele bir Ri büyüsün, 
Pirinçler nasıl yeşerecek. 

ASKER: (Dalgın.) Pirinçler ilkin yeşile dönü- 
yor... Derken sarıya... 

KADIN: (“Evet” anlamına başını sallar.) 

ASKER: (Saatine bakar.) Vakit epey ilerlemiş... 

KADIN: Gel haydi... Yatalım artık. 

ASKER: (Kalkar, pencereden dışarıya bakar, oda- 
nın içinde dolaşır. KADIN'ın önüne dikilir.) 
Ne diyorum, biliyor musun? 

KADIN: Ne diyorsun? 

ASKER: Çocuğu... (Duraksar.) Diyorum ki 
çocuğu... (Düşünür.) Acaba? 

KADIN: Başka bir yere götüremem ki... Öteki 
şakşiler uyuyorlardır şimdi. Hem, baksana 
ağlamıyor artık. 

ASKER: Çocuğu... (Birden.) doktora götürsek. 

KADIN: Doktora mı? 

ASKER: Hı... 

KADIN: Yirmi dolarım yok ki... 
tor yirmi dolardan aşağı... 
ASKER: Bırak şimdi Korcan doktoru. (Yeni- 
den saatine bakar.) Vakit geçti, ama olsun... 

Deneriz bir kere, olursa olur... 

KADIN: (ASKER'i dikkatlice süzer.) Eğleniyor- 
sun benimle... 

ASKER: (KADIN'a sokulur.) Bak dinle: Bölük 
Karargâhında her zaman bir nöbetçi çavu- 
şu bulunur. İlkin ona gideriz. Bir şeyler verir 
çocuk için. Ağrıyı, sizıyı kesen bir ilâç. 
Belki de doktor yatmamışlır daha. O zaman 
işimiz iş... Vururum kapısını... (Söylediğine 
aklı yatmıştır.) Hiç çekinmem, girerim içeri... 
(Kepini düzeltir. Doktor karşısındaymış gibi bir 


Korean dok- 
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seldm çakar.) “İyi geceler yüzbaşım! Gecenin 
bu saatinde rahatsız ettiğim için özür dile- 
rim. Hasta bir çocuk var da... El kadar bir 
şey... Burada... Kapının önünde... Bir bakı- 
verseniz... Annesi üzülüp duruyor.” (Rahat 
eder. KADIN'a döner.) Nasıl? Hı? (Umula.) 
Kim bilir, belli olmaz, bakarsın, “Al içeri 
de, bakalım” der. Serttir ama, yüreği yuf- 
kadır bizim doktorun. 

KADIN: Kızarsa? Bağırır çağırırsa? 

ASKER: Bağırsın... 

KADIN: O zaman bakmaz çocuğa... 

ASKER: Ne kaybederiz? 

KADIN: Gecenin bu saatinde, şakşi kulübe- 
sinde ne arıyorsun derse? 

ASKER: Aldırma. Alt tarafı üç gün hapis 
verirler. 

KADIN: Korkuyorum... 
Ta, 

ASKER: Kovarsa kötülük eder.... 

KADIN: Bak... İstersen sabahleyin götürelim... 
Gündüz gözüyle... Ben seni telörgünün kıyı- 


İkimizi de kovar son- 


sında beklerim.. 

ASKER: Sabahleyin atışa gideceğiz. Akşam- 
dan önce dönemem. Bu gece olmalı bu iş... 
Hem bakarsın geç bile... (Sözünü değiştirir.) 
Ben sana ne diyorsam, onu yap. (Çeki düzen 
verir üstüne başına.) 

KADIN: (ASKER'deki bu ani değişikliklen hâlâ 
kuşkulanmaktadır.) Asker?... 

ASKER: (Sözün gerisini bekler. KADIN susunca.) 
Evet? 

KADIN: Diyecektim ki... Şey... Öyle birden 
bire karar verdin de... (Sıkılarak.) Oysa ya- 
rım saat önce sesini bile işitmek istemiyor- 
dun bebisanın. 

ASKER; Doğru... (dalamsız bir bakışla.) Kim 
bilir, belki de çocuklar ağlamasınlar, diyo- 
rum... Hiç ağlamasınlar... (Kendine gelir.) 
Bırakalım şimdi bu boş lâfları... Sen çocuğu 
hazırla, Sarıp sarmala iyice, 

KADIN: (Hâlâ kararsız.) o Sabahleyin 
Benim korkum geceden yana... Zaten ne 
kaldı ki sabaha? Gün ışımadan kalkar, 
çocuğu sırtlarım. Beklerim seni. Akşamaca... 
Yeter ki... 

ASKER: Çok konuşuyorsun... Fırlayıp kalka- 
cağın yerde, oturmuş gevezelik ediyorsun. 
KADIN: Öyle çok aldattılar ki... Kolay kolay 

inanamıyorum artık. 


olsa? 
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ASKER: Ne diyorsam, onu yap! Ötesine karış- 
ma sen! 

KADIN: (Sevecen bir bakışla.) Şey... Başına bir 
şey gelmesin de... Hapse filân atmasınlar? 

ASKER: Ne yapalım? Ölüm yok ya ucunda. 
(Birden kızar.) Hem ne sanıyorlar onlar ken- 
dilerini? Şunun şurasında hepimiz askeriz... 
Kansa benimki de kan... Ölümse benimki 
de... 

KADIN: (ASKER'in elini tular.) Doktorla böyle 
konuşma. Kavga etme sakın. Yumuşak ol. 
Barışıklıktan çıkar, ne çıkarsa. 

ASKER: (Yumuşar.) Peki... Merak etme, 

KADIN: (ASKER'in dizlerine sarılır.) Bebisan 
sana benzese... Çabucak kızsa senin gibi. Hiç 
yoktan parlayıverse, bağırsa... Ama kötülük 
tutmasa yüreğinde. (Ellerini tutup öper.) 

ASKER: Bak, Song-ca... Bebisan iyileşsin... 

O zaman, hep sana gelirim. Söz. (KADIN”ın 
ellerinden sıyrılır.) Haydi bakalım. Döndüğüm- 
de hazır olmalısın. (Üstüne başına çekidüzen 
verir. Çıkarken, sağ elini azıcık havaya kaldırıp 
dosiça sallar.) 
(KADIN, bir süre ne yapacağım bilmeden ol- 
duğu yerde kalır. Sonra birden fırlar. Çabucak 
yatağı toplar, bir köşeye atar. Kuşağını beline 
sarar. Aynanın karşısına geçip, saçlarını düzeltir. 
MAMASAN kapıdan başım uzatır. KADIN, 
MAMASAN'ı görmemiştir.) 

MAMASAN: (Kapının önünde.) Hey!.. Song-ca! 

KADIN: (Döner. MAMASAN'ın boynuna sarı 
hır.) Mamasan Ka! Mamasan Ka! Asker 
gitti. 

MAMASAN: (KADIN'm sevincini anlamaz.) 
Gitti mi? Ne var bunda sevinecek? 

KADIN: Az önce... Önün sıra giti... Doktor- 
la konuşacak. Doktor olur derse, bebisanı 
götüreceğiz. 

MAMASAN: (Suralını asar.) Gecenin bu saa- 
tünde mi? 

KADIN: Ben de söyledim ama, dinletemedim 
ki... 

MAMASAN: Sakın aldatmış olmasın seni? 

KADIN: Sanmam... Ben bir şey demedim ki... 
Kendi istedi... 

MAMASAN: Bunlara pek güven olmadığını 
benden iyi bilirsin... 

KADIN: Umutsuzluk salma yüreğime... 

MAMASAN: Ya bir aksilik olursa... Askerleri 
gece yarısına kadar alıyorsunuz diye, kulü- 
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bemizi yıkarlarsa? 
KADIN: Yok canım... Nerden çıkarıyorsun 
bunları? 


MAMASAN: Geçen yıl, köyde ne kadar şakşi, 
ne kadar mamasan varsa, hepsini bir gece- 
nin içinde toplayıp, taa nehrin öte yakasına 
bırakmışlardı, Askerin birinin uyurken ta- 
bancasını çalmışlardı da bizimkiler... Ye * 
niden buraya gelmek için az mı uğraşmış- 
tık. 

KADIN: Üzülme sen... Doktora gidip, bebi- 
san hasta diyecek. Ne kötülük var ki bunda? 

MAMASAN: (Kuşkulu.) Bize bir şey yapma- 
sınlar da... 

KADIN: Mamasan Ka! Hep kö 
nüyorsun... 

MAMASAN: Song-ca. Yetmiş yaşındayım ben. 
Şöyle dönüp arkama bakıyorum da, tera- 
zinin kötülük yanı ağır basıyor hep. İnsan- 
ların akıllı, dürüst, dost, kardeş olduğu za- 
manlar o kadar az ki... Bir damla kötülük 
balına, binlerce ağulu arı üşüşüyor... Üst 
üste, yapış yapış, oğul verircesine... Bir 
tükenmez, bir kötü uğultudur gidiyor. Adı 
yaşamak oluyor bunun... 


şeyler düşü- 


Oysa aklımızı 
başımıza devşirmenin zamanı geldi de, geçi- 
yor bile... Şu karnımda tam beş çocuk taşı- 
dım. Kasıklarım yırtılırcasına doğurdum 
onları... Ne güçlükle boy atıp, serpildiler, 
bilemezsin. Birer birer alıp götürdüler... 
Gök ekini biçer gibi, biçtiler... Yapayalnız 
“kaldım. Eski günleri düşünmek bile istemi- 
yorum: Kötü günler de ondan. Şimdi tek 
başıma, çirkin ve huysuz bir kocakarıyım, 
Bir ayağım çukurda... Benden geçmiş artık. 
Sizin için bir şeyler yapılsa, diyorum... 
Çocuklar için... Durup, şöyle bir düşünmek 
gerek Song-ca. Dünya (kötüye gidiyor... 
Bunu bilir, bunu söylerim. 

KADIN: İlâhi Mamasan Ka! Durmuş da, ne- 
ler söylüyorsun orada, Bir işiten de, “Bak şu 
ihtiyara, kadın haline bakmadan, dünyanın 
gidişatını kötülüyor” diye basar kahkahayı... 

MAMASAN: Haklısın Song-ca... Benim gibi 
yaşlı insanlar, ne söylediklerini bilmezler... 

KADIN: (Pencereye gidip, dışarıya bakar.) Çok de- 
gil, bir iki saat sonra gün ışıyacak Mama- 
san Ka. Sabah olacak. Güneş dolacak oda- 
ya... Belki de yağmur yağar. (Havayı koklar.) 
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İnceden, dumanlı bir 

yağmur yağsın istiyorum. (Türkünün ilk iki 

i gözlerinin içi gülerek mırılda- 
mr.) Bebisan büyüyecek Mamasan Ka. Elleri, 
ayakları, gözleri... Kocamankocaman olacak... 
Nerdeyse gelir Asker. Ben daha bebisanı 
hazırlamadım... Sen de gelir misin bizimle? 

MAMASAN: Kalabalık olur. Siz gidin daha 
iyi... 

KADIN: Kapının önünde beklersin. Belki bir 
yardımın dokunur. 

MAMASAN: Peki... Gelirim. 

KADIN: Bak, Mamasan Ka... 
iyileşirse, senin kulübenden hiç ayrılmıya- 
yacağım. Gece gündüz çalışıp, sana dünya- 
nın parasını kazandıracağım, Şu ceplerin 
Parayla dolacak... 

MAMASAN: (Söylenen hoşuna 
KADIN'ın sırtını okşayarak.) Sağol, Song-ca... 

KADIN: Bebisanı alayım. (Odaya girer.) 
(MAMASAN, çabucak odayı kolaçan eder. sağı 
solu karıştırır. Cephane sandığının içini didikler. 
Bulduğu yarım bir çikolatadan azıcık ısınır, 
gerisini koynuna sokar. KADIN'ı bekler. Uzun 
bir sessizlik.) 

MAMASAN: Song-ca!.. (Cevap yok.) Song-ca!.. 
Çabuk tut elini... (Uzun bir sessizlik.) Song-ca, 
dedim, duymadın mı? (Gevağ yek.) 
(MAMASAN, odaya doğru yürür. Kapı açılır, 
KADIN görünür.) 

KADIN: (Kapının önünde donuk bakışlarım MA4- 
MASAN'a diker. MAMASAN, bir iki adım 
geri çekilir. KADIN, odanın ortasına kadar gelir. 
Sağ elinin içinde sıkı sıkıya bir şey tutmaktadır. 
Elini ağır ağır kaldırıp açar avucunu. ASKER'in 
kırmış olduğu aynanın bir parçası... Kırık parçayı 
çayı MAMASAN'a göstererek güç duyulur bir ton- 
da.) Ayna buğulanmadı... 

MAMASAN: (KADIN ın ellerinden tutar yumuşak- 
ga, yavaşça hasırın üstüne olurtur. Kendi de yanı- 


Yağmur kokuyor... 


dizesinin melodisi 


Eğer bebisan 


ilmiştir. Sırılır, 


başına oturur.) O zaten yaşamıyordu ki... 
Ağlıyordu sadece... 

KADIN: (Donuk, tonsuz.) Artık hiç ağlamıya- 
cak... Hiç... Hiç... 

MAMASAN: Belki de güzel olan budur. Ö- 
lümü ve kötülüğü bilmeden... 

KADIN: (Kendi kendine.) © küçücük eliyle 
örtüyü nasıl da sımsıkı yakalamış. Sanır- 
sın büyümüş, büyümüş de, güçlü bir erkek 
olmuş... Yaşasaydı... 
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MAMASAN: Yaşasaydı... Günün birinde alıp 
götüreceklerdi. Zorla. Gök ekini biçer gibi. 

KADIN: Biçtirmezdim ki... 

MAMASAN: Zavallı Song-ca... Acıdan ne 
söylediğini bilmiyorsun sen. 

ASKERİN SESİ: (Dışardan.) Hey! Song-ca! 


Tamam!.. Tamam!.. “Getirin” dedi dok- 
tor... 

MAMASAN: (Doğrulur.) Asker... 

KADIN: (4SKER'in sesini duymamışır sanki. 


Bomboş bakar MAMASAN'a.) Asker mi? 
MAMASAN: Asker ya... Doktora gitmişti ya... 
ASKERİN SESİ: (Daha yakından duyulur.) Song- 

ca! Hazır mı çocuk. Bekliyor doktor... 

Hemencecik... (Çok yakından atılan bir silâh, 

ASKER'in sesini bastırır. MAMASAN korkuyla 

bir köşeye fırlanıp siner. Dışarıyı dirler bir 

süre. Sessizlik... Usulca kapıyı açıp dışarıya 
bakar.) 

MAMASAN: Vurulmuş, Song-ca... Az ilerde 
yatıyor... Yüzü koyun... Ben sana demedim 
mi? Göndermiyecektin onu. (Çıkar, ASKER'in 
yanına gider.) 

KADIN: (Kalkar, ne yapacağını bilmez, sallanır, 
boşluğun bir yerine tulunmak istercesine elini 
uzalır.) Peki ama, niçin? (Sokağa açılan kapı- 
ya doğru ağır ağır yürür.) 

KİM: (Pencerenin önünde görünür. Kısık ve heye- 
canlı bir sesle.) Song-ca!.. 

KADIN: (Olduğu yerde yarım döner, KİM'i görür.) 
Demek... 

KİM: (Elindeki dolarları göstererek.) Bak... Gi- 
cır gıcır hepsi de... Ben sana, belli olmaz, 
her an gelirim demedim mi? (Paraları ceke- 
Hinin koyun cebine sokarak.) Ölülerin paraya 
ihtiyacı olmaz. (Göz kırpar.) Zor bulurlar 
beni... Öte tarafa gececeğim bu gece. 

KADIN: (Deli gibi koşar pencereye. KİM kaybo- 
lir. KADIN bir süre pencerenin önünde kalır.) 
(MAMASAN'la ŞAKŞİ, ASKER'i içeri geti- 
rirler. KADIN, ASKER'in başından iularak 
yere olurtur, başını kucağına alır.) 

MAMASAN: (Yaranın yerini göslererek.) Göğ- 
sünden vurulmuş, (Eğilir, iyice bakar yaraya.) 
Yaranın ağzı ne kadar da küçük! Bu kadarı 
yetiyor demek... 

KADIN: Ri gibi... O da göğsünden vurulmuş- 
tu... Sanırsın küçük bir gelincik açmış yü- 
reğinin üstünde... 

MAMASAN: (Birden paniğe kapılır. KADIN'a.) 
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Hey! Song-ca ! Ne yapacağız şimdi! Biraz- başlar; ses ağır ağır çıkar ağzından, giderek 
dan gelirler... Silâh sesini duydular... Kulü- yükselir.) 

bemi yıkıp hapislere atarlar beni, Hep se- Bi ga o miyan Zal da, 

nin yüzünden... (KADIN'ı dürlükler.) Kalk Pu ro çin da. 

da, bir şeyler yapalım. Benim bu işte suçum Ri da ko çin da, 

yok. Tanrı biliyor ki, suçsuzum. Ben gidi- Ku ro miyan sol da, 

yorum. (Olanı biteni pek kavrayamıyan ŞAKŞİ”- Ri ka kaçi miyan. 


gi kolundan tutarak dışarı sürükler.) Gel. Gidelim 
şuradan... Askerler gelmeden savuşalım. 
(Çıkarlar.) 

KADIN: (MAMASAN'ın o söylediklerini duyma- 
nuşlır. ASKER'in başı, kollarının arasında, 
usuldan usuldan iki yamna sallanmasına devam 
eder. Çocuğu gibi tulmuşlur ASKER'i. Türküye 


(Hızla gelen bir cip sesi duyulur. Ses yaklaşır, 
türküyü bastırır. Gipin odaya dolan farları, 
KADIN'la ASKER'i değirmi bir ışık içerisinde 
aydınlatır. KADIN hâlâ iki yanına sallanarak, 
türküsünü söylemektedir. Ama türkü duyulmaz 
arlık.) 


Perde 


Korece konuşmaların Türkçe karşılıkları: 

Çoso: Peki. 

Hebi-yes: Eval 

Hebi-no: Hayır 

Çalzara: İyi akşamlar 

Meybi tumoro sayonara: Belki yarn ölür 

Nambrıwan: İyi 

Nambrıten: Kötü 

Nabun: Kölü 

Veg so inni, o ra: Gel haydi, gelsene 

Veg, fu e bu in koa mal hare: Gel haydi, 
gel de işimizi bitirelim. 

Kam saham nida: Teşekkür ederim 

Şolcır: Asker 

Bebisan: Bebek 


DİL DEVRİMİMİZ 
Emin Özdemir 
Yeni Çıktı 


2 lira 


ÖYKÜ 


TAŞI TOPRAĞI ALTIN OLAN İSTANBUL 


AFET MUHTEREMOĞLU ÇIRAKMAN 


— Onca eşyayı nereye yerleştirir 
bu yengem. Her şey yerli yerinde, 
her şey bıçakla kesilmiş gibi düz- 
günlüktedir. Cacalalar her zaman 
yeni yıkanmış gibi temiz, hem de 
yeni yayılmış gibidir, hiç mi ayak değ- 
memiştir. 

İnsan o eve girmeyi sever. 
Pembe tenli, kumral, şimdi şişman 
yengenin -güzel mavi gözleri her za- 
man güler- nasıl kavgacı bir kay- 
nana olduğuna şaşar. Sonra yenge 
öyle bir içten anlatır ki geliniyle 
kavgasının nedenlerini, ona hak ver- 
memek o anda sıkıntıda bırakacağı 
için kişiyi, kişi de ona hak verir 
—gülmese bile mavi gözlerinin içten 
bakışlarını yitirmemek için. 

—Ben bunun gibi pis insan gör- 
medim, der yenge, gelini, sessiz seda- 
sız sarı benizli, üstelik oğlundan altı 
yaş büyük Yörük" kızı için. Bulaşığı 
yıkadığı bezle sofrayı siliyormuş. 
Sonra o bezi sabunlamadan suda sıkıp 
asıyormuş. Vıcık vicik olmuş bez. 
Kaç yıldır canım bu, öğrenecek a- 
dam öğrenirdi. 

Yörük kızının ne kızdığı, ne 
üzüldüğü ne de başka bir duygusu 
bellidir. Sıska ve kısa görünüşü, 
kıvrım. kıvrım uzun saçları, beli dar, 
parçalı (omantosuyle İstanbul'dan 
apayrı yaşar. Hep çamaşır, bulaşık 
yıkar, cam ve tahta siler, ev süpü- 


rür, sofra hazırlar ve yemek yemeye 
vakit bulamaz: 
—Mahide kalk yemeği getir. 
—Öğrenmeyeceksin, sofra nasıl 
kurulur. Hani tuz, hani su. 
—Çocukların ellerini sil. 
Kocası Kemal, zayıf, kuru, es- 
merdir. Kasabada bahçıvandı. Ken- 


di bahçelerini eker, dikerdi, anası, 
karısı, biraz da o babasıyle. Anası 
babasıyle iyiydi. Askere gidip de 


sürücülüğü (öğrenince “araba” de- 
di. Babasında para boldu. Bir jip, 
onu verip bir araba, onu beğenmeyip 
bir araba daha aldılar. Böylece Ke- 
mal, sürücülük belgesi olmayan usta 
bir sürücü oldu. Hep eski arabalar 
alırlar, dünyanın masrafinı yaptık- 
tan sonra onu aldıklarından aza sa- 
tarlardı. Çünkü babası iş bilmez, 
para kazanmada pek çile çekme- 
miştir. Arabayla giden binlerin 
ardından üzülmez bu nedenle. Nasıl 
olsa mal olarak elde eski de olsa, 
bir şey vardır, bunu bir başarı sayar. 

İstanbul'a gelip yerleştiler ya, 
giriş duvarlarında mutlu köy görü- 
nümleri olan bir apartmanın ali 
katından daire alarak, Kemal de 
dolmuşçuluğa başladı. Önce biri- 
lerine para yedirerek belge aldılar, 
sonra arabayı boyatıp onardılar. 

Apartman dairesinden (o sonra 
kırık dökük olsun varsın, arabalar, 
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onlardan sonra da kadınlar geldi. 
Yörük kızı Mahide iyi dayandı doğ- 
rusu Meryem Ana yüzüyle. Kayna- 
nasının hiç gülmeyen mavi gözlerine, 
git gide yatalak babası kadar şiş- 
manlayıp tanınmaz olan kaynata- 
sının atıp tutmalarına, hele Kemal'e. 
Uzun, ince, kara ve çirkin ama pek 
erkek, boğuk sesiyle konuşurken çok 
bilmiş çok bilmiş. 

Evlerinin altındaki O satıcının 
bir kadını' varmış dükkânın ardın- 


daki boş yerde âlem yapmalık. 


Kemal de katılmağa Ohak gördü 
kendinde bu eğlentilere. Sabahlara 
dek içip kaçmalara. Hani her gün 
babasına getirip on lira verdiği gün- 
ler, hani kazancının iki bin lirayı 


bulduğu günler. Çabucak eridiler, 


sersefil oldular. İki çocuğuyle Mahi- 
de iyice şapşallaştı. Üzülüyor mu, 
üzülmüyor mu, üzülmemeye mi 
çalışıyor, belli değil. o Çocukların 
üstünde hep o bir türlü kent çocuk- 
larınınkilere benzetilemeyen temiz 
ama eski, alacalı, bulacalı giyitler, 
evlerinde hep o iki sedir, cacalalarıy- 
le, teneke soba, ortada bol kırmızı- 
lı Yörük halısı, bir de çekmeli küçük 
masa, çok gerekli olarak, üzerinde su 
bardağı, sürahi ve konuklara dökü- 
len kolonya durur. 

Mahide altmış kilo domatesten 
salça yapmış geçende, hep komşulara 
dağıtmış tabak tabak. Salça, turşu, 
çiçekler, çiçek saksıları, bir de plas- 
tik kaplara gidiyor paraları hepsinin. 
Haftada bir et giriyor eve, peynir bit 
kadar ısırılıyor kahvaltıda; ne var 
ki gözlemeyi güzel pişirir yenge. Her 
gün gözleme yapıyor. Çocukların da 
yüzleri sapsarıdır anaları gibi, ba- 


baları gibi ipincedir, 
bu paralar. 

Kemal kadına tutulduğu za- 
man epeyce kavgalar oldu, döğüş- 
ler bile oldu. Kemal karıyı, karı 
dadaları, anası da Kemal'i dövme- 
lere kalktı, Plastik kaplara, çiçeklere 
ve ilâçlara verilen paralar için Kemal 
artık bir şey yapamıyordu. Sigara, 
rakı, bit kadar peyniri ekmeğe katık 
etmekle ve her gün hamur işleri ye- 
mekle zaten Kemal zayıf ve sarı, 
karısı şişmanlamış ve sarı, çocuklar 
sarı, anası babası şişmandılar. 

Üçüncü çocuğunu beklerken 
Mahide, Kemal uslandı denebilir. 
Ana baba da yeniden yakınlık gös- 
terdiler, Eskisi gibi, dedeleri bildiği 
az eğlencelerden biri olarak çocuk- 
ları Gülhane bahçesinin hayvanlar 
sergisine götürdü. Beyazıt Meyda- 
n'nda pazar günü kurulan ucuzcu- 
lardan ayakkabı, pantolan falan da 
aldılar birlikte. Mahide, gene kay- 
nanasının evine gelip her gün görev 
gibi, karnı burnunda, işlere yardım 
etti. Bu arada yaşamasından öyle 
hoşnuttu ki halalarının okumuş kız- 
larına özenip onlar gibi aynı za- 
manda dikiş dikmelere kalktı da 
halasının ona armağan ettiği dört 
metrelik pazeni, gecelik yapacağım 
diye berbat etti. 

Hala anlatıyordu okumuş kız- 
larına “Mahide pek çok hazırlandı” 
diye. Kızlardan biri merak etti 
hazırlıkları da oğlanmn, oHayati”- 
nin doğumuna çok sevinmiş gibi, 
koşup gözaydınına gitti. Mahide 
mutluydu. Öyle görünüyordu. Hep- 
si mutluydu oğlanın doğumuyle 
yengeyle dayı ve Kemal, Mahide” 


nereye gider 
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nin kasabadan konuk gelmiş ana 
babası. Oğlan büyükbabasının ha- 
yatıymış 
koymuşlar. Kemal karısını bir an 
önce hastaneden alıp eve getirmek 
istemiş, çok iyi bakıldığı halde. 
Mahide üstünde soluk bir entari, 
altında paçaları görünen Kemal'in 
çizgili, soluk picama donuyle ve 
omuzlarının iki yanından sarkan kı- 
vırcık saçlarıyle anlatıyordu bunları. 
Yenge kırmızı şerbet yapmış, getirip 
sundu; koskoca bir bardağa koymuş, 
içmekle bitmez. Hayati sedirin üze- 
rinde yatıyordu uslu uslu, kuzu gibi. 

Hayatinin kırk günlük çişe 
alışması, üç-dört aylıkken ağzına 
verilen yemek suyuna banılmış ek- 
mekleri yemeğe (başladığı günler 
Kemal'in geceyarısı kafayı çekmiş 
olarak, her zaman kafa çekik gez- 
mesi (o başka, toslayıp 
berbat ettiği günlere rastlar, adam 
gelip hurdasını altı bin liraya almış 
götürmüş, oysa onlar on iki bin 
harcamışlardı onarma işinde. 

Bu dördüncü araç, böyle bozup 
attıkları. Önce, Ezinedeyken bir 
cip almışlardı. Sonra kırk sekiz 
model bir opel aldılar İstanbul'a 
ilk gelişlerinde. Onu onarmakla baş 
edemeyince satıp bir zenginin elli 
altı model fordunu aldılar kıvançla, 
epey bir paradan o çıkarak. Gene 
olmadı. Söylediklerine Oo bakılırsa 
Kemal arabaları hor kullanıyormuş. 
Delinin biridir zaten. Âlemler dol- 
muşçulukla gül gibi geçiniyorlar. 
Taksi üstüne taksi alıyorlar. Bak 
Huriser o Cemal'i almış avucuna 
eşşek gibi baktırıyor bütün aileye. 
Donlarını bile terziye diktirir Hu- 
riser, öyle karı olmadığın biridir. 


arabasını 


da ondan adını Hayati. 


“Bir bunlar onmadılar, o hayırsız- 
lar” dedi Hala yüzlerine de, okumuş 
kızlarına da arkadan: Kızları bık- 
tırmıştır bu konu. Kızların hepsinin 
de para durumları iyidir, sağlık 
durumları da tin ve beden, iyidir, 
haddinden çok. Sabahları (o kah- 
valtıda peynirleri ekmeksiz yerler, 
nerde bit kadar. Kilo vermek için 
neler neler yaparlar, unlu şeyler 
yerine yağsız, en pahalısından et 
yemek gibi, bir de üstelik az su içer- 
ler, yerine Amerikan gazozu, içine 
limon koyarak içtiklerinden. 
Kemalin yüreği temizmiş, ne- 
den olmasın. İçki içmek, arkadaşıy- 
le, alım satımdan iyi kazanıp keyfi 
yerinde olan, hem de onun kadınıyle, 
artık ne biçimse eğlenmek, en ucu- 
zundan barlara gitmek, bir erkek 
olarak, annesi ondan on lira almışda, 
sonra da denemek için sözde borcu- 
nu geri vermiş, o da istemem, kal- 
sın deseymiş, neden dememiş. 
Mahide'nin Ooerkek (o kardeşi 
Çanakkale'ye giderken motosiklet 
kazasında ölüyor. Yaşlı ana babaya 
o bakardı, tornacı (o dükkânından 
geçimini sağlayarak, hem de fena 
değil. Yirmi bin liralık iki motoru 
varmış, akıllı çocuktu. Ana baba 
yandılar, ardından ancak evlâdını 
yitiren ana babaların bileceği bir 
biçimde. O acıyla, iyi ve güçlü bir 


erkek evlâdı yitirmenin O acısıyle 
Kemali çağırdılar, gelip okendi- 
lerine baksın, tornacı (o dükkânını 


işletsin diye kasabaya. 

Mustafa'yı yaşlılara bırakarak, 
Hayati kucaklarında, Ayşe'nin eli 
ellerinde, dost topraklara döndüler 
taşı toprağı altın olan İstanbul'da 
arabanın taksidini bırakarak. 


Olaylar e Gerçekler 


ÖZ TÜRKÇE 


Kurallara Bağlanmak 


Öz Türkçe akımının getirdiği yeni sözcük- 
leri yargılayanlar, uydurma olmakla suçlayan- 
lar, savlarımı kanıtlamak için ikide bir, dilbilgisi 
sığınırlar. Kurallara “değişmeyen 
bir gerçek olarak bakarlar. Bir yandan dilin sü- 
rekli bir oluşum, gelişim içinde olduğunu söy- 
lerken, öbür yandan bu oluşum ve gelişme için- 
de, önceden konmuş dil kurallarının değişebi- 


kurallarına 


lirliğine inanmazlar. Bu yüzden dilden kurala 
gideceklerine, kuraldan dile giderler. 

Bunlardan biri, Faruk K. Timurtaş, 18 
mayıs 1968 günlü Son Havadis'te şöyle diyor: 

“Bir kelimenin uydurma olmaması için, 
kökünün bilinmesi ve ekinin işlek olması gere- 
kir. Bütün dillerde yeni kelimeler ancak işlek 
eklerle yapılır. İşlek olmayan, ancak bir iki 
kelimede görülen umumileşmemiş eklerle yeni 
kelimeler yapılamaz. Yeni kelimeler yapılırken 
ayrıca eklerin fonksiyonlarına ve taşıdıkları 
mânâlara da dikkat edilir. Fiil köküne getirilme- 
si gereken ek, isim köküne getirilirse, yahut aksi 
yapılırsa, meydana gelen yeni kelime yanlış 
olur.” 

Bu kurallardan aldığı güçle Timurtaş, 
öz Türkçecilere meydan okuyor: 

“Öz Türkçe kelimeler diye ortaya çıka- 
rılan kelimelerin büyük bir kısmı ya ses ve şekil 
veya mânâ ve mefhüm bakımlarından yanlıştır... 
Meselâ, özgürlük, uygarlık, bağımsız, kaışıt, 
örneğin, ilginç, koşul, zorunluluk, birey, toplum, 
tüm, ya da, saptama, özerk, amaç, bilinç, bel- 
lek, kuşak, yaşam, değinmek, düşün, imge, eğit- 
sel gibi kelimeler ya şekil, yahut mânâ ve mef- 
hüm bakımlarından yanlıştır. Dil Kurumundaki 
ve dışardaki uydurmacılara sesleniyorum: Bil 
gileri varsa, güçleri yetiyorsa, bunlarm doğru 


olduklarını isbât etsinler. Hodri meydan.” 
Hemen belirtelim ki öz Türkçe ülküsüne 
gönül vermiş olanlar, bu sözcüklerin nasıl yapıl- 
dığını Timurtaş'a gösterebilirler. Ancak, böyle 
bir tartışmaya girmek için onun “bilim adına” 
öne sürdüğü kişisel saplantılarından sıyrılması 
gerekir. Bu olmayınca böyle bir tartışma umu- 
lanı sağlamaz, boş bir çaba olmaktan öteye geç- 
mez. Çünkü bugün, öz Türkçecilerle, öz Türk- 
çeye karşı çıkanların arasındaki anlaşamamaz- 
lık, şu ya da bu sözcüğün nasıl türetileceğinden 
doğmamaktadır. Bu, görünüşte böyledir. Asıl 
Türkçecilerin devrimci, 


anlaşamamazlık, öz 
kayşıcıların da tutucu bir davranışla dile eğil- 
melerinden gelmektedir. g 

Gerçek böyle iken Timurtaş ve yandaşları 
söylediklerinin öz Türkçecilerce önemsenme- 
yişinden yakınıyorlar. Oysa, söylediklerinin bu- 
güne değin eleştirilmedik hiç bir yanı kalma- 
mıştır. Ne var ki, yenilgilerini sindiremedikleri 
için susmuyorlar. “Dediğim dedikçiliği” bırak- 
mıyorlar. 

Gelelim Timurtaş'ın uydurma diye suç- 
ladığı sözcüklere. Gerçekten bu sözcüklerin 
uydurma olmadığını öğrenmek istiyor mu Ti- 
murtaş? İstiyorsa şu sorulara kesin, açık seçik 
karşılıklar vermelidir. 

1. Türkçenin özleştirilmesinden, anlatım 
gücünün geliştirilmesinden yana mıdır? Yanay- 
sa -ki yazılarında böyle olduğunu söylüyor- 
bu nasıl gerçekleştirilecektir? Öz Türkçecilerin 
inancı şudur: Türkçenin tüm olanaklarından 
yararlanmak. Timurtaş da aynı inançta mıdır? 
Sözgelimi, dilimizin belli bir döneminde işlek- 
liğini yitirmiş, az işlek diye adlandırılan ekleri 
işletmeliyiz. Bunun için de bu eklerle sözcük tü- 
retmeliyiz. Eklere işleklik kazandıranlar o dili 
kullananlardır. Ölçü bu olunca dün ölü yada 
az işlek sayılan bir ek çalışmalarla canlı ve işlek 
bir ek durumuna gelebilir. Örneğin, -men,-man 
eki için dilbilgisi kitapları şöyle der: 

“İşlek olmayan eklerden biridir. az-man 
misalinde bu ek vardır. şiş-man, göç-men misalle- 
rinde ise ekin fiilden isim yapma eki olarak da, 
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isimden isim yapma eki olarak da kabul edilebi- 
lir, (Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi, s. 187) 

Bu yargıya katılabilir miyiz bugün? Artık 
bu ek, yalnızca azman örneğinde değil, “öğret- 
men”, “seçmen”, “sayman”, “yazman”, “eğit- 
men”, o “dencimen”, 


“gözetmen”, o “yönet- 


»e 


men”, “dizmen”, 


e, 


çevirmen”, “eleştirmen” gibi 
sözcüklerde de görülmektedir. Demek, eklerin iş- 
İekliğini artırmak elimizdedir. O halde “söz- 
cük türetmede çok işlek eklerden yararlanmalı- 
yız” kuralında direnebilir miyiz? Başka bir de- 
yişle, az işlek ekler diye bilinen eklerle türetilen 
sözcüklere arık uydurma diyebilir miyiz? 

2. Eklerin işlekliğini artırabileceğimiz gi- 
bi, onların görevlerini de genişletebileceğimize 
inanıyorlar mı? Şu örneğe bakalım: 

“-el, -sel ekleri işlek eklerden değildir. 
Kumssal sözünde yer, uy-sa?'da da nitelik belirtir.” 

Öz Türkçeciler bu ekin işlekliğini artır- 
mış, ona ilgi anlamı da yükleyerek dilde kulla- 
nılış alanına çıkarmışlardır. Bu eklerle kurulan 
genel, özel, ulusal, kutsal, bilimsel, yasal, yersel, bit- 
kisel, nesnel, öznel, görsel, eğilsel, işisel gibi sözcük- 
ler hem yazı hem de konuşma dilinde bir otur- 
muşluk kazanmıştır. Öyle ise, “her ekin tek bir 
görevi vardır. Sözcük türetmede bu göreve sıkı 
sıkıya bağlı kalınmalıdır” kuralına bugün için 
bağlı kalabilir miyiz? 

3. Bir ek ad köklerine gelebileceği gibi, fiil 
köklerine de gelebilir. Bu gerçeği benimsiyorlar 
mı? Dilin gelişimi ve oluşumu içinde kökler 
sürekli olarak yer değiştirir. Ad kökleri fülleşir, 
fül kökleri de adlaşır. Nitekim bugün ad kökü 
mü, yoksa fiil kökü mü diye kolaylıkla ayırama- 
yacağımız birçok sözcük vardır dilimizde. Ör- 
neğin: acı, tal, boya, şiş, göç, ekşi, güven, inan, barış, 
savaş, gül, koca, güreş, toz ve benzeri sözcükler bu 
türdendir. il 

Köklerdeki bu ortaklığın yanında aynı ekin 
hem ad, hem de fiil köklerine geldiğini de gör- 
mekteyiz. Sözgelimi, gülümsemek fülinde yer alan 
-mse eki küçümsemek, azımsamak, benimsemek, ço- 
gumsamak, örneklerinde olduğu gibi ad soylu 
sözcük köklerine de gelmektedir. Aynı durum 
-1 eki için de söz konusudur: İncelemek, kısalmak, 
durulmak, doğrulmak, dirilmek örneklerinde ad 
köklerine gelerek onlardan fiil türeten bu ek, 
fül köklerinden de fiil türetmektedir. Şu ör- 
neklerde olduğu gibi: Ezilmek, yazılmak, seçil 
mek, yapılmak, durulmak. Bu örneklere bakarak, 


ÖZ TÜRKÇE 


“Bir ek, hem ad, hem de fiil köküne gelemez.” 
kuralının geçerliğine inanabilir miyiz? 

4. Dilimizin zenginleştirilmesi, arınıp ge- 
liştrilmesi konusunda eski yapıtlardan yarar- 
lanma, kullanıştan düşmüş, unutulmuş sözcük- 
lere yaşarlık kazandırma gerekliliğine inanıyor- 
lar mı? İnandıklarını söylüyorlar: 

“Eski Anadolu Türkçesinde mevcut olup 
sonraları unutulan “yargu” kelimesinin bugünün 
fonetiğine uydurularak “yargı” şeklinde diriltil- 
mesi fena bir hareket değildir.” (Faruk K, Ti- 
murtaş, Türk Yurdu, s. 293, şubat 1961) Bugün 
de aynı kanıda mıdırlar? Aynı kanıdalarsa uy- 
durma diye karaladıkları sözcüklerin çoğu, bu 
yolla kazanılmıştır. Bunu araştırmışlar mıdır? 

5. Sözcüklerin anlamlarının genişleye- 
ceğine, yeni anlamlar yükleneceğine inanıyor- 
lar mı? Örneğin, falı sözcüğü dün yalnızca bir 
yön adıyken buğün, “batıdaki ileri ülkeler” an- 
lamına da gelmekte, bu anlamıyle de kullanıl- 
maktadır. Kavram yönünden yetersiz bulduğu 
öz Türkçe sözcüklere Timurtaş bu açıdan bak- 
mış mıdır? 

6. Bir sözcüğün dilde tutunup tutunmaya- 
cağı kurallara uyarlığına mı, yoksa toplumca 
benimsenmesine mi bağlıdır? Kurallara uyar- 
lığına diyorlar. Öyle ise Timurtaş'ın şu cümle- 
sine bakalım: 

“Dilimize gereken ilgi ve önemi vermek 
zamanı çoktan gelip geçmiştir. (Türk Yurdu, s. 
274, haziran 1959) 

Bu cümlede kullandığı önem si 
Timurtaş bugün uydurma sayıyor. Çünkü “di- 
limizde isimden isim yapan -em diye bir tek 
yoktur.” (Son Havadis, 27 ocak 1968) İlgi sözcü- 
gü de öyle. //- kökü bugün kullanıştan düşmüş- 
tür. Ölü köklerdendir. Oysa bu kökten türetil- 
miş olan ilgi sözcüğünü karşıcılar bile yadırga- 
madan kullanıyorlar. Böyle iken “sözcük türet- 
mede kökün anlamı herkesçe bilinmelidir” ilke- 
sine değişmez bir gerçek gözüyle bakabilir miyiz? 
Timurtaş bakıyor ve şöyle diyor: 

“Yeni yapılan kelimelerin tutması için ek- 
lerin işlek olması, kökün mânasının herkesçe 
bilinmesi şarttır. Gramer kurallarına aykırı 
olan, ses, şekil, anlam ve kavram bakımından 
noksan, çirkin veya yanlış olan kelimelerin tu- 
tunmasına, yerleşmesine imkân yoktur.” (Türk 
Yurdu, s. 293, şubat 1961) 

Bugün de aynı şeyleri söylüyor Timurtaş. 


ÖZ TÜRKÇE 


Ancak söyleyişi değişik. 196'de anlam, kavram, 
kural derken, 1968'de mânâ, mefhüm, kaide diyor. 

Bu sorular ve örneklendirmelerle kısaca şu- 
nu demek istiyoruz: Öz Türkçe sözcüklere uy- 
durma damgasını vuranlar, dilin gelişimi için- 
de değişmiş ve geçerliğini yitirmiş birtakım ku- 
rallara bağlanıyorlar. Bağlandıkları bu kuralla- 
rın geçerliğini, yaşarlığını koruyup korumadığını 
bir araştırsalar, nasıl yanıldıklarını görecekler- 
dir. Bundan kaçınıyorlar. Timurtaş da aynı tu- 
tum içerisinde. Değilse, birkaç noktada topladı- 
ğımız soruları yanıtlasın. O zaman öz Türkçeci- 
lere “meydan okuyuşunun” bir böbürlenme ve 
çocuksu bir çalım satma olduğunu görecektir. 


Susmasını Bilmeyen Biri 


Öz Türkçeye karşı direnenlerin arasına 
bir süredir yeni bir ad daha katıldı: Adnan 
Ötüken. 
yor, öz Türkçecileri yermek için doğrusu ola- 
ğanüstü bir çaba gösteriyor. Bu gidişle bu konu- 
da kendisinden çok “kıdemli” Banarlr'yı da, 
Timurtaş'ı da, Hacıeminoğlu ve Karamanlıoğ- 
Iu'nu da geride bırakacağa benzer. Kervana böy- 
İesine geç katılıp hemencecik başa geçmek az 
başarı mıdır? 

Bu girişi şunun için yapıyoruz. Ötüken 


Toplantılar düzenliyor, yazılar yazı- 


ilk sataşmasını Dil Kurumuna yapmış, yıllar- 
dan beri yinelene yinelene aşınmış birtakım bas- 
makalıp sözlerle Kurumu, yöneticilerini ve öz 
Türkçe akımını suçlamaya yeltenmişti. Karşısın- 
da Ömer Asım Aksoy'u buldu. Aksoy, Ötü- 
ken'in yazılarını, bu yazılarda özlemi çekilen 
bir dille eleştirdi. Onun Türkçe konusundaki 
bilisizliğini, söylediklerinin tutarsızlığını, çeliş- 
melerini bir güzel belgeledi. 

Ötüken'in bu belgeler karşısında susaca- 
ğını ummuştuk. Yanılmışız. Susmak şöyle dur- 
sun, konuya dört elle sarıldı. İşi iyicene büyüttü. 
Şimdi de öz Türkçecilere “Türkçe Dersleri” 
veriyor. 

Bu derslerin birinde Ötüken yaşantı söz- 
cüğünü ele almış. Yaşantı uydurma ve sevimsiz 
bir sözcükmüş. Çünkü, -ntı, -rotı ekleri sözcük- 
lere artıklık, sıkıntı, kötülük anlamı verirmiş. 
Şu örnekler bunu gösterirmiş: Kaşmtı, bulantı, 
üzüntü, bozunlu, ıkıntı, kuruntu, kusunlu, dır, z- 
riltı, karınlı, kazıntı, sızınlı, akını, kırpıntı, di 
süprünlü, çökünlü, sarkıniz. Yaşantı da bu tür söz- 


tü, 
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cüklerdenmiş, 

Peki böyledir diye bütün bu sözcükleri 
dilimizden atmak mu gerekecek? Sonra, bu ek- 
lerle yapılan sözcüklerin tümü aynı niteliği taşı- 
maz. Örneğin, gezinli, toplantı, esinti, serpinti, 
eğlenti, girinli, çıkıntı, buluntu, bağlantı, ilinti, görün- 
dl, ödenli gibi sözcüklerde hiç de bir kötülük ve 
sıkıntı anlamı yoktur. Bu nokta, ilkokul dilbil- 
gisi kitaplarında bile belirtilmiştir. 

Ötüken, yaşam ve yaşanlı sözcüklerinin an- 
Jamlarını da birbirine karıştırıyor: “Ecdat yadi- 
gârı hayat, hattâ yaşama dururken yaşaniı demek 
uydurmacılıktır. Bundan anlaşılsa anlaşılsa, ar- 
ta kalmış sefil bir hayat, hayatın sıkıntılı bir saf- 
hası, huzursuz bir hayat filan anlaşılır.” 

Bir kişi hem dilin dışında kalır, hem de 
dil tartışmalarına girişirse kuruntularını, yakış- 
tırmacalarını gerçek sanıp böyle gülünç duruma 
düşer. Yaşantı ve yaşam sözcükleri, aynı kökten 
gelen iki ayrı türevdir. Anlamları da değişiktir. 
Yaşam: Bir yaratığın yaratıldığı andan öldüğü 
ana değin geçen yaşama süresi, dirim anlamıyle * 
dilde kullanılmaktadır. Yaşantı ise bugün iki 
ayrı anlam kazanmıştır: 1. Yaşanılanlardan, gö- 
rülenlerden, duyulanlardan, edinilenlerden son- 
ra kişide kalan şey, yaşam deneyimi. (1Lexperi- 
ence vâcue) 2. Yaşanılan bir an parçası, yaşa- 
mın bölümleri. 

Dilimizin özleşmesini” istemeyenlerin de- 
gişmez bir tutumu vardır: Aynı konuları döne 
döne eşelemek. Ötüken de öyle yapıyor. Sözge- 
limi, bu -2iz, nlu, -fı, -İu ekleriyle yapılan sözcük- 
ler on yıl önce de tartışma konusu olmuştur. 
Vâlâ Nurettin, “teselli” yerine “avuntu” dene- 
meyeceğini, avuntu'nun “nâhoş” bir etki yaptı- 
ğını öne sürmüştü. 

Vâlâ Nurettin'in bu savını ele alan Aziz 
Nesin bu nahoşluğun nedenini şöyle belirtmiştir: 

“Neden bize bu avuntu, ndhoş etkisi yapı- 
yor, Bunu epey düşündüm. Yanlış mıdır bilmem, 


vardığım sonuç şudur: Bizde şimdiyecek konuş- 
tuğumuz dil, dilin kelimeleri de sınıflanmıştır. 
Üst tabakanın kişileri ayrı dil kullanırlar. Onlar 
için öldü denemez, ugfat etti denir. Ölürlerse 
küçülürler sanki. Ölmeyip de vefat edenlerin 
nasıl bir duruma düştüklerini anlatmak için 
size şu örneği vereyim: “Atam sen ölmedin, kal- 
bimizde yaşıyorsun” yerine “ata sen vefat et- 
medin” deyin bakalım nasıl olacak? Geçenlerde 
bir gazeteci arkadaşımızın çocuğu olmuş, gaze- 
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tede “nevzâda uzun ömürler dileriz” diye 
yazıyordu. Bu nevzat da kim ola? “Çocuğu 
doğdu” derlerse olmaz, düşerler, küçülürler. 

“Eş” demeyeceksiniz de “zevce”, “zevç” 
diyeceksiniz. Neden? Eş, sığırlar, öküzler için 
kullanılırmış. Bu ması mantıktır? Kuyruk, 
eşekte, öküzde var diye insanlar kuyruğa gir- 
miyor mu? Birisi için “kuyruğa girdi” diye 
yazmak aşağılamak mıdır? 

Türlü dillerden dilimize kelimeler girdik- 
çe, o kelimeleri insanların sınıfına göre ayırmı- 
şız da, dilimiz zenginleşti sanmışız. Üstelik her 
giren kelime zorla bir başka yeni kavram yarat- 
mış. Kimininki elem, keder olurken kiminin aynı 
duygusu üzüntü olmuş. İrtibat derseniz güzel söz, 
bağlaniz derseniz aşağı söz. Büyük kişiler barsak- 
larında hiç bir zaman burumtu duymamuışlar da 
veca duymuşlar. Böylece zan başka, kurunlu başka, 
muzayaka başka, sıkınlı başka, teselli başka, avuntu 
başka olmuş.” 

Görülüyor ki öz Türkçeye karşı yöneltilen 
suçlamalar ayrı. Değişen kişiler. Dün Vâlâ 
Nurettin'in söylediklerini bugün Ötüken söy- 
lüyor. Üstelik bunları ilk kez kendisi söylüyor- 
muş gibi bir sanıya kapılıp böbürleniyor da. 
Bunu da doğal karşılıyoruz. Öyle ya, bilmediği, 
anlamadığı işlere karışan, bilisizliğinin bilincine 
varıp susmasını bilmeyen kişilerden başka ne 
beklenebilir ? 


Uydurma Dedikleri 


Öz Türkçe sözcükleri uydurma olmakla 
suçlayanlar, bu sözcüklerin nasıl yapıldığı konu- 
sunda en küçük bir araştırma yapmazlar. Oy- 
sa bu sözcükler onların sandıkları ve savladıkları 
gibi düzmece, uydurma değil, her biri Türkçe- 
nin olanaklarından yararlanılarak türetilmiş- 
tir. Söz gelimi şu “koşul” sözcüğünü alalım. 
Dil gericilerine göre bu sözcük “hem anlam, 
hem de yapı yönünden Türkçenin kurallarıyle 
bağdaşmaz. Öyle ise uydurmadır.” Yanılıyorlar. 

Koşul, dilimize Arapçadan girmiş olan 
şart sözcüğünün yerini almıştır. Kullanılış an- 
lamı şudur: Bir şeyin olması ya da yerine getiril- 
mesi için eldeki olanaklara koşulan ve ileri sürü- 
len gereklik, Örneğin, “Seninle gelirim, ama 
sen de yarın akşam bize geleceksin.” cümlesin- 
de öne sürülen gereklik bir koşuldur. 

Koşul sözcüğü, anlamı ve yapı ilkesine uy- 


ÖZ TÜRKÇE . 


gun olarak türetilmiştir. Şöyle ki £oşmak filinde, 
bir şeyi ayırma, birlikte iş görmesi için bir şeyi 
başka birinin yanına katma anlamı vardır. Çif! 
koşmak, atları arabaya koşmak örneklerinde oldu- 
gu gibi. Ayrıca, öne sürme anlamını da görmek- 
teyiz bu fiilde: Şart koşmak, birini işe koşmak, gibi. 
İşte, bu anlam ilgisinden yararlanılarak £oş- fül 
köküne, füllerden ad türeten yapım eklerinden 
biri, -a/ eki getirilerek, Koşul sözcüğü türetilmiş- 
tir. Nitekim aynı yolla “yatırım” ve “tutanak” 
sözcükleri de yapılmıştır. Nası! bugün “yatırım” 
deyince, bir işe para yatırma, “tutanak” deyince, 
zabıt tutma işini anlatmış oluyorsak, koşul sö- 
züyle de bir işin olması için öne sürülen gerekliği 
(şart koşma) belirtmiş oluyoruz. 

Burada dilimizle ilgili bir gerçek ortaya 
çıkıyor: Dilimize giren yabancı soylu sözcüklerle 
birlikte kullanılan kimi fiillerimiz, kendinden ön- 
ce gelen yabancı sözcüğün anlamını da kapsayan 
bir özellik kazanmıştır. Sözgelimi neden “şart 
koşmak”? demişiz de “şart vurmak” dememişiz? 
Neden “zabıt tutmak” bileşiğindeki 
fülinin yerine bir başkasını kullanmamışız? 
Çünkü bu fillerde “şart” ve “zabıt” sözcükleri- 
nin anlamlarını da içeren bir yön vardır. Koşul 
sözcüğüyle şart arasında anlam ilgisi kuramayan- 
lar bu yönü göremeyenlerdir. 

Koşul sözcüğünün yapısına takılanların 
bir başka savları da şu: Türkçedefiil köklerinden 
ad türeten -ul diye bir ek yoktur. Ancak, güzel, 
çatal, yeşil, kızıl gibi sayılı birkaç sözcükte görü- 
len bir ek vardır ki bu da Türkçe değil, dilimize 
Moğolcadan girmiştir. Görevi de ilgi kurmaktır. 
Koşul'daki -ul böyle bir görevle kullanılmamıştır. 

Bu sav iki yönden yanlıştır. Önce dilimiz- 
de -ul ekiyle kurulmuş, yapısıyle koşul sözüne 
örnek olacak sözcükler vardır: Çapmak fiilinden 


tulmak 


türetilmiş çapul gibi. Sonra, dedikleri gibi ek 


Moğolca ise bunda da bir sakınca yoktur. Bir 
dil, bir başka dilden ek ya da sözcük alacaksa 
“akraba” dillerden alması gerekir. Bu, dilbilim- 
sel bir gerçektir. 

Kimileri de diyor ki şart yerine kaşul söz- 
cüğünü alırsak, şarilamak, şari olsun gibi deyimleri 
ne yapacağız? Koşullamak, koşul olsun mu diye- 
ceğiz? 

Bu karşı çıkışta bulunanlar, deyimlerle 
sözcükleri birbirinden ayıramayanlardır. De- 
yimler kalıplaşmış sözlerdir. Kaç sözcükten 
oluşmuş olursa olsun dilde tek bir sözcük gibi iş- 
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lem görür. Deyime katılan sözcükler öz anlamı- 
nı yitirir. Nitekim, yukardaki şarilamak sözünün 
şartla hiç bir ilgisi yoktur. Sözlük anlamı şudur: 
“Dinin hükmünce kirlenmiş sayılan bir şeyi 
en az üç yol sudan geçirip kirli saymaktan kur- 
tarma işi,” 

Koşul sözcüğünü yetersiz bulanların bir 
başka gerekçeleri şu: Şart sözünün kullandığı- 
mız her yerde koşul sözünü kullanamayız. Ör- 
nek de veriyorlar: “Toplantıya katılman şari- 
tır.” Bu cümlede koşulu şart yerine kullanıp 
“toplantıya katılman koşuldur” diyebilir mi- 
yiz? 

Diyemeyiz. Ama bu, koşul sözcüğünün 
şartın yerini tutmadığını göstermez. Osmanlıca 
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düşünüp Türkçe yazmağa yeltenenlerin tutu- 
munu açıklar. Türkçe düşünseler, cümleyi “top- 
lantıya katılman gereklidir” biçiminde kurar, 
koşul mu, şart mı diyeceğiz duraksamasına düş- 
mezler. i 

Öz Türkçe sözcükleri “uydurmadır” diye 
damgalayanlar, Türkçeye azıcık saygı duysalar, 
böyle kesinlemelere gitmeden önce, araştırmaya, 
dili tanımaya yönelirler. Buna yanaşmıyorlar. 
Suçlamayı yeğliyorlar. Koşu sözcüğünün yapı- 
lışı üzerinde yaptığımız bu kısacık, betimlemeli 
açıklama da onların bu tutumunu göstermiyor 
mu?... 


Kıvanç DEMİR 


önce abone olunuz. 


TÜRK HALK EDEBİYATI ÖZEL SAYISI 


Türk Dili'nin “Türk Halk Edebiyatı Özel Sayısı” hazırlanmaktadır. 
Türk halk edebiyatını çeşitli yönleriyle ele alacak olan bu dolgun özel 
sayıyı olağan sayı fiyatına edinebilmek için TÜRK DİLİ'ne bir an 


ESKİ ÖZEL SAYILAR 


Türk Dili'nin şimdiye değin yayımlanmış olan özel sayılarından 
“Şiir Özel Sayısı” ve “Deneme Özel Sayısı” kalmamıştır. Ötekiler de 
tükenmek üzeredir. Edinmek isteyenlere bunların fiyatlarını bildiriyoruz: 


Günlük Özel Sayısı, 5 lira 

Eleştiri Özel Sayısı, 7.50 lira 
Roman Özel Sayısı 1, 5 lira 
Roman Özel Sayısı TI, 5 lira 
Tiyatro Özel Sayısı, 7.50 lira 
Sinema Özel Sayısı, 7.50 lira 
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Dilin Özleşmesi Gereklidir 


İstanbul'daki kız liselerinden birinde, 
öğrenciler arasında, “Dilin özleşmesi gerekli 
mi, değil mi?” diye bir tarlışı düzenlenmiştir. 
Tarlışıda, “Dilin özleşmesi gerekli değildir” 
görüşünü o savunanlar, İstanbul'daki “Mual- 
limler Birliği””nin “İkinci Dil Kongresi” adıy- 
le düzenlediği toplantıda söylenenlerden yararlan- 
maşlar, buna karşılık, “Dilin özleşmesi gerek- 
lidir” görüşünü savunan öğrenciler kendi ola- 


nakları ile çalışmış, sonuçla, “Dilin özleşmesi 
gerekli değildir” görüşünü savunanları 1000 
sayı farkla yenmişlerdir. 

Tartışıda, 
dir” görüşünü başarıyle savunan ve takımına 


“Dilin özleşmesi gerekli- 


sayı kazandıran İnci İlkhan'ın konuşmasını 
aşağıda yayımlıyoruz : 


Sayın jüri, sayın öğretmenlerim, sevgili 
arkadaşlarım. 

Konuya girmeden önce “arı dil” sözün- 
den ne anladığımızı, bir dilde arınmanın ne de- 
mek olduğunu tanımlamak gerekir. Bu kavramı 
yanlış anlarsak, tartışmalarımız verimsiz, yarar- 
sız olur. Türk Dil Kurumu'nun çıkardığı Ar; 
Dile Doğru adlı kitapta, “Bir dilin eski kaynak- 
larından, 
sözcük yaratmak, bu sözcükleri dile girmiş ya- 
bancı sözlerin yerine koymak...” diye bir sınır 
konmaktadır. Kısacası, bir dilde arılaşma, o dile 
girmiş yabancı sözlerin atılması, onların yerine 
kendi kaynaklarından karşılıklar aranması diye 
de tanımlanabilir. 

Dilin arılaştırılmasını istememek, bize 
göre, Türklük sevgisine sığmaz; çünkü bir ulu- 
su ulus yapan etkenlerin en başında dil gelir. 
“Dilime yabancı sözler girsin, dilimdeki yabancı 
sözler kalsın”? demek, “sınırlarımıza girmiş düş- 


türetme yollarından faydalanarak 


manlar yurdumda kalsın, onlar olmadan ben 
hiç bir iş yapamam” demekten farksızdır. Dil 
de arılaşma herhangi bir modaya, rastgele bir 
sanat akımına uymak değildir; bu, yurdu kur- 
tarmış büyük Atatürk'ün devrimlerinden en 
önemlisidir ve korunması da biz gençlere veril- 


miştir. o Dilimiz özleşmesin, arınmasın demek 
Türklüğe de, Atatürk'e de aykırılık olmaz mı? 

Dilimizde arınma çalışmaları başlamadan 
önce dilimiz ne durumdaydı? Bunun üzerinde 
birkaç örnek verelim: 

Üçgen: müselles; açı: zaviye; çıkarma: 
tarh; iç ortak açılar: zaviyetan-ı mütebadile- 
tan-ı dahiletan. Bunlar o zamanki matematik 
terimleriydi. Biyolojide “on iki parmak barsa- 
ğına “ema-i isni aşer”, yüreğin üst kapakcığına 
“dessame-i zülşerafetül 'selâse” derlerdi. Belki 
sayın jüri arasında bu terimlerle öğrenim gör- 
müş olanlar da vardır. O günlerde okullarda 
bir tartışıda dilimizin arınmaması görüşünü 
savunanlar, inanınız ki, dilimizin bile dönmedi- 
ği bu terimler dilimizde kalsın diyorlardı ve 
belki de bu görüşü savunanlar kazanıyordu. 
Ama aradan geçen yıllar kimin haklı olduğunu 
göstermiştir. Bugün “dilimiz arılaşmasın” diyen 
arkadaşlarımız, birkaç yıl sonra, babalarımızın 
düştüğü duruma düşeceklerdir; bunda hiç kim- 
senin en küçük bir kuşkusu bile olmasın. 

Dilin arılaşmasını istemeyenlerin öteden 
beri dillerine doladıkları ve haklı gibi gözük- 
tükleri bir yön vardır. Gerile gerile, “Efendim, 
dilimize girmiş yabancı sözleri herkes anlıyor, 
köylünün bile anladığı bir sözü dilimizden atıp 
onun yerine, arı dile doğru gidiyoruz diye, yeni 
bir söz getirmenin ne anlamı var?” derler... 
Haklı olduklarını göstermek için de çevrelerini 
şöyle bir süzerler. Örneğin, “İlim sözünü köy- 
lü bile anlar, “bu işin ilmini aldım” der... Bu 
sözü atıp yerine bilim kelimesini almak yersiz- 
dir; hem de birbirlerine pek benziyorlar, ha 
ilim, ha bilim...” derler. Oysa, dile giren yabancı 
sözlerin bir yasaya bağlı olduklarını, dile giren 
bir sözün o dile türevleriyle birlikte girdiğini 


bilmezler. Örneğin, diyelim ki “ilim” sözünü 
köylü bile anlıyor diye dilimizde bırakalım; ama 
bu “ilim” sözcüğü giriş kuralına dayanarak uslu 
oturmaz, kendisi geldiği gibi soyunu sopunu da 
birlikte getirir dile... “İlim”le kol kola, “âlim”, 


“ulema”, “ilmi”, 


“ilmen”, “allâme”, “ulum”, 
“malüm”, “malümat”, “talim”... gibi bir sürü 
türevlerini de getirir ve bunu kimse önleyemez. 

Batı ülkeleri arasında dillerini sevenler, 
bilimsel yöntemlerle arıtma yollarına baş vura- 
rak dillerini güzelleştirmişler, bütün yabancı 
sözlere kapılarını kapamışlardır. Almanlar, Ma- 
carlar, Araplar, İsrailliler... bu çalışmaların en 
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güzel örneklerini vermişlerdir. “Dilde arılaşma 
gerekli değildir” görüşünü savunan arkadaşlar 
bunların doğru olduğunu da bilir, Türk dilini 
de, Atatürk'ü de en az bizim kadar severler, 
korurlar ama, bir görev olarak da o görüşü sa- 
vunmak zorunda kalmışlardır. 

Dilde tutucu olanların üzerinde çok dur- 
dukları bir konu daha var: “Bu uydurma dil 
baba ile çocukların arasını açtı, babalar çocuk- 
larını anlamıyor, böyle giderse iki nesil arasında 
bir uçurum olacak, bu nasıl olur?...” diyorlar. 
Bu da yersiz bir kuşkudan öteye geçemez. Ba- 
balar çocuklarını pekâlâ anlıyor... Ben babamla 
çok iyi anlaşıyorum, ben onun dilini anlıyorum, 
o da benim dediklerimi anlıyor. Herkes de böyle- 
dir sanırım, “Babam konuştuğu zaman ben an- 
lamıyorum, benim söylediklerimi annem boş 
gözlerle dinliyor, kimseyle anlaşamıyorum, evde 
benimle yaşıt olanlardan başka kimse benim 
konuştuğum dili anlamıyor...” diyecek arka- 
daş varsa parmak kaldırsın... Eğer çocuğunun 
konuştuğu dili anlamayan bir baba varsa onu 
“tembel bir baba” diye tanımak gerek... Anla- 
muyorsa sözlüğe baksın anlasın, kendi dili değil 
mi? Eskiden nasıl sarılırlarmış sözlüklere?... 
Kimyada bugün bizim “karışım” dediğimize 
babam okulda iken “halita” derlermiş... Sözlü- 
ğe bakmadan bu “halita” sözünün “halt etmek” 
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yani “karıştırmak”'tan türetildiğini kim bilirdi? 
Oysa, “karışım” sözünün “karışmak”tan gel- 
di insan bir bakışta anlar, sözlüğe bakmak 
bile gereksiz... 

Bir de, eskilerin, arr dil için, “Bu sözler 
kulağımızı tırmalıyor, hoş gelmiyor bize” diye 
bir nazlanmaları da var ki, yemek seçen, her 
gördüğü yiyeceğe “Öö diyen çocuklar 
gibi. Bu da çok yanlış: Kulağa hoş gelip gelme- 


pi 


mek bir alışkanlık işidir. Bir söz doğru türetil- 
mişse Türk'ün kulağına hoş gelir; kulaklarına 
hoş gelmiyorsa, biraz eşelesinler, soylarında bir- 
kaç karın ötede bir Arap ya da Acem bulurlar. 

Komşumuz ok.n bir albay anlattı bana: 
Kendisi teğmen çıktığı sırada dil devrimi olmuş, 
o sıra “mülâzım” derlermiş teğmenlere... Bu 
söze o kadar kızmış ki, “Ben kendime teğmen 
dedirtmem, askerlikten ayrılırım” diye tuttur- 
muş... Sonradan alışmış, en çok sevdiği sözlerden 
biri olmuş “teğmen” sözü. Bugün, kendisi de 
subay olan oğluna, “Gel bakalım aslan teğme- 
nim...” diyor. “Oğluma mülâzım diyenin ağzını 
yırtarım, ne demek mülâzım?” diyor. 

Görülüyor ki eskilerin, dilde tutucu olan- 
ların ileri sürdükleri bütün direnmeler yersiz, 
gereksizdir. 


İnci İLKHAN 


DİL, DİLLER, DİLCİLİK g 


A. Dilâçar 


35 Lira 
Yeni Çıktı 


Ölümünün 10, Yıldönümünde 


ATAÇ'I ANIŞ 


Yeni Çıktı 


3 lira 


YENİ YAYINLAR 


TÜRK SİNEMASI KRONOLOJİSİ: (Nijat Ö- 


zön., Bilgi Yayınevi, Ankara 1968., 253 
sayfa, | forma filim fotoğrafları, Fiyatı 15 
lira. İsteme yeri: Bilgi Kitabevi, Sakarya 
Caddesi No. 8 Yenişehir /Ankara.) 
Sinemanın yurdumuza ilk girişini, 
yıllar boyunca geçirdiği serüveni, gelişi- 
mini ve bugünkü düzeyine hangi yollar- 
dan geçerek ulaştığını öğrenmek isteyen 
herkes için bir baş vurma kitabı bu. Sine- 
ma eleştirmeni Nijat Özön, özenli bir 
çalışma sonucu ortaya koyduğu Türk Sine- 
ması Kronolojisi'yle şimdiye değin üstesin- 
den gelinmez diye bilinen bir işi başarmış- 
tr. Okurlarımıza önemle salık veririr. 


NURULLAH ATAÇ: (eleştiri anlayışı ve yazı- 


ları, inceleme, Asım Bezirci., Kitapçılık 
Ticaret Limited Ortaklığı Yayınları, İs- 
tanbul 1968., 212 sayfa, fiyatı 10 lira.) 

Eleştirmen Asım Bezirci, bu kitapta, 
Nurullah Ataç'ın eleştiri anlayışını enine 
boyuna incelemekte, Ataç'la ilgili yayınla- 
rın bir listesini vermekte ve Ataç'ın elliye 
yakın denemesini sunmaktadır. Kitap ha- 
linde ilk kez bir araya gelen bu deneme- 
leri okumak isteyenler, Bezirci'nin kimi 
yargılarına katılmasalar bile, kitabı edin- 
melidirler, 


GECE UÇUŞU: (roman, Antoine de Saini-Exu- 


görp., Türkçesi: Bertan Onaran., Bilgi 
Yayınevi, Ankara 1968., 89 sayfa, fiyatı 
4-lira, İsteme yeri: Bilgi Kitabevi, Sakarya 
Caddesi No. 8 Yenişehir Ankara.) 
Ünlü bir pilot olan ve İkinci Dün- 
ya Savaşı'nda çıktığı bir keşif uçuşunda 
yitip giden Antoine de Saint-Exupery, 
yazdığı bir kaç romanla, çağdaş Fransız 
edebiyatının sayılı sanatçılarından biri 
olmuştur. Gece Uçuşu, demir ve karayolla- 
rı ile yarışan hava yollarının, Güney Ame- 
rika ile Avrupa arasında geceleri de sürüp 
giden ilk uçuşların dramını anlatmaktadır. 
Bilgi Yayınevi'nin daha önce yayımladığı 
Küçük Prens”le Antoine de Saint-Exupery'yi 


tanıyan okurlar, onun bu kitabını daha 
çok sevecek ve başka kitaplarını, özellikle 
Savaş Pilotu'nu da okumak isteyeceklerdir. 


TÜRK ŞİİRİNDE AŞK: (antoloji, hazırlayan- 


lar: Behçet Kemal Çağlar ve Baki Süha 
Ediboğlu., Ak Yayınları, İstanbul 1968., 
165 sayfa, fiyatı 10 lira.) 

Eski ve yeni Türk şiirinden yüz elli 
aşk şiirinin yer aldığı bu derlemeyi okur- 
larımıza salık veririz. 


ÂŞIKANE: (şiirler, İhan Berk., De Yayınları, 


İstanbul 1968., 46 sayfa, fiyatı 3 lira, İste- 
me yeri: De Yayınevi, Vilâyet Han, Ca- 
galoğlu /İstanbul.) 

Her zaman değişiklik ardında ko- 
şan ozan İlhan Berk'in son şürleri var 
İşikane'de. “Ezberle diye” göndermiş ba- 
na ama, görünce soracağım, kendisi ezber- 
lemiş mi onları bakalım. Hele kitabının 
ikinci bölümünü Ece Ayhan bile ezber- 
leyemez. İşte örneği: 

“Ve dip odalarda sevişilirdi. Ka- 
dınlar aralarına kimseyi almaz, sevişir- 
lerdi. Daha bir büyümüş inerlerdi aşa- 
ğıya. Bizim beyaz bir yönümüz onları 
çekerdi. Belki senin ellerini severlerdi.” 

Walt Whitman'ın “Sex contains 
all.” dizesinden yola çıkan İlhan Berk'e, 
cinselliğin her şeyi içerdiğini ama Şiiri 
içermediğini söylemek mi gerekecek bil- 
mem ki! Bununla birlikte İşvkane, yer yer 
Çivi Yazısı'na dönüştür de diyebiliriz, 
birinci ve üçüncü bölümüyle. 


GAN KULAĞI: (şiirler, Taldt Sat Halman., 


Yeditepe Yayınları, İstanbul 1968., 47 
sayfa, fiyatı 3 lira. İsteme yeri: Yeditepe 
Dergisi, P.K. 77 İstanbul.) 

Daha çok çevirmen olarak tanınan 
Talât Sait Halman, bu ilk şiir kitabında 
kendine özgü bir ses bulmaya çalışıyor, 
ama henüz bulmuş değil bu sesi. Kitabın 
en güzel şiiri “Üsküdar” birkaç ay önce 
Türk Dilinde yayımlanmıştı, okurlarımız 
o Şiiri sevdilerse, ozanın Gan Kulağı'ndaki 
şiirlerinin çoğunu seveceklerdir. 


SİNEKLİ BAKKAL: (coman, Halid Edib 


-Adıvar., Atlas Kitabevi, İstanbul 1968., 
304 sayfa, fiyatı 10 Hira. Yirmi altıncı bası- 
lış. İsteme yeri: Atlas Kitabevi, Ankara 


YENİ YAYINLAR 


Caddesi, 82, İstanbul. Aşağıdaki Ailas Ki- 
tabevi yayınları da buradan sağlanabilir.) 

İlkin The Clown and His Daughler 
adıyle İngilizce olarak 1935 yılında Lon- 
dra'da yayımlanmış olan Sinekli Bakkalın 
Türkçe ilk basımı 1936'da yapılmıştı. Bu 
ünlü roman, bugün, yirmi altıncı basıma 
ulaşmıştır. Milli edebiyat ve kurtuluş son- 
rası kuşağının cn usta yazarlarından biri 
olan Halide Edib-Adıvar'ın Sinekli Bak- 
kabını bugüne değin okumamış olan okur- 
larımıza önemle salık veririz. 

RAİK'IN ANNESİ: (roman, Halide Edib-Adı- 
var., Atlas Kitabevi, İstanbul 1967., 78 
sayfa, fiyatı 3 lira. Üçüncü basılış.) 

SEVİYYE TALİP: (roman, Halide Edib-Ad- 
var., Atlas Kitabevi, İstanbul 1967., 128 
sayfa, fiyatı 4 lira. Üçüncü basılış.) 

YENİ TURAN: (roman, Halide Edib-Adwar., 
Atlas Kitabevi, İstanbul 1967., 125 sayfa, 
Fiyatı 4 lira. Üçüncü basılış.) 

HARAP MABETLER: (hikâyeler, Halide Edib 
-Adıwar., Atlas Kitabevi, İstanbul 1967., 
136 sayfa, fiyatı 5 lira. Üçüncü basılış.) 

Raik'ın Annesi ile Seviyye Talip ve 
Yeni Turan, Halide Edib-Adıvar'ın ilk 
romanlarındandır ve yeni Türk harfleriyle 
bu ilk basılışlarıdır. Yazarın birkaç hikâ- 
ye kitabından biri olan Harap Mabetler 
de yeni Türk harfleriyle ilk kez basılmış 
olmaktadır. 

MEWUT HÜKÜM: (roman, Halide 
-Adıvar., Atlas Kitabevi, İstanbul 1968., 
192 sayfa, fiyatı 6 lira. İkinci basılış.) 

Yazarın, natüralist roman akımı- 
nın büyük ustası Emile Zola'nın ruhuna 
sunduğu Mevu Hüküm de yeni Türk 
harfleriyle ilk kez basılmış olmaktadır. 
İlk basımı 1918'de yapılmış olan bu ro- 
man, Halide Edib-Adıvar'ın 
yapıtları arasında sayılmaktadır. 

ATEŞTEN GÖMLEK: (roman, Halide Edib 
-Adıwar., Atlas Kitabevi, İstanbul 1968., 
166 sayfa, fiyatı 5 lira. Sekizinci basılış.) 

TATARCIK: (roman, Halide Edib-Adıvar., At- 
las Kitabevi, İstanbul 1968., 196 sayfa, 
fiyatı 6 lira. Altıncı basılış.) 

HANDAN: (roman, Halide Edib-Adıvar., Atlas 
Kitabevi, İstanbul 1968., 176 sayfa, fiya- 
tı 5 lira. Dokuzuncu basılış.) 


en ünlü 


Edib . 
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MOR SALKIMLI EV: (anılar, Halide Edib 
-Adıvar., Atlas Kitabevi, İstanbul 1967., 
240 sayfa, fiyatı 7.5 lira. İkinci basılış.) 

GARİP ŞİİRLER ANTOLOJİSİ: (hazırla- 
yanlar: Ümit Yaşar ve Metin Eloğlu., 
Yay Yayınları, İstanbul 1968., 155 sayfa, 
fiyatı 7.5 lira, İkinci basılış. İsteme yeri: 
Bateş Bayilik Teşkilâtı, Çatalçeşme Sokak, 
Aydınlık Han, Cağaloğlu jİstanbul.) 

KÜÇÜK ŞEYLER: (şiirler, Ülkü Uhurmak., 
Memleket Yayınları, Ankara 1968., 47 
sayfa, fiyatı 3 lira. İsteme yeri: P.K. 176 
Ankara.) 

HAYRET BEY'İN SERÜVENİ: (şiirler, Suat 
Taşer., Yeditepe Yayınları, İstanbul 1968., 
79 sayfa, fiyatı 4 lira, İsteme yeri: Yeditepe 
Dergisi, P.K. 77 İstanbul.) N 

BÜTÜN YENİLGİLERE ALKIŞ TUTUL- 
SUN: (şiirler, Türkân Ateş., Ankara 1968., 
58 sayfa, fiyatı 5 lira. İsteme yeri: Türkân 
Ateş, Özel Yenişehir Koleji, Güvenlik 
Sokak No. 45 Ankara.) 

BOSTON'DA BİR HARPUTLU: (şiirler, S:£ 
kı Salih Gör., Ankara 1968., 37 sayfa, fiyatı 
4 lira, İsteme yeri: P.K. 151 Ankara.) 

ARKADAŞ: (roman, Panait İsirati., çeviren: 
Yaşar Nabi., Varlık Yayınları, İstanbul 
1968., 173 sayfa, fiyatı 4 lira, Beşinci bası- 
lış. İsteme yeri: Varlık Yayınevi, Cağa- 
loğlu Yokuşu No. 40 İstanbul, “Aşağıdaki 
Varlık Yayınları da buradan istenebilir.”) 

BOZGUNCÜU: (hikâyeler, Maksim Gorki., çevi- 
ren: Mehmet Özgül., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1968., 166 sayfa, fiyatı 4 Hira.) 

EUGENIE GRANDET: (roman, Honorâ de Bal- 
zac., çeviren: Tahsin Yücel., Varlık Ya- 
yınları, İstanbul 1968., 262 sayfa, fiyatı 
6 lira. İkinci basılış.) 

TATAR ÇÖLÜ: (roman, Dino Buzzati., çevi- 
ren: Nihal Önol., Varlık Yayınları, İstan- 
bul 1968., 247 sayfa, fiyatı 6 lira.) 

TÜRKÇÜLÜĞÜN ESASLARI: (Ziya Gökalp., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1968., 169 
sayfa, fiyatı 5 lira, Yedinci basılış.) 

BİR DELİNİN HATIRA DEFTERİ: (hikâ- 
yeler, Nikolay Gogol., çeviren: Nihal Yalaza 
Taluy., Varlık Yayınları, İstanbul 1968., 
79 sayfa, fiyatı 2 lira. İkinci basılış.) 

EN GÜZEL DÜNYA FIKRALARI: (hazırla- 
yan: Muzaffer Reşit., Varlık Yayınları, 
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İstanbul 1968., 152 sayfa, fiyatı 4 lira. 
Altuncı basılış,) 

DOKTOR DOOLITTLE'IN SERÜVENLE- 
Rİ: (masal, Hugh Lofting., çeviren: Meral 
Selçuk., 90 sayfa, fiyatı 2 lira.) 

HAMDULLAH SUPHİ TANRIÖVER VE 
ANILARI: (Mustafa Baydar., Menteş Ki- 
tabevi, İstanbul 1968., 290 sayfa, fiyatı 
12.5 lira, İsteme yeri: Menteş Kitabevi, 
Ankara Caddesi No. 48/B İstanbul.) 

EDEBİYATIMIZDA ŞAİR VE YAZARLAR: 
(biyografiler, Seyi? Kemal Karaalioğlu., İnkı- 
lâp ve Aka Kitabevi Yayınları, İstanbul 
1968., büyük boy 192 sayfa, fiyatı 5 lira. 
İsteme yeri: İnkılâp ve Aka Kitabevleri 
Kollektif Ortaklığı, Ankara Caddesi No. 
95 İstanbul.) 

TÜRK İŞÇİ HAREKETİ ÜZERİNE BİR 
DENEME: (Halük Faruk Erginsoy., Oleyis 
Yayınları, İstanbul 1968., 173 sayfa, fiyatı 
5 lira.) 

ÇİFTEÇAMLIK: (xoman, Süleyman Kazmaz, 
Ankara 1968., 279 sayfa, fiyatı 7.5 lira.) 

SÜMER TÜRKLERİ: (Dr. Arm Engin., Ata- 
türkçülük Kültür Yayınları, İstanbul 
1968., büyük boy 173 sayfa, fiyatı 10 lira, 
İsteme yeri: P.K. 105 Kadıköy/İstanbul.) 

SOSYAL İLİMDE ARAŞTIRMA: (yöntem- 
bilim dersleri, Doç. Dr. Cavit Orhan Tülen- 
gil., İstanbul 1968., 59 yapraklık teksir, 
fiyatı 5 lira.) ' 

BURUK YAŞANTI: (şiirler, Aenan Akansu., 
İstanbul 1968., 59 sayfa, fiyatı 4 lira. İste- 
me yeri: P.K. 1278 İstanbul.) 

YİRMİ YILIN BAHARI: (şürler, Müberra 
İmrâl Önal., İstanbul 1968., 73 sayfa, fiyatı 
5 lira. İsteme yeri: Müberra İmrâl 
Önal, Cedidiye Sokağı No. 13, Yıldız /İs- 
tanbul.) 

KONUMUZ EDEBİYAT: (edebiyat üzerine 
denemeler, Oktay Akbal., Kitapçılık Tica- 
ret Limited Şirketi Yayınları, İstanbul 
1968., 127 sayfa, fiyatı 5 lira. İsteme yeri: 
P.K. 975 Sirkeci /İstanbul.) 

GUATEMALA EFSANELERİ: (Miguel An 
gel Asturias., çeviren: Tahir Alangu., Cem 
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Yayınevi, İstanbul 1968., 78 sayfa, fiyalı 
4 lira. İkinci basılış.) 

KOVULMUŞLAR: (roman, Samuel Yosef Âg- 
non., çeviren: Tahir Alangu., Nobel Ya- 
yınları, İstanbul 1966., 144 sayfa, fiyatı 
5 lira.) 

İSTİHDAM, PARA VE İKTİSADİ POLİ- 
TİKA: (Prof Sadun Aren., Bilgi Yayınevi, 
Ankara 1968., büyük boy 282 sayfa, fiya- 
tu 20 lira. Üçüncü basılış. İsteme yeri:. 
Bilgi Kitabevi, Sakarya Caddesi No. 8 
Yenişehir Ankara.) 

KAMU YÖNETİMİ: (Yazanlar: H. A. Si- 
mon-D.W. Smithburg-V. A. Tkompson., çevi- 
ren: Prof. Dr. Cemal Mıhçıoğlu., Türkiye 
ve Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü 
Yayını, Ankara 1968., büyük boy 561 
sayfa, fiyatı 10 lira.) 

EKMEK VE ŞARAP: (roman, Igxezio Silone., 
çeviren: Ahmet Hisarlı., Remzi Kitabevi, 
İstanbul 1968., 336 sayfa, fiyatı 10 lira. 
İkinci basılış, İsteme yeri: Remzi Kitabe- 
vi, Ankara Caddesi 93, İstanbul.) 

SOSYALİST GÖZLE SANAT VE TOPLUM: 
(inceleme, yazanlar: Jean Freville-G. V. 
Plehano., çeviren: Asım Bezirci., May 
Yayınları, İstanbul 1968., 144 sayfa, fiyatı 
5 lira. Genişletilmiş ikinci basılış. İsteme 
yeri: May Yayınları, Atasaray No. 102, 
Cağaloğlu /İstanbul.) 

İNÖNÜ ATATÜRK'Ü ANLATIYOR: (ha- 
zırlayan: Abdi İpekçi., Cem Yayınevi, 
İstanbul 1968., 107 sayfa, fiyatı 7.5 lira. 
İsteme yeri: Cem Yayınevi, Tan Apt., 
Cağaloğlu İstanbul.) 

LADY CHATERLEY'İN SEVGİLİSİ: (r0- 
man, D. H. Latwrence., çeviren: Akşit Gök- 
türk., Kök Yayınları, İstanbul 1968., 463 
sayfa, fiyatı 20 lira.) 

VİETNAM'DA HALK SAVAŞI VE AMERİ- 
KA: (Vo Nguyen Giap., çeviren Nedim 
Sel., Habora Kitabevi, İstanbul 1968., 
176 sayfa, fiyatı 7.5 lira. İsteme yeri: Ha- 
bora Kitabevi, P.K. 6 Beyazıt/İstanbul.) 


Güney ÇETİN 


DERGİLERDE 


VARLIK (1 haziran 1968, sayı: 719): Bu 
sayısının hemen yarısını büyük usta Ataç'a ayır- 
muş Varlık. Hikmet Dizdaroğlu, Orhan Hançerli- 
oğlu, Ceyhun Atuf Kansu, Konur Ertop, Adrian 
Binyazar, M. Başaran, Talip Apaydın, Mehmet 
Seyda, Sami N. Özerdim ve Muzaffer Hacıha- 
sanoğlu Ataç için yazmışlar. 

Devrimlerin bütününe, bu arada özleşen 
Türkçeye de açık saldırıların arttığı bu günler- 
de, Ataç'ın bir dil ve edebiyat adamı olarak 
önemi, Türk düşünce yaşamasındaki yeri, vaz 
geçilmezliği daha iyi anlaşılmaktadır. 

Ataç dilci mi idi, edebiyat yazarı mı? 
Kuşkusuz bir edebiyatçı idi Ataç. Ne var ki, bu 
iki uğraşın biribirinden ayrı düşünülemeyeceğini 
söylüyordu ve başarı ile uyguluyordu söylediği- 
ni. Dilde özleşmeden, ulusal olmadan, ulusal 
bir edebiyat yapılamayacağını, ulusal bir düşün- 
ceye ve kültüre varılamayacağını savunuyor- 
du. Gerçekten, birimler ulusal olmadıkça bü- 
tünün ulusal olması olanak dışı idi. 

Ataç savaşını başarı ile sürdürdü. Ditciliği 
konusunda bence en büyük özelliği, yeni söz- 
cükler bulması, Türkçe olmayan hiç bir sözcüğü 
kullanmaması değil, Türkçe sözcükleri yerlerini 
yadırgamadıkları bir sözdizimi içinde kullan- 
masıdır. Ataç Osmanlıca düşünüp, Osmanlıca 
yazıp, sonradan Türkçeye çevirmiyordu yaz- 
dıklarını. Doğrudan doğruya Türkçe sözcükler- 
le düşünüyor ve bu sözcüklerin kendiliğinden 
getirdiği, kendi mantıklarının zorlayıp kabul 
ettirdiği sözdizimiyle yazıyordu. 

“Ataç, İnanç Adamı” başlıklı yazısında 
Hikmet Dizdaroğlu, Ataç'ın inanç adamı ola- 
rak kişiliği üzerinde durduktan sonra, yazısının 
bir yerinde şöyle diyor: “Ataç, dil'i —yaratma— 
eyleminin etkeni sayar. DiPsiz yaratma olamaya- 
cağını, bir ulusun ancak kendi diliyle bilim, 
teknik ve sanat yaratmalarına gidebileceğini 
savunur. Bir ulusun sanatçıları, bilim adamları, 
düşünürleri yeni kavramları bulma ve onları 
adlandırmada yalnız öz dillerinden yararlanabi- 
lirler; yabancı dillerden aktarma terim ve sözcük- 
lerle Türk şiiri, Türk romanı, Türk felsefesi ola- 
maz. Yanlış, sakat, örneksiz bir davranıştır bu- 


nun tersini yapmak.” 

Ceyhun Atuf Kansu, “Yalan Söylemenin 
Arapçası” adlı yazısında Ataç'ın bir öğrencisi- 
nin, Ataç'la ilgili bir anısını anlattıktan, dürüst, 
gerçekçi ve yılmaz kişiliğini belirtikten sonra: 
“Ataç, öğrencisine bunları söylemiş o gün. Ataç'- 
ın Türkçe savaşında böyle yaman bir öğreti var- 
dır. Bugünkü Türkçe savaşı, Ataç'ın usçu izin- 
den yürümektedir: Biz, siyaset'e yurt yönetimi 
diyoruz ki, halk yurt yönetiminin ne olduğunu 
anlasın, yurt yönetimine katışsın, yurt yönetimi 
adına söylenen yalanlara aldanmayıp, yurt yöne- 
timinin bir doğruluk yönetimi olduğunu anla- 
sın. Onlar, yurt yönetimine siyaset diyorlar ki 
ve siyaset demekte direniyorlar ki, yalan söyle- 
menin Osmanlıcası mer'iyette kalsın; söyledik- 
lerinden, yaptıklarından halk bir şey anlamasın, / 
siyaset yapıyoruz diye de, halkı yalanla dolanla, 
yurdu kendi bildiklerince, kendi çıkarlarınca 
yönetip gitsinler. Ataç siyasete karşı yurt yöne- 
timini; bulanık Osmanlıcaya karşı Türkçenin 
yalınlığını, o sağlamlığını, açıklığını savunan 
adamdır.” diye bitiriyor yazısını, i 

YENİ UFUKLAR (mayıs 1968, sayı: 
193): Bu sayısıyle on yedinci yayın yılına baş- 
lamış Yeni Ufuklar. Az zaman değil bir dergi 
için on yedi yıl. Kesilmeden, aksamadan, yıl- 
madan. Dahâ nice yıllar dileriz Yeni Ufuklar'a, 
Yalnız, derginin on yedinci yayın yılına başladı- 
ğını bildiren notta; “YENİ UFUKLAR, bu 
sayısıyle on yedinci yayın hayatına başlamış 
bulunuyor.” denmiş. Aceleye gelmiş bir not an- 
Jaşılan. “On yedinci yayın hayatı”, “yayın ha- 
yatının on yedinci yılı” olacaktı herhalde, 


“Tiyatromuzun Görüntüsü” 


Samim Kocagöz'ün yazısı bu başlığı taşı- 
yor. Yazıyı okuduktan sonra -gerçi okumadan 
da anlaşılıyor ya— doğrusunun, “Tiyatromuzun 
Görünüşü” olması gerektiği anlaşılıyor. 

Samim Kocagöz, gerçekten iyice belirgin 
olmaya başlayan ve tiyatrolarımız açısından 
hiç de iç açıcı olmayan bir durumu seriyor göz 
önüne. Gerek özel üyatroların, gerekse Devlet 
Tiyatrosunun, İzmir'i taşra saydıklarından ya- 
kınarak başladığı yazısında, “tiyatrolarımızın, 
-isim vermeden— tiyatronun özüne, yapısına 
aykırı olarak, takım oyunu tutturamadıklarını, 
oyuncuların -bazı ünlü oyuncuları- git gide önü- 
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ne durulmaz bir istekle hep öne çıkmak, önde 
kalmak istediklerini, hatta sırf bu yüzden, kendi- 
lerine uygun oyunlar seçip oynadıklarını, önde 
kalmak, alkış toplamak tutkusu yüzünden oyu- 
nun özüne aykırı yorumlar yaptıklarını, dolayı- 
sıyle önce yazara sonra seyirciye saygısızlık et- 
tiklerini” belirtiyor. , 

Hak vermemek mümkün değil Samim 
Kocagöz'e. Bütün topluluklar için söylenemez- 
se de, Kocagöz'ün yakındığı durum git gide 
yaygınlaşmaktadır tiyatrolarımızda. 

“Bir zamanlar, tiyatro, yazar demektir! 
Ortalıkta yazar yok, tiyatro yazılmıyor! diye 
kıyametler koparılırdı. Şimdi iş tersine dönüyor 
gibime geliyor: Yakın bir gelecekte korkarım, 
Türk tiyatro yazarlarına Türk tiyatro kuruluş- 
ları, toplulukları, oyuncuları ayak uyduramaz 
hale gelecek. Çok dağıldılar çünkü...” diyerek 
bitiriyor yazısını. 

OLANAK (mayıs 1968, sayı: 1): Kdz. 
Ereğli'sinde yayımlanmaya başlamış, ilk sayısı 
bu. Bu sayısını, gene Zonguldak'lı bir yazar 
olan ve geçenlerde Kuduz Düğünü adlı bir hikâ- 
ye kitabı çıkarılan Ahmet Naim'e ayırmışlar. 
Bu sayıdaki bütün yazılar Ahmet Naim”le ilgili. 
Eleştiriler, anılar... 


Olanak, çıkışının nedenini belirten “ön- 
söz” de şöyle diyor: “Taşrada dergi sürdürme- 
nin güçlüklerini bilmiyor . değiliz, birkaç dene- 
yimiz bunu iyice öğreti bize. Ama sürdürmek 
güçtür diye de elimizi kolumuzu. bağlayıp dura- 
mazdık. Çevremizde sanata değgin kıpırdaşma- 
lar vardı. Olanak'ı belirli bir çizginin üstünde 
sanat, düşün dergisi yapabilirsek olanaklarımız 
oranında başarılı sayacağız kendimizi.” 

Özenli bir dili olduğunu görerek sevindi- 
ğgimiz Olanak'a başarılar. 

TLGAZ (mayıs 1968, sayı: 80): Sessiz se- 
dasız, ama sabırla sürdürüyor yaşamını Jlgaz. 
İki belirgin özelliği var //gaz'ın; biri Atatürk- 
çülüğü, öbürü Nasrettin Hoca tutkunluğu. Ho- 
ca için özel sayılar düzenlediği gibi, hemen her 
sayısında yine hoca ile ilgili yazılar yayımlıyor. 


DERGİLERDE 


Yazıların çoğu, hatta hepsi, Hoca'yı çeşitli yön- 
leriyle araştıran, irdeleyen yazılar. Kuşkusuz 
iyi bir iş, olumlu bir iş yapıyor bu yazıları yayım- 
lamakla gaz. Hoca'nın kişiliğinin, dünya görü- 
şünün açıklığa kavuşmasında büyük yararı ola- 
cak bu yazıların. 

Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın küçük küçük 
şiirleri, Ceyhun Atuf Kansu'nun “Sakarya Mey- 
dan Savaşı'ndan Parçalar” adlı uzun bir şiiri 
bu sayıda. 

Kansu, destana çok yatkın deyişi ile “Sa- 
karya Meydan Savaşını” işliyor. Adından anla- 
şıldığına göre, uzun, büyük bir destan olacak bu. 

“... Ben nasıl yürürüm 

Otların arasında uyurken ayaklarım? 
Gökle uyanmış zühre 

Batıya gideceğiz. 

Zühre de yürüyorsa 

Yürüyelim öyle ise 

Ferhad yıldızının ardında. 

Kalkük buralara geldik 

Yürüyerek bütün gece 

İşte... bizim hikâye.” 

“Sakarya Meydan Savaşı”nın bütününü 
ilgiyle bekleyeceğiz. 

Hüseyin Kılıç'ın “Bitiş” adlı öyküsünün 
sonunda (Süresi var) diye yazılmış. Öykünün 
bitmediği, süreceği anlamını çıkardım bundan 
ben. Süre, “müddet” karşılığı olarak kullanıl- 
maktadır dilimizde. Resmi yazışmalara bile 
girmiş ve bu anlamı kesinlik kazanmıştır. Bunu 
bilmemek özür sayılamaz. Böyleyken sözcüğü 
yanlış ve yersiz kullanmak sadece bir dikkatsiz- 
likle açıklanamaz artık. Bu örnekte olduğu gibi 
anlamı yerleşmiş, kesinlik kazannış bir sözcüğü 
yersiz ve yanlış kullanmak hiç gereği olmayan 
bir “işgüzarlık” olmuyor mu? 

Başka şiirler, yazılar ve öyküler de var 
Tgaz'da. İlgiyle okunuyor çoğu. Sözgelimi Şük- 
rü Kurgan'ın “Fıkraları Yönünden Nasrettin 
Hoca 111” adlı yazısı. 


A. TURGUT 


DİLBİLGİSİ SORUNLARI 


7 5 lira 


YABANCI YAYINLAR 


Roman ve Sinema Konusunda 
Ünlü Sanatçılara Yöneltilen 
Yedi Soru 


Sinema ve roman sanatlarında anlatılan 
öykünün sorunları arasındaki ilişkiler ve ayrım- 
lar konusunda ünlü sinemacılara ve romancılara 
sorulan sorular ve bunlara verilen karşılıklar 
oldukça ilginç. Gahigrs du Cindma dergisinin düzen- 
lediği bu soruşturmada özellikle romancıların 
sinema üstüne düşünceleri sert diyebileceğimiz 
bir direnme ya da savunma tavrı taşıyor. 

Sorular şöyle: 

1. Sinemada anlatılan öykü, öteden beri 
gelişegelmiş romanesk öyküyü olduğu gibi mi 
alıyor? Yoksa tiyatroda olduğu gibi ona ekled 
önemli birtakım yenilikler, katkılar da görülü- 
yor mu? 

2. Bir öykünün sinemada ya da romanda 
anlatılış tarzları arasında eşdeğer diyebileceği- 
miz bir durum var mıdır? Yoksa bütün bütüne 


ayrı, değişik bir durum mu söz konusu? Sözgeli- 
mi bir filimdeki //ash-back'la bir romandaki geriye 
dönülerek anlatılar olaylar arasında ne gibi bir 
ayrım vardır? 

3. Klasik 
adına yararlanan sinemanın yenilenen roman 
üstünde bazı etkiler yarattığı kanısında mısınız? 

4. Roman (sinema) anlayışınızda ya da 
yararlandığınız anlatım tekniklerinde sinema- 
nın (romanın) bir etkisi olmuş mudur? Olum- 
lu kayşılık verecekseniz, bunun hangi yönden 
olduğunu da açıklayınız. 

5. Sinemanın, özellikle Amerikan ve Av- 
rupa sinemasının gelişimi üstüne ne düşünüyor- 
sunuz? Son yıllarda genç sinemacıların gerçek 
filim-romanlar yaptıkları düşüncesine siz de 


roman anlatımından kendi 


katılıyor musunuz? 
6. Bugünün gençliğinin romanda 
sinemada olsun, işe karışması sizde ne gibi izle- 


olsun 


nimler uyandırıyor? Genç sinemacıların halkla 
kendi aralarında kurdukları yeni sanat alışverişi 
düzeninin romanın zararına gelişmekte olduğu- 
nu söyleyebilir misiniz? Yanıtınız olumluysa, 


nedenlerini de belirtiniz. 

7. Romanı ya da sinemayı, kısa ya da 
uzun bir dönemde, nasıl bir geleceğin beklediği- 
ni düşünüyorsunuz? 

Bu sorulara ünlü yazarların verdikleri kar- 
şılıklar da şöyle: 


Johm Dos Passos: 


1. Bence romanesk öyküye daha pek bir 
şey eklenmiş değil. Hatta bir yenilenmeden: de 
söz edemeyiz. Belki bazı uyarlamalar, değiştir. 
meler var, o kadar. Sözgelimi Marienbad, Tatlı 
Hayat filimleri böyle. 

2. Sinemadaki 
bir öyküye göre daha ihce bazı yönler taşıdığını 
kabul ederim. 

3. Sanatlar arasında böylesi etkiler ve 
etkilenmelere her zaman rastlanır. 

4. Ben, Manhattan Aktarması adlı roma- 
nımda D.W.Griffitm'in “montaj” üstüne düşün- 
celerinden yararlandım. Amerika Birleşik Dev-, 
İetlerinde yazılan birçok öykünün de sinemadan 
bu yönde etkilendiğini sanıyorum. 


“flash-back”ın yazılmış 


5. Bence, genç sinemacılar söylediğiniz 
eğilimi taşıyorlar. Ben bu yönden Tatlı Hayat, 
Mariy, Havva'nın Üç Yüzü adlı filimlerde bu ger- 
çeği gördüm ve çok ilgilendim. 


Erskine Caldwell: 


1. Sinema henüz filimler için kendine öz- 
gü öyküler yaratamamıştır. Roman karşılıyor 
şimdilik olayları da, öyküleri de. 

2. “Flash-back”, aslında ortak bir araç- 
tır ve romanın Tomancıya sağladığı şeyi filmin 
sinemacıya sağlayabilmesinden oldukça uzaktır. 

3. Gerçek romancı, aslında gözü hiç doy- 
maz biri olan filim yapıcısıyle hiç bir zaman 
ilişki kurmayacaktır. . 

4. Hayır. Ben sözcükler yazan biriyim. 
Ve bunların bana filimler yoluyle önerilmesi 
yolunda hiç bir istek beslemiyorum. Olmaz böy- 
le şey. 

5. Bilmiyorum. 

6. Bence filim yapıcıları hep kuyrukta 
bekleyen kişilerdir. Hep dümen suyunda gitmek- 
ten başka bir şey yaptıkları yok onların. Bu 
bakımdan ben filim yapan kimseleri yeterince 
yaratıcı görmüyorum. 

7. Öyle sanıyorum ki, gün gelecek, filim 
yapan kimseler ya yaratıcı yazarları değerlen- 
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direcek ve onlarla ilişki kuracaklar ya da bu sa- 
nattan çekilmek zorunda kalacaklardır. Sinema 
gerçek öyküler, olaylar üstüne kurulu olmadık- 
ça hiç bir şey değildir. Bunları da yalnız ro- 
mancılar yazabilir, 

Lawrence Durrell: 

Ben filimler üstüne pek hoş şeyler söyleye- 
meyeceğim. Korkarım bu konudaki düşüncele- 
rim sinemacı dostları biraz kızdıracak nitelikte. 
Sinema belki bale gibi bir biçim sanatı olabilir- 
di. Ama ses bantlarının bulunması bu umudu 
öldürdü. Bugün bir düşmanı 
olarak ortaya çıkmış bulunuyor. Gelişimini o yö- 
ne kaydırıyor git gide: Bütün bütüne şok etkisi 
üstüne kurulmuş görsel bir kolaylık ve ucuz bir 
coşku var bugün sinemada. Filimlerin yapım 
giderlerinin git gide yükselmesi yapımcıyı hep 
kalabalıkları, kitleleri düşünmeye, her şeyi on- 
lara göre ayarlamaya zorlamaktadır. Kalabalı- 
ğa sunulan bir afyondur sinema, Bu çok kesin 
bir şey. Aradan uzun yıllar geçtikten sonra da, 
bütün bütüne sinemacı olan bir yazarın ortaya 
çıkmaması anlamlı değil mi? Sinemanın bütün 
derdi başka bir sanat türünün (romanın) yapıt- 
larını ele almak ve onu çarmıha germek. Çağ- 
daş sinemacı ancak başka birinin yapıtını alıp 
berbat ettiği zaman rahatlıyor galiba. Sanat 
konusunda çağımızdaki düşünceyi yaralıyor. 
Yığın ruhunun enez bölgelerinde dolanmayı ve 
ona boyun eğmeyi yeğ tutuyor. Bence sinema 
ne yapsa daha yararlı olacak bilir misiniz? boks 
maçlarını verse ya da araba kazalarıyle uğraş- 
sa... 


sinema sözün 


Jean-Luc Godard: 

1. Bilmiyorum. 

2. Olabilir bu. Koşullara bağlı bir şey. 
Ama mutlaka öyle olacak denemez. 

3. Buna evet de diyebilirim, hayır da. 

4. Böyle bir şey “olmamıştır. Evet ya da 
hayır. 

5. Bir parça. 

6. Hiç bir izlenim uyandırmıyor. Sine- 
mada romanın zararına bir gelişme olduğu 
fikrine katılıyorum. 

7. Bu konuda bir şey diyemem. 


Joseph von Sternherg: 

Ben sinemaya özgü nitelikle bir romanın 
niteliği arasında hiç bir bağlantı, hiç bir ortak 
yön göremiyorum. 


YABANCI YAYINLAR 


Eric Rohmer: 


1. Hayır. Sonra niçin olsun böyle bir 
şey? Sinema öykü konusunda pek bir yenilik 
getirmemiş, bir katkıda bulunmamıştır. Sine- 
manın yaptığı daha çok şu olmuştur: Sanata, 
kendine özgü yeni bir alan açmak. O zamana 
kadar sanat olmayan bir şeyle sanat yapılması 
olanaklarını yaratmıştır. Gerçeği ortaya çıkar- 
mıştır bütün görkemiyle. 

2. Dıştan bakılınca sinemanın başka bir 
sanat dalını (romanı) izlediği sonucuna varmak 
kolaydır. Ama aslında durum bambaşkadır. 
Edebiyatta sözdizimi ve kelimeler sayesinde, 
gerçek, çok doğal bir gelişme içinde verilmekte- 
dir. Sinemada ise öyle değil, sinema temel bir 
düzensizlik içinde kavrıyor gerçeği. 

3. İnanıyorum buna. Fotoğrafın bulunu- 
Şu resim sanatının gelişimine nasıl yararlı ol- 
muşsa, sinemanın da başka sanatları öylesine 
etkileyeceği açık bir gerçektir. Sinema ortaya 
çıkınca başka sanatlar (sözgelimi roman), ken- 
di ayırıcı niteliklerini aramaya, bir çeşit arın- 
maya başlamıştır. O arınılan şeyler de işte sine- 
maya kalmıştır. Bugünün biçimleriyle 
dünün karışık klasik biçimleri arasındaki aile 
bağlarını, yakınlıkları düşünürsek bunu daha 
iyi anlarız. 

5. Bugün roman sanatında apaçık bir 
kendini yenileme eğilimi var. Bu yenilemenin 
kökleri Prousta, Kafka'ya, Joyce'a kadar 
gidiyor. Griffith'in çağdaşı olan bu üç yazarın 
bugüne dek sinema sanafı üstünde gerçek bir 
etkileri olduğunu söyleyebilir miyiz? Sonra şu 
da var: Sinema artık yeterince büyüdü; öyle 
hemen etkilenecek bir sanat olmaktan çıktı. 
İlerde bu daha çok böyle olacak kuşkusuz. 

6. Bugün yapılan filimlerin bir Griffith'in, 
bir Siroheim'in zamanında yapılan filimler 
kadar romana yakın olduğunu hiç sanmıyorum. 
Çok şey değişmiştir. Sinema kendine özgü bir 
çizgide şimdi. 

7. Romanın tek bir okuru, sinemanın tek 
bir seyircisi de kalmış olsa, böyle bir alışveriş 
ilişkisi vardır sanatçıyla okur ya da seyirci ara- 
sında, 


arı 


Edebiyatın Ayırıcı 
Niteliği Çevresinde 


Pierre Daix'in yeni bir yapıtı daha yayım- 


YABANCI YAYINLAR 


landı geçen aylar içinde: Yeni Eleştiri ve Çağdaş 
Sanat. Yazar, dergilere yazdığı birkaç deneme 
ve değinme ile yeni kitabı üstüne bazı açıklama» 
larda bulunuyor, ordaki bazı konulara dokunu- 
yor. Bu arada edebiyatın ayırıcı niteliğini daha 
belirgin bir duruma getirmeye çalışıyor. 

Pierre Daix'e göre, bu açıdan alınırsa, 
edebiyatla öbür sanatlar arasında temel bir ay- 
rım vardır: Sözgelimi kötü resim yapan bir kim- 
se de iyi resim yapan kadar ressamdır, kötü mü- 
zik yapan bir kimse de iyi müzik yapan kadar 
müzisyendir; ama edebiyat için aynı şeyi aynı 
kolaylıkla söyleyemeyiz. Edebiyat iyice ortak 
bir nitelik taşıyan bir kökten, dilden çıkmakta- 
dır, hiç bir yolla, yordamla, edebiyatı belirle- 
yemeyiz: Bir tekniği yoktur edebiyatın. 

Şunu söylemek istiyor Pierre Daix: Resim 
olmayandan resim olana, müzik olmayandan 
müzik olana geçişin gerektirdiği belli bir tek- 
nik, belli bir öğrenim vardır. O öğrenimden 
geçmiş, o tekniği kapmışsanız sizin yaptığınız 
şey kötü de olsa, kusurlu da olsa, artık resimdir 
ya da müzik parçasıdır. Ama edebiyat olanla 
olmayan arasında böyle belirli sayabileceğimiz 
bir aşama çizgisi gösteremeyiz. Nedir Edebiyat? 

Evet, nedir edebiyat? Valery, bu konuda 
önemli bir noktaya parmak basmıştı: Zdebiyat, 
dilin bazı nileliklerinin gelişmesinden başka bir şey 
değildir. Böyle demişti Valdry usta, Bu tanımla- 
mada önemli olan sözcük “gelişme” sözcüğü- 
dür. Böyle bir gelişme olmadan bir edebiyattan 
söz edilemez. Yalnız burada bir noktayı gözden 
kaçırmamak gerekiyor; edebiyat dili, günlük 
dilin, genel dilin, süslüsü, daha düzgünü, daha 
soylulaştırılmışı demek değildir. Klasik edebiyata 
örnek olarak Racine'in alındığı çağda öyle sanıl- 
mıştı. Çevrenizdeki dili bir parça Racine'leştir- 
diniz mi, tamamdı, o ölçüde edebiyat yapmış 
olüyordunuz, Tıpkı eskiden bizde aruz kalıpla- 
rını sözcük yığınaklarıyle gelişigüzel doldurdu- 
ğunuz zaman çevrenizde şiir yazdığınızı onay- 
ladıkları gibi. Uyulması gereken bir uyak çizel- 
gesi de işleri kolaylaştırmaktaydı. Pierre Daix, 
buna, çok haklı olarak, edebiyatı biçime indir- 
gemek diyor, böylesi bir eğilimin edebiyatı öl- 
düreceğini söylüyor. 


Her türlü akademizmin 
de aynı sonucu hazırladığını ileri sürüyor. 
Pierre Daix'e göre bütün güçlük edebiyatın 
birimi olan sözcüklerin ikili bir işlevi olmasın- 
dan doğmaktadır. Bunu daha iyi açıklamak için 
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de bilim dilinin, felsefe dilinin bir özelliğine de- 
giniyor: Bilimsel sözcükler de, felsefe sözcükleri 
de aslında günlük hayatta kullanılan sözcükler- 
den meydana gelmişlerdir; ancak bunlar kendi 
aralarında ayrıca kuramsal bir anlam bağı ku- 
rarlar. Böylece ikili bir işlevleri vardır. Aynı 
şey edebiyat için de doğrudur. Edebiyat yapıt- 
larındaki günlük dile, genel dile ilişkin parçalar 
aynı zamanda kendi aralarında ayrı ve yüksek 
düzeyde bir gelişme de gösterir. Stendhah'in 
Kızıl ile Kara'sından alacağımız bir tümce, ya- 
pıtın dışında düşünüldüğünde bir sanat dokusu 
göstermeyecektir belki; ama önemli olan da 
onun yapıtın dokusu içindeki durumu değil 
midir? 

Bir noktaya daha çekiyor dikkatimizi 
Pierre Daix: Çağımızda edebiyatın, kendine 
kalan terekeyi sürekli olarak gözden geçirdi- 
ğine. Ve ekliyor: “Bu gözden geçirme, önce 
Rimbaud, Lautrdamont ve Mallarme ile baş- 
lamıştı, sonra Apollinaire geldi, daha sonra da 
Manifesle Surrtaliste (Gerçeküstü Bildirisi) orta» 
ya çıkü. Romantik bir yönü vardır bu gözden 
geçirmenin. Yalnız, türler arasında oluşmuş ayrı- 
lıkları değil de, eskiden beri süregelen edebiyat 
yöntemlerini yıkmayı amaçlamaktadır. Bu yüz- 
den, aslında iyice okunaksız ve kusurlu olduğu 
halde bir Marguis de Sade'a büyük yazar dene- 
biliyor bugün; Voltaire'in şiirleri unutulup gidi- 
yor da Abbe Prevost'un Manon Lescau'su gün 
günden daha bir dirim kazanıyor; akıllı uslu 
Henri Bordeaux git gide değerini yitirirken alt- 
tan alta hep açık saçıklığı, “müstehcen”liği 
yapıtlarına sokuşturmayı beceren Apollinaire 
gün günden büyüyor, etki alanını geliştiriyor.” 


Max Ernst 
ve Gerçeküstücülük 


Ünlü sanatçı Max Ernst'in açtığı son hey- 
kel sergisini gezen Georges Boudaille onunla 
bir konuşma yapmış. Bu arada gerçeküstücülük 
üstüne de bir iki soru yöneltmiş. Eski gerçeküs- 
tücü sanatçının verdiği karışıklıklar ilgi çekici. 

“.— Kendinizi hâlâ gerçeküstücü bir sanat- 
çı olarak mı görüyorsunuz? 

— Doğrusu, gerçeküstücülük öyle belir- 
siz ve karanlık bir kavram haline geldi ki bu 
sorunuza evet mi hayır mı demem gerektiğini 
ben de bir türlü kestiremiyorum. Sonra, ben 
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birkaç kez gerçeküstücülükten çıkmıştım daha 


önce... 
neyse. i 
— Size göre bugün gerçeküstücü sanatın 
gençlere sunduğu olanaklar neler olabilir? 
— Bu soruya bir karşılık vermek oldukça 
güç. Benim işim de değil bu. Yine de şöyle diye- 
bilirim: Gençler gerçeküstücü serüvenden ken- 
dilerine büyük dersler çıkarabilirler.Sonunda 
da onu aşarak bambaşka alanlara kayabilirler.” 


G.S. 


Bu da çok güldürücü bir hikâyedir ya, 


Yapısallığın Çeşitli Açılardan 
Görünüşü 


Fransa, psikanaliz çalışmalarının merkezi 
durumunda. Daha 19. yüzyılın sonlarında, 
ilk işitilmeye başladığı 
evrede, psikanaliz, kimi: dergilerin ilgi çekici 
konularından biri oluyordu. Bütün bu çalışmalar, 


Freud'un varlığının 


araştırmalar, psikanaliz yönünde Fransa'yı, dün- 
ya ülkeleri arasında, baş köşeye yerleştirmiş 
bulunuyordu. 1950'den bu yana, Lacan, Claude 
Levi-Sirauss, Roland Barthes gibi önemli düşü- 
nürlerin yayımladıkları yapıtlarla, psikanaliz, 
yeni boyutlar kazanmaya başladı. 

Kuşkusuz ki, hızla gelişmekte olan yeni 
çalışmaların tarihsel bir anlamı, bir özelliği 
Modern düşüncenin sayısız geçenekle- 
rine açılan genel kapıya ulaşmak ya da yeni 


vardır: 


düşünce ağacının köklerini bulmak. Jacgues 
Lacan'ın son yapıtları, Freud'a dönülmesini 


önermekte. Lacan'a göre, Freud'a dönmek, 


Freud'un anlamına dönmek, demektir. Freud'un 


anlamı ise yapısaldır. Yeni bir felsefe olarak ya- 
pısallık, birçok bakımdan yeni romanla 
maş dolaş, içiçe bulunmaktadır. 


sar- 


Sartre'ın saldırısı 


Sartre, bu yeni yapısallık akımına, çeşitli 
vesilelerle saldırmıştır. Sartre, yapısallığın, kent- 
soylu düşünbiliminin savunmasında en son 
sığınak olduğunu söylüyor. Bilgi alanını, ikiye 
2. Olabilir. Kesin bilgi, 
görüngüsel görüş ve anlayıştan doğar. Olabilir 
bilgi ise, bilimsel deneylerin bir sonucu olarak 
meydana gelir, 


bölmüş Sartre: 1. Kesin. 
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Öte yandan, Lacan, Sartre'ın Varlık ve 
Hiçlik adlı yapıtında sadomasochism'i parlak ve 
inandırıcı olarak nitelemekle birlikte, görüşleri- 
nin doğru olmadığını belirtmekte. Lacan, bilim- 
selliğini savunmaktadır Freud'un: “Bilim, bir 
bakıma, bir doğru değil, kuramdır.” Lacan'a 
göre, yapısallık gö: 
model arasındaki gizi ortadan kaldırmaya yar- 
dım eder. 


ü, anlatım ile kuramsal 


Sartre, bu durumda, yapısallığı çeşitli 
yönlerden geliştirmekte olan, ama giderek bir 
noktada birleşen birçok düşünüre karşı diren- 
mek zorunda kalmaktadır. Çağdaş insanbilimin 
iki ayrı kökü, psikanaliz ve Marxçılık, Michel 
Foucault'ın kendine özgü psikanalizleri ve Levi 
-Strauss'un budunbilimiyle yeni bir evreye gir- 
mektedir. Levi-Strauss'un oyapısallığı, genel 
olarak tarihi yadsımakla birlikte; Lacan'ın,, 
bilinçaltı yapısını, dilin yapısı biçiminde görme- 
si, tarihe karşı ölçülü bir saygıyı açıklamakta- 
dır. Lacan şöyle demektedir: “Taşıllaşmış, kuru 
bir biçimcilikten, gerçek bir biçimlendirmeye 
yönelmeliyiz artık. Girişimimiz cebire doğru 
gelişmektedir.” 


Lövi-Strauss'un çabası 


Levi-Sirauss yapısal dilbilimi yeni alanlara 
uygulanmaktadır. Freud'a göre, psikanaliz ko- 
nuşma yoluyle tedavi demektir. L&vi-Strauss'un 
dile karşı ilgisi, Freud'un sözü edilen bu ilkesine 
sıkıca bağlamıştır kendisini. En büyük buluşu 
da, bilinçaltını, daha doğrusu, bilinçaltı meka- 
nizmasını gün ışığına çıkarmasıdır. Bu bilinçaltı 
mekanizmasının, aynı ölçüde, dil sürçmelerine, 
düşlere, ince anlamlı şakalı sözlere, sayrılık 
belirtilerine ve unutuşa da uygulanması, anlam- 
Ja ilgili bulunan ve dilin yasalarıyle koşullandı- 
rılmış olan ruhsal durumları aydınlığa çıkarıyor 
ki, Levi-Strauss'un 
buluşu da bu olsa gerek. 


buluşunun en önemli 

Yetersiz oldukları apaçık kendilerini gös- 
teren bu bilgilerin yanı sıra, ya da ötesinde, ya- 
pısallığın gerçekten ne olduğunu, ne olmadığını 
bize doğru dürüst anlatabilecek birisi çıkmamış- 
ür henüz. Yazılan bunca yazı, basılan bunca 
kitap, yapısallığa çeşitli yönlerden bakmamızı 
kolaylaştırmakla birlikte, onu anlamamıza pek 
de yardımcı olamıyor. Levi-Sirauss'un baş kö- 
şeyi tuttuğu bu yeni düşünce akımının özünü 
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kavramak hayli güç, belki de olanaksızdır. Çün- 
kü gerek Lvi-Sirauss'un, gerekse öteki yapısal- 
cıların yazdıkları yorumlanmaya bir kerteye 
dek uygun olmakla birlikte, anlaşılma yönünde 
en bilgili eleştirmenlere bile uzak durmaktadır- 
lar. 


Yeni bir kitap 


Geçenlerde İngiltere'de, Tavistock Ya- 
yınları arasında çıkan The Siruzlural Sindy of 
Myih and Toismism adlı bir kitapta, Levi-Stra- 
uss'un yapısallığına büsbütün ayrı açılardan 
bakılmakta. Aralarında Dr. Nur Yalman'ın da 
bulunduğu bu yeni yapıtın yazarları, mitleri ve 
ongunculuğu yapısal bakımdan incelemekte, 
özellikle Levi-Strauss üzerinde durmaktadırlar. 
Kitap, 196/'te Toplumsal İnsanbilimciler Der- 
neği tarafından Londra Üniversitesinin Sehool 
of Oriental and African Studies bölümünde düzen- 
lenen bir konferansın, daha doğrusu bir şölenin, 
ürünü olarak ortaya çıkmakta. İki bölüme ayrı- 
lan kitabın birinci bölümünde Mary Douglas, 
Nur Yalman ve K.O.L. Burridge, Levi-Strauss 
ve mit konusunu işletmekte; ikinci bölümünde 
ise Michael Mendelson, Peter Worsley ve Robin 
Fox ongunculuk (totemizm) konusunu incele- 
mekte. 7he. Times Lilerary Supplemeni 2 mayıs 
1968 günlü sayısında, söz konusu kitap üzerine 
yayımladığı uzun bir denemesinde, Prof. Clau- 


de, Levi-Strauss ile yapısallığın eşanlamda ol- 
duğunu belirttikten sonra, yayımlanan bu yeni 
kitabı anlatmakta ve şöyle demektedir: 
“Sonuç, Levi-Strausstun o yapıtlarındaki 
yönün yitmesi pahasına, ulamların, biçimleniş- 
lerin ve düzenlenişlerin çeşitli açılardan incelen- 
mesi yönünde epeyce geniş kapsamlı yazıların 
ortaya çıkmasını sağlamakta, Kitabın kimi bö- 
lümleri karmaşık ve karanlık olmakla birlikte, 
bu derleme, ne teknik bir özellik taşımakta, ne 
de toplumbilimsel bakımdan can sıkıcıdır. So- 


nuç olarak, düşünsel ve varoluşçu sorunlarla . 


ilgilenmekte; yüzyılımızın düşündürücü oldu- 
ğu kadar da kuşkulu bir kafası üzerine eğilmek- 
tedir. 

Kitabın tüm yazarları, tezlerini yeniden 


gözden geçirmişlerdir. Böylece yayımlanan ya- 


pıt, şölenin tutanakları olmaktan çıkmıştır. 
Bununla bilrlikte, pek az tutarlı, kesin bir sonuç 


alınmıştır. Bunun yerine, birbirine bağlanması 
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güç, bireysel tezler, inatçı ayrılıklar ortaya çık- 
mış. Durum, kitabın yazarlarına genel bir yön 
verememiş, her yazar, değişik bir anlayışla Levi 
-Strausstun yapıtlarını Örneğin 
Mary Douglas tezini, Asdiwal denemesini elde 
etmekte güçlük çekenler için hazırladığını beliri- 
mekte ve söz konusu yapıtı özetlemekte; Nur 
Yalman, Lövi-Strauss'un Le Cz et le cwit adlı ki- 
tabını gözden geçirmekte; Bay Fox ise Freud 
üstüne konuşmak amacıyle Levi-Strauss'a çabu- 
cak yan çizmektedir.” 


incelemiştir. 


Mit ve ongunculuk 


Dergi, söz konusu olan yazarların Levi 
-Sirausstu mit ve ongunculuk açısından incele- 
yişlerini ilgi çekici bulmasına karşın, kimi yeter- 
sizlikleri eleştirmekte ve yazısını şu satırlarla 
sürdürmektedir: 

“Derleme oldukça ilgi çekici ve tümüyle 
etkili bir nitelik kazanmakta. Ama onun bu 
çekiciliği, ne söylemek istediği üzerinde okuru 
daha eleştirisel düşüncelere itelemekte. Eğer bu, 
kültürel akımların ve sınıflandırmaların kestir- 
me yoldan incelenişi olsaydı, okur burada, 
hoşnutluğun ve düşün bakımından dinçleşme- 
nin verdiği karmaşık düşüncelerle rahat bir 
nefes alırdı. Ama ne var ki sürekli olarak değini- 
len nokta, ne mit, ne ongunculuktur; Levi-Stra- 
ussun ta kendisidir. Ve bunun bilincine var- 
makla kuşkular, kaygılar başlamakta. Denili- 
yor ki Lövi-Strauss “kıta Avrupa'sında yaşayan 
en seçkin insanbilimcidir” (Leach); “onun dü- 
şünleri ilgimize egemen olmaktadır” (Douglas) ; 
“o yapısallık acununun ve alışkısal düşünce iş- 
levinin ilk başarılı haritacısı olabilir” (Yalman) ; 
“o gerçekten büyük bir insanbilimci olduğu 
yargısına varılmıştır” (Burridge); “fazlasıyle 
uyarıcı” (Mendelson); “arkadaşları arasında 
en çok saygıya değer ve yaratıcıdır” (Worsley). 

Yanız Dr. Fox ötekilerden ayrılmakta ve 
işini yapmaya çalışmakta. ği 

Keskin görüşlü, keskin dilli oldukları ka- 
dar, mesleki kıskançlıklardan da uzak bulun- 
madıkları açıkça görülen akademik çevrelerden 
Levi-Strauss'a yöneltilen bu hayranlık korosu, 
oldukça dikkate değer. Bütün bunların üstünde, * 
daha dün denecek kadar yakın bir geçmişte, 
Lövi-Strauss'un yorumcularının daha çok filo- 


zoflar, estetikçiler, mistikler ve o deneyciliğe 
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uzak kişiler arasından çıkmaları, bunların dört 
başı bayındır insanbilimciler olmamaları, şimdi 
ise bunun değişmiş bulunması ayrıca dikkatten 
kaçmayan bir özellik taşır. Şimdiki bu alkışla- 
rın nedeni, belki de dergimizin 15 haziran 1967 
tarihli sayısında belirtildiği gibi, Levi-Strauss'un 
düşünsel çabasının hızla kabarıp gazetecilik 
acununa ve yarı-kültürel çevrelere değin yayıl- 
masıdır. Bu heyecan ve ilgi belki de, “sol yaka- 
nın Papa'sı 
çeve içinde düşünülmediği dış ülkelere Levi 
-Strauss haberinin ulaşımasıyle daha yeğinleş- 
miştir. Bundan ötürü Levi-Strauss üstüne konu- 
şurken, ne denli bir bilgin ve ne kadar hak edil- 
miş bir ün? sorularıyle karşılaşmaktayız. Mey- 
Jeau-Ponty (“De Mauss a Claude Lövi-Sirauss”), 
görkemli College de France ve Toplumsal İnsan- 
bilimciler Derneği, Levi-Strauss'a saygılarını 
sunduğunda, üne giden yolda sağlam, somut 
temeller olduğuna güvenebiliriz; ama Bayan 
Susan Sontag ve Time dergisi bu ünün çığırtkan- 
lığını yaptığında, herhangi sakıngan bir kişi 
durup etraflıca düşünmek zorunda kalır. Ünlü 
kişileri övmek kuşkusuz en uygun bir davranış- 
tür, ama ılımlı, kuşkulu bir ölçü ü elden 
bırakmamak da gerekli.” 


” unvanının tümüyle ironik bir çer- 


Anlam ve amaç 


Dergi, daha sonra, zamanımızda bu kadar 
üne eren, hatta düşün ve kültür çevrelerinde mo- 
da olmak eğilimini gösteren yapısallığın amacı- 
nın, anlamının ne olduğunu sormakta, bu soruya 
yeterli yanıtlar verecek kişilerin çıkmadığını 
belirtmekte ve yazısına şunları eklemektedir: 
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“Yıllarca önce Oxford'da atasözü niteli- 
ğinde bir özdeyiş dolaşıp dururdu. Buna göre, 
özgür eğitimin amacı, kişiye bir soru sormak ve 
o kişiyi bu soruyu yanıtlamak yönünde eğitmek- 
ti. Soru şunlar: Ne demek istiyorsunuz? Nasıl 
ve nerden bilirsiniz? Hayli yıpranmış olan bu 
eğitsel özdeyiş, şimdi Levi-Strauss'un ünü konu- 
sunda da başlangıç soru olarak kullanılabilir. 

Adı geçen kitabın, birinci soruya (ne de- 
mek istiyorsunuz? sorusuna) verdiği yanıt, daha 
kapağında göze çarpar: “Lövi-Strauss'un kimi 
bölümleri İngilizceye çevrildiklerinde, anlam- 
Jarını hemen hemen yitirirler” (Leach); “böy- 
lesine coşkun, böylesine taşkın bir yazarı harfi 
harfine anlamak istemenin doğru olacağını 
sanmıyorum” (Douglas) ; “okur, Levi-Strauşs'un 
düzyazılarının hızlı devinimi, akışı karşısında, 
kendini çok gerilerde kalmış bulur” (Yalman); 
“bir şey söylemek istiyorsa, acaba ne demek 
istiyor?” 

Bu görüşlerin yanı sıra, düzenli, ince bir 
tanımlama sunulmaktadır: Dr. Yalman diyor 
ki, Levi-Strauss'un çabasından sonra, insanbi- 
limcilerin mit öğesini önemsiz görme yanılgısını 
yinelemeyeceklerdir. Öte yandan, Dr. Burridge, 
Levi-Strauss'un durumunu, “içeriği göz önün- 
de tutmayı açıkça yadsıma” biçiminde tanım- 
lamakta, 

Öyle görülüyor ki, Levi-Strauss'tun ne 
demek istediğini anlamak, aydınlığa çıkarmak 
kolay bir şey değildir. Bu anlaşılmamaların hep- 
sini haklı görmek de oldukça güçtür.” 


Osman TÜRKAY 
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AKTARMALAR 


Radyo Dili ve Anayasa 


Mayıs ayı içinde, devrimci bir bilim ada- 
mımızla, yine devrimci bir yazarımız arasında 
“Türkçenin özleştirilmesi üstüne bir açık mektup- 
laşma oldu. Bu açık mektuplara konu olan tar- 
tışma, Prof H. Nail Kubalı'nın, Muallimler 
Birliğince düzenlenen son Dil Kongresi'ne gön- 
derdiği mesajdan çıktı. Genellikle dilimizin öz- 
leştirilmesi tartışılmış olmakla birlikte, söz konu- 
su mesajda radyonun diline de değinilmiş oldu- 
Bu için değerli profesörümüzün radyo diliyle 
ilgili düşüncelerini de açıklamasını beklerdik. 
Çünkü o mesajda en ağır yargı, radyonun dili 
üstüneydi. Prof Kubalı mesajının sonunu şöyle 
bitiriyordu: 

“Yaşamak kabiliyetinden mahrum yap- 
ma kelimeler ve yanlış eklerle yaratılmak iste- 
nen bu derecede sun'i, acaip ve çirkin bir Türk- 
çenin resmi makam ve yetkilerden faydalanı- 
larak kabul ettirilmesi için harcanan geyretleri, 
bilhassa halkın hizmetinde olduğunu unutma- 
ması gereken Devlet Radyosunun böyle bir 
Türkçeyi halka benimsetmek için yaptığı sis- 
temli mânevi baskıyı ise kamu hizmeti prensibi- 
ne, demokrasi anlayışına ve Anayasa anlayışı- 
mıza aykırı görmekteyim.” 

Bu ağır yargı karşısında insan ister iste- 
mez şu soruyu soruyor: Acaba böyle bir yargıya 
nasıl varılmış, radyoda kullanılan dilin Anayasa 
anlayışına sığmadığı, demokrasiyle bağdaşmadı- 
ğı hangi ölçüye vurularak tesbit edilmiştir? 

Bu soru mutlaka cevaplandırılmalı, radyo 
dilinin neden suçlandığı açıklığa kavuşturulma- 
lıdır. Çünkü radyolarda “yaşamak kabiliyetin- 
den mahrum, yapma kelimeler,” “sun'i acaip, 
çirkin bir Türkçe” kullanıldığı ve böyle bir dili 
benimsetmek için halka mânevi baskı yapıldığı 
ileri sürülüyor. Eğer TRT, gerçekten ileri sürül- 
düğü gibi bir yayın yapıyorsa, bu yayınları yö- 
netenlerin yalnız mahkeme önünde değil, bütün 
bir ulusun huzurunda, yaptıklarının hesabını 
vermesi, kefaretini ödemesi gerekir. 

Herhangi bir kelimenin yaşama gücünün 
olmadığını söylemek belki kolaydır. Rahatlıkla 


çirkin veya güzel olduğu da söylenebilir, Peki 
ama, bunun ölçüsü nedir ve böyle bir yargıya 
varmaya kimin hakkı vardır? Bunun tartışması- 
nı gereksiz görüyorum; özellikle üzerinde durul- 
ması gereken radyonun dili, Prof. Kubalı'nın 
radyo diliyle ilgili eleştirileri. Yalnız konuya geç- 
meden önce hemen şunu belirteyim ki, bundan 
önce de Milliyebin yine bu sayfalarında yazdı- 
ğım gibi, bu yazım da, TRT Kurumu adına 
yapılmış herhangi bir açıklama anlamı taşıma- 
maktadır. Ben yalnızca düşündüklerimi yazıyo- 
rumı ve eğer radyo dili üstüne birtakım yargılara 
da varıyorsam, tamamıyle kişisel yargılardır 
bunlar, 

Önce Anayasa açısından eğilelim konuya: 

Düşüncelerine, herkes gibi büyük saygı 
duyduğum Sayın Kubalı, radyonun dilini Ana- 
yasa anlayışıyle bağdaştıramadığını söylerken, 
bir tek cümleyle olsun, herhangi bir açıklamada 
bulunmuyor. 1961 Anayasası da, başlangıcında 
yer alan “Atatürk devrimlerine bağlılığın tam 
şuuruna sahip olarak” hükmü dışında, radyo 
dilinin şöyle veya böyle olacağını belirten bir 
madde koymadığına —üstelik, böyle bir madde- 
nin konulması da düşünülemiyeceğine— göre, 
çok sayın Anayasa Profesörü acaba nasıl varıyor 
böyle bir aykırılığa? 

Anayasa yönünden TRT Kurumunun 
bağlı olduğu ilkeler, en başta bu yasanın 26. ve 
121. maddelerinden doğan tarafsızlık ve demok- 
rasiye uygunluk ilkeleriyle, yine bu yasanın 
“Başlangıç” bölümünden ve maddelerinin tü- 
münden çıkan milliyetçilik, halkçılık, devrimcilik 
ilkeleridir. Bir de buna 3. maddedeki dille ilgili 
hükmü, “Resmi dil Türkçedir”, hükmünü ek- 
leyebiliriz. İster Anayasa uyarınca düzenlenip 
yürürlüğe giren 359 sayılı TRT Kanunu olsun, 
isterse bu kanuna göre teşekkül eden Yönetim 
Kurulu'nun tesbit ettiği Genel Yayın İlkeleri 
olsun, Anayasanın yukarıda belirtilen madde- 
lerine ve ruhuna, uygun olarak düzenlenmiştir. 
Kurum yayın organları da, tesbit edilen bütün 
bu ilkelerin ışığında yayın yapmakta ve yayın- 
larda kullanılan dile, buna göre yön vermekte- 
dir. 

Radyolar, yayınladıkları haber ve prog- 
ramlarda öz dilimizi kullanıyorlar. Elbette bu 
dilin eskiyle, Osmanlıcayla ilgisi yok. Ama bu 
dilin aşırı özleştirmecilikle, uydurmacılıkla da 
ilgisi yoktur. 
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Devrimi yayan, benimseten Anayasa ku- 
ruluşu olarak radyoların belli bir dil tutumu 
vardır ve bu, Dil Devriminden yanadır. Bir sö- 
zün Türkçesi varsa, halk arasında yaygınsa ve 
rahatlıkla anlaşılıyorsa, neden Arapçası, Fars- 
çası veya batı dillerinden nasılsa dilimize girmiş 
karşılığı kullanılsın? Dilimizin kurallarına ay- 
kırıysa, neden Osmanlıcasına yer verilsin? Rad- 
larımızın asıl öz dille yayın yapmamaları Ana- 
yasa'ya aykırı olurdu. Aykırı olurdu, çünkü öz 
dilimizi kullanması, “Türk milliyetçiliğinden 


hız ve ilham alarak ve... Âtatürk devrimlerine 
» 


yayın 
yapması, en azından bir Anayasa gereğidir. 
Radyolarımızı öz dille yayın yapmaya 
yönelten ilkelerden biri de, hiç şüphe yok ki, 
milliyetçilik ilkesidir. Türk milliyetçiliği ise dilde 
Türkçülük hareketiyle başlamıştır. 
Türkçenin savaşını 
yapanlar Türkçüler, ilk gerçek milliyetçiler ol- 
muş ve bu öz dil savaşı ile başlamıştır Türk 
milliyetçiliği... Bunun içindir ki, her iki akımı 
birbirinden ayırmak mümkün değildir. Nasıl 
bu iki akım iç içeyse ve birbirinden ayırmak 
mümkün değilse, dil devrimini de, aynı şekilde 
Atatürk Devriminden ayırmak mümkün değil. 
Eğer bugün radyolarımız, Türkçeye, öz dilimi- 
zc büyük özen göstererek yayın yapıyorsa bu, 


bağlılığın tam şuuruna sahip olara! 


Osmanlıcaya karşı 


devrimi tüm olarak benimsemesi, yayması, 
Atatürk ilkelerinden ve Türk milliyetçiliğinden 
hız ve ilham alması yüzündendir. Durum bu 
olduğuna göre, radyoların kullandığı dilin Ana- 
yasaya aykırılığı, Anayasa anlayışıyle bağdaşa- 
maması diye bir şey söz konusu olamaz, olma- 
malıdır. ğ 

Şu da bir gerçektir ki, yürürlükteki 1961 
Anayasasının dili bile, radyo yöneticilerine dil 
konusunda izleyecekleri yolu gösteriyor. Evet, 
bu Anayasa getirmiş olduğu hükümler ve anla- 
yış kadar diliyle de bağlayıcıdır, yol gösterici- 
dir. 

“Tarihi boyunca bağımsız yaşamış...” diye 
başlıyor Anayasa. tutup 
“müstakil” demiyor. 

“Başlangıç”ından son maddesine kadar, 
bunun gibi daha pek çok örnek gösterilebilir: ÜL 
kü, ilke, eklenti, yargı, yetki, nitelik, amaç, araç, 
gerekçe, tüzel, özerk, kamu, konut, salt, kısıtlı... 
ve niceleri. * 

Doğrudan doğruya Anayasamızın dilin- 


“Bağımsız” yerine, 
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den verdiğim bu örneklere ve Anayasamızın 
diliyle ilgili düşüncelerime sayın Kubalı'nın da 
katılacağını umarım. Böyle bir şeyi ummama 
sebep, biraz da onun tutumu olmuştur. II. Dil 
Kongresi'ne gönderdiği mesajda ve yayımladığı 
açık mektubunda yeni sözcükleri o da kullanı- 
yor: “Konu” diyor; “yetki, tepki, akım, açı, kuş- 
ku, tutum, terim” diyor rahatlıkla. 

Yazıma başlarken de belirttiğim gibi, üç 
beş aşırı sözcük bir yana, radyolarımız kullan- 
dıkları dil yönünden, Anayasa'ya aykırı düşecek 
bir tutum içinde değillerdir sanırım. 

Prof. Kubalı'nın da katılacağından emin 
olduğum bir diğer nokta da 359 sayılı kanunun, 
halka hizmet görevinin gerçekleşmesinde TRT 
Kurumunun ne şekilde bir yol tutacağını göste- 
ren özel hükümlerdir. TR'T Kanununun 5. mad- 
desi, “Programların.... Türk toplumunun çağ- 
daş uygarlık seviyesine erişmesi amacı güden 
Atatürk devrimlerini ve bu devrimlerin getir- 
diği dünya görüşü ile yaşama tarzını yerleştirici 
bir tutumla hazırlanmasını gözetir”, demekte- 
dir. Anayasanın başlangıcında belirtilen temel 
ilkeleri bir kez daha pekiştiren bu hüküm de 
ortaya koyuyor ki, radyolar yasalarla yüklen- 
miş oldukları görevi en iyi şekilde gerçekleştir- 
mek; halka, hem anlayacağı bir dille, hem de 
Atatürk devrimini benimsetici biçimde yayın 
yapmak zorundadır. 

Hiç şüphe yok ki, halkın büyük çoğunlu- 
gunun en kolay anlayacağı dil Türkçedir, öz 
dilimizdir. Arapça ve Farsçadan dilimize geç- 
miş, yüzyıllardır kullanılagelen sözcükler bile 
olsa, halkın büyük çoğunluğu için anlaşılır olan 
bunların öz dilimizdeki karşılıklarıdır. 

Radyonun dili üstüne yargısı ne kadar 
kesin ve ağır olursa olsun, Sayın Kubalı'nın dü- 
şüncesine saygı duyuyor, bir açıklama yapmasını 
bekliyorum. Öyle sanıyorum ki, değerli profe- 
sörü yanıltan, daha önce de söylediğim gibi, 
program ve haber bültenlerinde zaman zaman 
kulağına çarpan üç beş aşırı söz olmuştur. Oysa 
Türkiye Radyoları günde toplam olarak yüz 
saatin üstünde yayın yapmakta, mikrofonla- 
rından yüz binlerce sözcük çıkmaktadır. Üç beş 
aşırı söz yüzünden bütün bir kurum mahküm 
edilebilir mi? 

Bütün ömrü “ilme ve ölçüye” saygılı ol- 
makla geçen Sayın Kubalı'nın bir kurumu ve 
bu kurumda millete hizmet etmek amacıyle 
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çalışan görevlileri töhmet altına sokmak, eminim, 
akılından bile geçmemiştir. Çünkü, üniversitede- 
ki şerefli kürsüsünde yıllardır Anayasa dersi oku- 
tan sayın profesörden beklenilen ancak uyar- 
mak, aydınlatmak, yol göstermek olabilir. 


H. Rıdvan ÇONGUR 
(Adilliyet 6.6.1968) 


Türk Dil Devrimi ya da 
Yaşayan Atatürk 


Geçenlerde Atatürk'ün partisinden Milli 
Eğitim Bakanı olmuş sayın bir senatör “Artık 
Atatürk devrimlerini tartışabilmeliyiz” demişti 
de, sayın bir başyazar “Atatürk devrimlerinden 
geriyene kaldı ki tartışılacak?” diye acı acı 
dertlenmişti. Hani çevremize şöyle bir göz atıp 
da olan biteni, kabataslak yoklayınca yazara hak 
vermemek elden gelmiyor. Gelmiyor ama, soğuk- 
kanlı bir gözlemle, yine de Atatürk'ün capcanlı 
bir etkenlikle yürüttüğü pek önemli bir devrim 
oluşumunun süregeldiği pekalâ görünüyor. Ta- 
mamlandığında dünya uygarlık tarihinde uzun 
uzun anılıp incelenecek önemde -bir devrim 
bu; adı da, şimdilik, Türk Dil Devrimi. 

Devrim tanımının uyarınca, Atatürk Dev- 
rimleri de, ulusun genel eğilimine, görünüşte, 
aykırı düşen kurumları ulusa biraz da zorlaya- 
rak kabullendirme niteliğini taşır. Atatürk kiş- 
liğini tüm ağırlığıyle devrimlerden yana koyma- 
yaydı, birer üst yapı niteliğindeki bu kurumlar, 
daha uzun bir süre gerçekleşemezdi yurdumuzda. 
Gerçekleştirildikleri sıra, bazı homurtular dışın- 
da, tartışmayla karşılanmamış ya da yeterince 
tartışılamamış bu devrimler; Atatürk'ün kişisel 
ağırlığı ortadan kalkınca hemen ötesinden beri- 
sinden kemirilmeğe başlanmıştır. Başlanmıştır 
da ne olmuştur? Atatürk yasaları kaldırılabil- 
miş midir?“Hele şunları bir tartışsak nasıl olur?” 
diye çekingen el yoklamalarından öteye geçen- 
ler etkilerini yasama organı içinde gösterebili- 
yorlar mı? En azılı Atatürk düşmanları bile, 
bula bula Abdülhamid'i bulmuşlardır yücelte- 
cek. Bu, sözüm yabana, azılıları tarih önünde 
gülünçlükten başka ne bekliyor ki? Atatürk 
devrimleri bir zorlama ürünü olsalar da, çağın 
genel uygarlığı yönünü  tuttuklarından tersine 
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akıtılamayacak oluşumlardır. Duraklamalar, bir 
iki adım gerilemeler olur belki ama, tümüyle 
tersine döndürülemez bu akış. o 

Dil devrimine gelince tamamlandığında 
hiç bir sayın senatörün “hele bunu bir tartış- 
sak” diyemeyeceği bir gelişim içindedir. Atatürk 
devrimlerinden hiç biri dil devrimi ölçüsünde 
tartışılmamıştır gerçekten. Yine Atatürk dev- 
rimlerinden hiç biri onun yokluğuna karşın, 
bunca yol alamamış, Atatürk sağmışçasına en- 
gellerini yıkıp geçememiştir. Devrimlerin hiç 
biri ölmemiştir ama, hiç biri de dil devrimi öl 
çüsünde canlı, yaratıcı, Atatürk'ün niteliklerine 
uygun bir başarılar dizisi sıralayamamıştır doğ- 
TUSU. 


Dil devrimi Atatürk'ün son devrim atı- 
Iemıdır. Böylece Atatürk üst yapıdan alt yapıya 
doğrultmuştur devrimci gücünü. Dil söz konusu 
olduğunda “alt yapı” 'deyimini sevmeyecekler 
hatırına “ana yapı” da diyebiliriz buna. Evet 
her düşünen, her eylemine düşüncesinin yön 
vermesini isteyen kimse gibi Atatürk de evrim- 
lerini daha derin temellere dayama gereğinin 
bilincine erince “di” dokusuna el atmıştı. 
Bu Atatürk'ün “alt yapı” örgüsüne el atışının 
bir belirtisidir sanımca. Onun ömrü ya da sağlığı 
clverseydi karşımıza kendisini durmamacasına 
aşan bir devrimci olarak çıkacağını gösteren 
bir kanıttır bu bence. Çünkü Atatürk devrimle- 
rinin çoğu için, belki, Batı kopyacılığı damgasını 
kullanmak kolay görülebilir ama, dil devrimi 
için bu söylenemez, bunun bir örneği Batıda 
pek bulunamaz çünkü. Tam Atatürk'çe bir atı- 
hım, eşi bulunmaz bir devrimdir dil devrimi. 
Bu en gerçek bir devrimdir de onun için bunca 
inatlı karşı koymalar doğurmaktadır, onun için 
Atatürk de capcanlı yaşamaktadır bu alanda. 

Dünya tarihinde “ulusal kurtuluş savaş- 
ları”nın başlatıcısı sıfatını hep taşıyacak olan 
Atatürk, kendini tarihe “dilin de devrim konu- 
su olabileceğini” ispatlamış bir önder diye de 


. yazdıvacaktır kuşkusuz. Az gelişmiş ülkelerin 


önderliğine bir kez daha hak kazanacaktır böy- 
lece Atatürk, en azından dildevrimi tamamlanın- 
caya dek, capcanlı kalmak zorundadır bu yüz- 
den, Gerçek Atatürk'çüler O'nun bu konudaki 
önderliğini de dünyaya kabullendirmekle yü- 
kümlüdürler. 

Dil devrimine sağcılardan da, solculardan 
da karşı çıkanlar vardır. Atatürk'ün yeminli 
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düşmanları Abdülhamid hayranlığı bayrağı 
altına toplanma çağrısını Osmanlıca yapmayı 
uygun görebilirler, ama solcular arasında da 
“fethedilmiş kelimeler üstünde hâkimiyet hak- 
kı”ndan söz edenler ' bulunması ilk bakışta şaşır- 
tıyor insanı. Oysa biraz düşününce bunu doğal 
bulmak olanaksal. Öyle ya ümmetçiler örneği 
aşırı solcular da içten “Türk milliyetçisi” değil- 
lerdir ki. Biri için “ümmet”tir önemli olan öteki 
için “sınıf”. Oysa Atatürk öncelikle bir “Türk 
ulusu kurtarıcısı”dır. Sonra da “ulusal kurtuluş 
savaşları öncüsü”. Ümmetçiliğin apaçık karşı- 
sındadır Atatürk, toplumsal sınıflarla da olduk- 
ça az ilgilenmiştir. Bu yüzden aşırı uçların dil 
devrimine kendi terimleriyle savaş açmalarına 
hiç de şaşmamak gerek. Asıl şaşılası olan sağcı- 
lardan da solculardan da bu devrime ayak uy- 
duranlar, hatta yandaş savaşçılar çıkabilmiş 
olmasıdır bence. Bunun da nedeni böylesi kim- 
selerin “Türk milliyetçiliği” bilincine ermiş ol- 
malarıdır herhalde, sağcılıkları da solculukları 
da Türklüklerinden sonra gelenlerdir bunlar. 
Türk sağcısı da bizdendir, Türk solcusu da. Bu 
demektir ki, dil devriminden inatla, bilinçle 
uzak düşenler bizden değildirler, uluslararası 
öğreti akımlarının adamlarıdır bunlar. Az geliş- 
miş ülkeler uluslararası akımlar içinde eriyip 
gitmemek için önce kendilerini çağdaş bir ulus 
niteliğine erdirmek zorundadırlar. “Ulusal kur- 
tuluş savaşları” birinci adımıdır bu erme'nin. 
“Bağımsız, arınmış, çağdaş kavramları yeterince 
karşılar ulusal bir dil sahibi olmak” da ikinci 
adımı. İşte Atatürk bu ikinci adımın da önderidir 
dünyada, 


Dil devrimimiz “uydurmacılık”la öylesine 
suçlanmıştır ki, git gide “uydurmacılık” söz- 
cüğündeki alaycı dudak büküş silinmeğe yüz 
yaratmak”la eş anlama 
gelmeğe başlamıştır. Gerçekten de yeryüzünde 
“uydurulmamış” dil yoktur. Ama yavaş, ama 
hızlı gelişsin her dil bir “uydurmaca”dır en sonun- 
da. İnsanoğlu evreni anlamak ve anlatmak için 
birtakım simgeler uydurmuş, kavramlarla dilin 
tümü böylece doğmuş, insan uygarlığı bu 
“uydurmaca”lar üstünde yükselmiştir. İnsanı 
insan yapan işte bu “uydurma” gücüdür. 


tutmuş, “uydurmak” “ 


1 bkz. Marksizm ve Dil, Çevirenin dipnotu, 5. 40 
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Dil devrimimiz içinde kendiliğinden geli- 
şen sözcük, türetme, türetme yolları arama, hat- 
ta kök uydurma akımları da böylesi bir yaratış 
Ne için 
oynanan bir komünist oyunu”, ne de “yerleşme- 
ğe çalışan Türk burjuvazisinin kendi sınıfı 
için bir -jargon- arama çabası” değildir bu akım. 
Tersine tarih içinde yerine oturacak, ileride 
kendinden çok söz ettirecek, az gelişmiş ülkelerin 
çoğunca izlenecek bir “çağdaşlaşma” hattâ 
“çağı aşma” atılımıdır. Atatürk'ün bu sonuncu 
devrimi. Yalnız biz değil, az gelişmiş ülkelerin 
tümü bir gün çağdaş uygarlığa kendi deha'ların- 
dan katkıda bulunabilecekleri, birer ulusal dil 
“uyduracaklardır” kendilerine, “ulusal kurtuluş 
savaşları” boşta kalır yoksa. 


atılımıdır. “Türkiye'yi çökertmek 


Günümüz uygar ülkelerinin dilleri bir 
“durmuş oturmuşluk” içindedir besbelli, kendi 
uygarlıkları kendi dillerini aşmak üzeredir. 
Uygarlaşma yolundaki uluslar ise dillerini bugü- 
nün gereksinlerine göre “uydurmak” olanağına 
sahiptirler. Böylesine “uydurulmuş” bir dilin 
geleceğinden umutlu olmak için çok nedenler 
var. Bugüne dek kullanılmamış yeni sözcükler 
kavramlara daha bir açıklık getirecek, sözcük- 
lerin -deyim uygunsa— yükleri hafifleyecektir. 
En açık seçik dil bu yönde gelişebilen dil olacak- 
tr. Gelecek böyle bir dili yaratacak olan ulu- 
sundur. 

Atatürk devrimlerinin en çok tartışılanı, en 
köklü gelişeni dil devrimimizdir. Türk dilinin 
arınmasına gönül verenler hiç bir zorlamanın 
değil, Atatürk'ün tarihsel misyonuna katılma 
coşkusunun tutsağıdırlar. “Türkiye'yi çağdaş uy- 
garlığın üstüne çıkarma” öncelikle böylesine 
üstün bir uygarlığın dilini hazırlamakla gerçek- 
leşecektir. Gelecek kuşaklarımızın sanatçıları, 
bilginleri üzerinde işleyecekleri böyle ince (raf- 
fine) bir dil bulacaklardır ellerinde. Ve bu dil 
bugünkü dil bilginlerimizin değil de, dil gönül- 
lülerimizin yapıtı olacaktır kuşkusuz. 

Atatürk'ün vasiyeti o zaman gerçekleşe- 
cek, 'Türk uygarlığı dünya yüzüne “yeni bir 
güneş” gibi doğacaktır. 


Erdoğan ACARLAR 
(Demokrat İzmir, 17.5.1968) 
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Dil Çabamız 


Dil üzerinde yankılaşma öteden beri süre- 
gelmektedir. Her yaştan kişiler, çoğunluk öz 
Türkçeciliği baltalamak isteyenler, uydurduk- 
ları: “gök konutsal avrat, ulusal dütlürü” gibi söz- 
cüklerle öz Türkçeden yana olanların karşısına 
çıkmaktadırlar. Kimileri de yeni dilin halkça 
anlaşılamayan “Osmanlıca” gibi günümüzde 
“aydınlar dil” adı altında geliştiği görüşünde 
birleşmekte, öz Türkçenin güç kaynağının hal 
kın kendisi olduğunu uslarına getirmeden öz 
"Türkçenin halkın içinden doğmadığı savında 
bulunmaktadırlar. Yersiz olarak da bu tür dil- 
ciliğin dilde gelişme değil; gerileme olduğu gö- 
rüşünü de ileri sürerler. 

Savlarının ne kertede doğru olduğunu 
zaman gösterecektir. Her nende bir evrimin 
olduğu göz önüne getirilirse dildeki değişimi ola- 
ğan saymak gerekir. Olağan saymayanlar yö- 
nünden savın üzerinde durulması yerinde olur 
kanımca. 

Gerçekte: “sözcükler göklen inmez, yapılır. 
Sözcük yapmak kişilerin hakkıdır.” Bu konuda bir 
Fransız dilcisi: “insan dil için değil, tersine dil 
insan için yaratılmıştır” der. Öz "Türkçeciliğin 
gelişimi bu doğal nedenin sonucudur. Direnen- 
lerin direnişlerini, çıkarları yönünden cleştir- 
mek gerekir. Çünkü: “eski şair dilin değişmesini 
istemez. Değişirse eski sözcüklerle dolu yapıtının artık 
okunmaz hale geleceğini düşünür. Bilgin de böyledir.” 
Bu bakımdan öz Türkçeye uydurma diyenlere 
verilecek yanıt şudur: Osmanlıca uydurma söz- 
cüklerle doludur. Osmanlıcada kullandığımız 
sözcüklerden çoğunu Araplar ile İranlılar bil- 
mezler. Örneğin: yetki sözcüğü ile karşıladığımız 
“salâhiyet” Arapça sözcüklerde yoktur. Arap- 
çada “salâhat” vardır, bu da başka anlama gelir. 
Bu bakımdan, günümüzde öz Türkçeye “w- 
duruk dil” diye çatanlar aslında değerini yitirmiş 
uyduruk bir dili koruyanlardır. 

Kaldı ki; “uypdurmacılık”, türetme, derleme, 
tarama gibi dili geliştirme yollarından biridir. 
Önemli olan, uydurmacılıkta dilin kurallarının 
göz önünde tutulmasıdır. Dilin kuralları göz 
önünde tutulmadan yapılacak uydurma, dilin 
gelişimi değil; yıkımı olacaktır. Tıpkı dile karşı 
olanların uyduruk sözcükleri gibi... Bunun için 
dil yaratmada dilin kuralları göz önünde tutu- 
larak sanatçılara, düşünür ile eli kalem tutanlara 
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olanak verilmelidir, çabaları engellenmemelidir. 
Dilleri gelişmiş ülkelerde bu böyledir. Örneğin: 
18. yüzyıldan bu yana Macaristan, Fransa, İs- 
rail dilinin gelişimi bu oluş yolunu izlemiştir. 
Bu ülkeler dillerinin zenginliklerini bu oluşum 
yoluna borçludurlar.Bu kısa açıklamanın ışığında 
işimli gölürgeç, 
ayak iler götürgen, tülünsel dumangaç, içi geçmiş dinsel 
kişi” gibi sözcükler; öz Türkçeciliği baltalamak 
isteyenlerce dil kurallarına aykırı olarak uydurul- 


diyebiliriz ki, “gök konutsal avrat, öz 


muş sözcüklerdir. Bunun da nedeni, baltalayan- 
ların kişisel çıkarlarıdır. Bu bakımdan Türk Dil 
Kurumu başta olmak üzere öz Türkçenin savu- 
nucuları ile 4faç gibi ustalara atılan çamurlar 
atıldıkları yerleri kirletemeyeceklerdir. 


Öze dönüş 


Cumhuriyet devresinde dilin düşünce ile 
identik birliğini ilk kez sezinleyen kişi Atatürk ol- 
muştur. Devlet Başkanı olarak dil çalışmalarını 
1932-1938 yılları arasında canlı tutmuştur. İlk 
olarak Il temmuz 1932 gecesi, Çankaya'da, 
çalışma odasında, çalışma arkadaşlarına düşün- 
celerini şöyle açıkladı: “Dil işlerini düşünecek 
man da gelmiştir, ne dersiniz?” 

Bu bir buyruktu. Büyük bir boşluğu dol- 
durmak, halkı anlamak, halkçılık ilkesine uygun 
olarak halka gitmek, başlayan tarih çalışmalarını 
halkın dili ile dile getirmek; Türk dilinde yeni 
ilkelere ulaşmak demekti. Çaba; dilde öze dö- 
nüşün, öze inişin, özü buluşun kendisi idi. Bunu 
Atatürk: “ülkesini, yüksek bağımsızlığını koruma- 
sını bilen Türk Ulusu, dilini de yabancı diller bayun- 
duruğundan  kurtarmalıdır.” sözleriyle istiyordu. 
Atatürk'ün gününde geniş yankılar yapmış, ku- 
rulan dil kurultayının çalışmaları, Türk Dil Ku- 
rTumMU'nun çabaları yurdun her yanında benin- 


za 


senmişti. Halkevlerinin de buna uygun çalışma- 
ları oluyor, dil bağımsızlığına kavuşuyordu. O 
denli ki, devrin kumandanlarından biri: 
“1924-1932 yılları arasında eski talimna- 
melerdeki nizam, harb, vaz'uleeyş, cüz ü lam, pişder, 
dümdar terimleri yerine kuruluş, konuş, birlik, öncü, 
arişı... gibi güzel karşılıklar konmuştur” diyordu. 
Daha. sonra İsmet İnönü'nün bir isteği geliyor- 
du. İsmet Paşa: “Zarousse'un bir Türkçesini yapı- 
mz” diyordu. Bu istek, Atatürk'ün “Türk Dili- 
nin kendi benliğine kavuşması için tüm devlet örgütü- 
müzün uyancalı olmasını isterim.” sözleriyle tamam- 
lanıyor, dilcilik Türk Ulusu'nun, aydınının, 
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halkının baş sorunu oluyordu. 

Bundan sonra günceler bu konuya eğil. 
diler. Okul yapıtlarında öz Türkçe sözcük ile 
deyimlere yer verildi. Dilciliğimizi Atatürk: “dil 
devriminin amacı Türk dilinin kısırlaştırılması değil, 
yenileştirilmesidir” sözleriyle tanımladı. Bu çağ- 
daş toplum olmanın koşulu idi. Çabasına olanı 
inancını da: “Öz Türk diline değeri olan genişliği 
vermek için candan çalışmakta olduğunu söylemeliyim. 
Bu çalışmaların gi 


kamaştırıcı verimlere ereceğine 
z“ sözleriyle anlatıyordu. 

Atatürk'ün bu kanısına okullar, aydınlar, 
sanatçılar, halk katılmıştır. Örneğin Yahya Ke- 
mal bile o ağdalı dilini bırakmış, 1932'den 


sonra: 


şündiden inanabilirsi, 


“Günler kısaldı, Kanlıca'nın ihtiyarları 

Bir bir hatırlamakta geçen sonbaharları” 
dizelerinde olduğu gibi öz 'Türkçe sözcüklerle 
şiirler yazmaya başlamıştır. 

Bundan sonra Orhan Veli, Fazıl Hüsnü 
Dağlarca, Salâh Birsel, Melih Cevdet Anday, 
Cahit Sıtkı Tarancı, Oktay Rıfat, Aziz Nesin, 
Yaşar Kemal, Orhan Kemal, Başaran, Ahmet 
Köklügiller, Cengiz Yörük, Adnan Veli, Oktay 
Akbal gibi Cumhuriyet evresinin nice sanatçı- 
Jarı bu sorunun gönüllü savunucuları olmuştur. 
Bu çabaya aydınlar, okumuşlar, ilini adamları 
da katılmıştır. 


Geriye dönüş 


Bu gelişme günümüze değin sürmüştür. 
Ancak gelişme sırasında sekteye uğrayışlar da 
olmuştur. Dilimizin süreli olarak sekteye uğra- 
madan geliştiği dönem Atatürk'ün devresi ol- 
muştur, 1950 Devlet örgütündeki yönetim deği- 
şimi öz Türkçecilik gelişiminin de yolunu değiş- 
tirdi. Değişim, eskiye yöneliş türünde önce Ana- 
yasa'nın sözcüklerinin değiştirilmesi ile başladı. 
Bu okul yapıtlarına, güncelere, günlük yaşantı- 
muza dek gelişti, sürdü, serpildi. Serpilenler çok 
kez boy da verdi. Bu gün öz Türkçeciliğin karşı- 
sında olanlar için serpilip yeşerenlerin boy ver- 
miş filizleri diyebiliriz. Boy verişin nedenini 
inançsız yazar ile sanaiçılarımızın çıkarların- 
da aramalıyız. 


Öz Türkçecilik akımı 
bir gösteriş midir? 


Bir çokları öz Türkçecilik çabalarının Ata- 


AKTARMALAR 


türkten günümüze dek gelen “arsulusal” bir 
sorunumuz olduğunu unutarak “günümüzün akı- 
mıdır, istesek de istemesek de uyacağız.” Ya da “öz 
Türkçecilik bir uydurmadır. Çocuklar ile babaların 
aralarını açmak için yapılmaktadır...” derler. Akımı 
bir gösteriş sayarlar. “Günümüzün akımıdır” sözcü- 
ğü ile zorlamanın sonucu olduğu kanısını ver- 
mek isterler. Bu kanıda olan yazarlar, çoğunluk 
adı “sağcı” çıkmış olan tarihi akış içinde kendi- 
lerine bir yön çizememiş yazarlardır. Öz Türk- 
çeyi iyi kullanamamanın sonucu okunmama 
korkusu ile çıkarı düşünme ereği, bu yazarları- 
mızın tutucu olmasının nedeni olmuştur. Ken- 
dilerinin sosyal oluşuma ilgisiz kalışları da bu 
kanımızı kanıtlamaktadır. 


Dönüşü olmayan yol 


Dönüşü olmayan yol öz TTürkçecilik yolu- 
dur. Öz Türkçecilik yolunda geriye dönüş 
yoktur, ileriye gidiş vardır. Atatürk'ümüzün 
özlediği gelişme olma yolundadır, olacaktır. Bu 
gelişmeyi sağlayacak kurumlarımızın başında da 
Türk Dil Kurumu, basın ile okullarımız gelir. 
1968 yıhı içinde öz Türkçe yazılmış bir genelge 
ile okullarda öz Türkçeciliği yasaklamak isteyen 
Ulusal Eğitim Bakanlığı, 1964 yılındaki bir ge- 
nelgesi ile de okullarımızda öz Türkçe çabası- 
nın yürütülmesini istemişti. Bunda: 

“1 — Her öğretmen, yazılı ve sözlü an- 
latımındaki tutumu ile Türkçeye gösterdiği 
özenle öğrencilerine örnek olmalıdır. Dil sevgi- 
sini aşılamanın, olumlu sonuca varmanın en 
iyi yolu budur. 

2 — Öğrencilerde, öğrendikleri yeni ya- 
bancı sözcükleri kullanma eğilimi vardır. Öğ- 
rencilerin bu eğilimlerini Türkçe sözcük kullan- 
ma yönüne çevirmeli, ana dili kullanmanın ge- 
rekliliği üzerine dikkatleri çekilmelidir...” deni- 
yordu. 

Bu bildirinin ardından yıllar sonra, tutu- 
cuların etkisi ile günümüz yönetiminin Ulusal 
Eğitim Bakanı, önce Konya'da yaptığı bir ko- 
muşma ile öz Türkçede aşırılığa gidildiğinden 
yakındı. Okullarda buyruklariyle kurulup çaba- 
larda bulunan “47: Dili Yayma Kolwnu yürüten 
öğretmenlerin düşeceği zorlukları düşünmeden, 
kol konusundaki buyruklarını kaldırmadan “up 
durma” dilin önüne geçme gerekçesi ile bir “Dil 
Akademisinin kurulacağını muştuladı. Böylece 
tüm aydın öğretmenler ile Türk Dil Kurumu'- 
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nun karşısında olduğunu saptamış oldu. Bunu 
da yeterli görmeyen sayın bakan, ocak 1968 
ayı içerisinde okullara gönderdiği bir genelge- 
sinde öz Türkçe konusunda aşırılığa gidilmeme- 
sini, deyiş yerinde ise eskiye dönülmesini buyur- 
du. Böylece günümüzde dil çabası tam bir çatış- 
ma durumuna girmiş oldu. 

- Bu durumda öğretmen ne yapacaktır?.. 
İlginçtir doğrusu. Bizce yanıtı şu: Dil konusu 
bir evrimin, bir sosyal oluşumun gerçek sonu- 
cudur. Bunun önüne geçmeye olanak yoktur. 
Eskiye dönüşü salık veren bakanın genelgesinin 
bile baştan aşağıya öz Türkçe sözcüklerle yazıl- 
mış olması bunu gösterir. Bunun yanı sıra öğret- 
men, başta bulunan yöneticinin değil, devletin 
öğretmenidir. Öğretmenin görevi; yöneticilerin 
isteğine göre çalışmak değil, Atatürk ilkelerine 
uygun eylem göstermektir. Öğretmen bu tarihi 
sorumluluğunu bilecek, bu yoldan ayrılmaya- 
caktır. 

Tüm engellemelere karşın bizim görevimiz 


OKURLARDAN 


“Türk Öğretmeni Sizinledir” 


Türkiye Öğretmenler Sendikası'nın Torbalı 
Şube Başkanlığından gelen ve “Türk Dil Kurumu- 
nun olumlu çabalarını derin bir ilgi ile izlemekteyiz. 
Çıkarcı çevrelerin ve geriye dönük öğretmen kuruluş- 
ların Kurumunuza ve ona güç veren bilinçli ve dev- 
rimci gençliğe yakışlırmak istedikleri çirkin nitelikler, 
ne sizleri ne de aydın çevreleri yıldıracak güç ve ciddi- 
gellen uzaklır.” diyen mektuba ekli ve kamuoyuna 
duyurulması istenen yazıyı aşağıda yayımlıyoruz : 

“Türk Dil Kurumunun dilimizin özleşme- 
sine ilişkin çabaları göğüs kabartıcıdır. 

Bilimsellik kurallarından yoksun, devrim- 
cilik bilincini kavramamış çıkarcı çevrelerin 
olumsuz çabaları, dilimizin anlamsız karanlı- 
ğından kurtarılmasına engel olamayacaktır. 

Atatürk ilkelerinin ve devrimcilik anlayışı- 
nın kaçınılmaz bir gereği olan bu olumlu atılı- 
mın, tüm aydın çevrelerce değerlendirildiğini 
belirtmek isteriz. 

Kendi koyu karanlıkları içinde, yurt çı- 
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tamdır. Çünkü: “konu artık genç kuşakların 
elindedir.” Gençlerin ellerinde olan konu gün- 
den güne gelişecek, döni 


ü olmayan bir yolda 
gidecek, Atatürk'ün isteği gerçekleşecektir. Dö- 
nüşü 


olmayan bu yol öz Türkçecilik yoludur. 
Öze dönüş, benliği buluş yoludur. Bu, Türk 
oluş, Türklüğü anlayış yoludur. Uygarlık yolun- 
da uygar ulusların düzeyine çıkış yoludur. Bu 
yolda. uğraşılacak, çabalanacak, dil özüne ulaş- 
tırılacaktır. “Günümüze değin yaplığımız, yapıla- 
cak olanın belki yarısından da ileridedir. Dilde geri 
dönülemez.” 


Sonuç 

Türk'üz, Türkçeyi bileceğiz. Türk'üm di- 
yebilmek için Türkçeyi öğreneceğiz. Gerçek 
benliğimizi bu yolla bulacağız. Bu yol, gerçek 
yoldur, dönüşü yoktur. Dönüşü olmayan yol, 
öz Türkçecilik yoludur. 


Numan KARTAL 
(Uhıs, 17.6.1968) 


karlarını kavrayabilmekten yoksun sözde dil 
bilginlerinin Türk diline istedikleri yönü vere- 
bilmek ve Türk Dil Kurumunun çabalarını 
engelleyebilmek için bir Dil Akademisi peşinde 
koştukları görülmektedir. Hakları olmadığı hal- 
de Türk Öğretmenleri adına davrandıklarını 
ileri süren Türkiye Muallimler Birliği dil kon- 
greleri düzenleyerek Yüce Atatürk'ün dileğiyle 
kurulmuş; Türk dilini özleştirmek ve onu sınıf 
dili olmak özelliğinden kurtararak, daha an- 
lamlı, daha yararlı bir halk dili oluşturmak için 
tüm gücünü ortaya koymuş olan Türk Dil Ku- 
rumüna karşı çirkin yakıştırmalarda bulunmak- 
tadır. 

Ancak bu olumsuz çabalar, çağdaş dilci- 
lerin başarılarında her gün yeni bir aşamaya 
ulaşmasına engel olamayacaktır. i 

Atatürk ilkelerinin güçlü bekçisi olan 
aydın Türk Gençliği ve bilinçli Türk Öğretmeni, 
Türk toplumunun çıkarları için çaba gösteren- 
lerle birliktir. 


Türk Dil Kurumunun değerli üyelerini 
başarılarından ötürü yürekten kutlarız, 


© TORBALI 
T.Ö.S. Başkanı Adına 


, Bekir ÇELİKAĞ 


HABERLER 


Dağlarca'ya Ödülü Verildi 

Uluslararası Şiir Forumu'nun (Internati- 
onal Poetry Forum) bir süre önce “Yaşayan En 
İyi Türk Ozanı” seçtiği Fazıl Hüsnü Dağlarca'ya 
ödülü 14 haziranda İstanbul'da yapılan bir 
törenle verilmiştir. Törende Uluslararası Şir 
Forumu'nun yöneticisi Prof. Samuel Hazo hazır 
bulunmuş ve bir konuşma yaparak, şiirin evren- 
sel bir dil olduğunu, ulusları birbirine yaklaştır- 
dığını belirimiş, “Doğu Akdenizli bir ülke ozanı- 
na bu ödülün ilkini vermekle hiç bilmediğimiz 
Türk şiirini de böylece öğrenmiş olacağız” de- 
miştir. 

Yaşar Nabi Nayır, Dağlarca'nın Türk 
şiirindeki yerini belirtmiş ve onu yaşayan en 
iyi Türk ozanı olarak seçen kurulda üye olmasıy- 
le onur duyduğunu söylemiştir. Dağlarca da 
kısa bir konuşma yaparak, olay dolayısıyle 
duygularını dile getirmiştir. 

Uluslararası Şiir Forumu, 
1969 martında Amerika'ya çağırmıştır. Forum, 
ozanın Şiirlerini İngilizceye çevirtip 'Türkçele- 
riyle birlikte Seçilmiş Şürler (Selected Poems) 
adıyle yine mart 1969 içinde Amerika'da yayım- 
lamış olacaktır. 


Dağlarca'yı 


Kent Oyuncuları'nın 
Bir Çağrısı 


Haziran içinde Ankara'da Küçük Tiyatro'da 
Ankara'lı seyircilere başarılı iki oyun sunan Kent 
Oyuncuları topluluğu, İstanbul'da bir tiyatro yap- 
urmaktadır. Birkaç yıldır sürdürdükleri bu çabayla 
ilgili olarak, Kent Oyuncuları yöneticilerinden Yıldız 
Kenler, topluluğun dergisinde sanatseverlere bir çağrı 
yayımlamıştır. Kent Oyuncuları'nın çağrısını buraya 
aktarıyoruz : 


Yedi yıldır sürdürmekte olduğumuz tiyat- 
To hizmetini genişletmek amacıyle bir tiyalro 
binası yaptırmaya karar verdik. 

Yedi yıllık çalışmalarımızdan artırabildik- 
lerimizle ancak arsasını alıp birinci kat betonu- 
nu döktürdüğümüz bu yapının tamamlanması 
için yardımlarınıza ihtiyacımız var. 


Davamıza ancak toplumsal ve kültürel ça- 
lışmaların değerini bilen aydınlarımızın, kurun 
ve derneklerimizin ilgi duyacaklarını umuyoruz. 

Yapımızı tamamlamak için gerekli parayı 
toplayabilmek “amacıyle üyatromuzun koltuk- 
larını satışa çıkardık. Her koltuk için üç bin lira 
tesbit ettik. 

Koltukların arkasında güzel bir plaka 
üzerinde bize yardım eden kişi, kurum ya da 
derneklerin adı bulunacak. Bu kişi ya da kurum- 
ların oyunlarımıza çağrılı oldukları ilk gecenin 
adı “Şeref Konukları Gecesi” olacaktır. 

Ödünç olarak aldığımız bu paralar tiyat- 
rTomuzün açılışından üç yıl sonra geri verilmeğe 
başlanacaktır. Yardımda bulunanların adları 
borcumuz ödendikten sonra da koltuklar üze- 
rinde kalacak ve “Şeref Konukları Gecesi”yle 
ilgili haklar olduğu gibi sürüp gidecektir. Yar- 
dımlarımızı esirgemezseniz hem İstanbul kenti 
güzel bir tiyatro yapısı kazanacak, hen de Kent 
Oyuncuları daha geniş bir tiyatro hizmeti 
yapma olanağına kavuşacaktır. 

İlginize şimdiden teşekkür ederiz. 
Ankara Sanat Tiyatrosu 
Asaf Çiğiltepe İçin Yarışmalar 
Düzenliyor 

Ankara Sanat Tiyatrosu, geçen yıl toplu- 
luğun Anadolu gezisi sırasında bir trafik kaza- 
sında yitirdiği yönetmen Asaf Çiğiltepe adına 
çeşitli sanat dallarında yarışmalar açmayı karar- 
laşlırmıştır. 

Bu yarışmaların ilki “karikatür” dalında- 
dır. “Asaf Çiğiltepe Armağanı Tiyatro Karika- 
türleri Yarışması” adını taşıyan yarışmaya katı- 
lacak sanatçılar yapıtlarını en geç ağustos sonu- 
na değin İstanbul'da Dormen “Tiyatrosu'nda 
Ankara Sanat Tiyatrosu'nun ilgili kişilerine tes- 
lim etmiş ya da göndermiş olacaklardır. 

Ankara Sanat Tiyatrosu, “Asaf Çiğiltepe 
Armağanı” seçici kurulunca seçilecek üç yapıt- 
la birlikte, tanınmış karikatür sanatçılarının 
yapıtlarından bir sergi de düzenleyecek ve ilk 
sergi İstanbul'da AST'ın Dormen Tiyatrosu'n- 
daki oyunları sırasında eylül ayı içinde açılmış 
olacaktır. AST, bu sergiyi yurt içi gezisi sırasın- 
da her gittiği yerde de açacaktır. 
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. AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cilt X VILI, Sayı 203, 1 Ağustos 1968 


IŞIK TUTAN BİR OZAN 


GÜNDÜZ AKINCI 


Fikret öleli 43 yıl geçmiş. Ölüm, yok olmak anlamına gelse de bir düşü- 
nürü, bir sanatçıyı bütünüyle bizden ayırabilir mi? Tarihçi Michelet'nin 
güzel bir sözü var, “Ölüler, dirileri yönetir” diye; o yollu, Fikret bize dün 
de bugün de ışık tutuyor, onun varlığını adadığı ilkeler, günümüzün de 
yaşayan değerleridir. . 

Fikret, çevresine insan olmayı, kişi olmayı aşılamak istemişti; denilebi- 
lir ki varlığının ana düşüncesi buydu. Sanatçı olarak topluma karşı kendini 
sorumlu duyuyordu, çağının örnek adamını yaşamağa ve yaşatmağa çalıştı. 

“Kıran da olsa, kırıl, fakat eğilme sakın” 
dizesi, onun yiğitleri için, gençlik için bir ana ilkeydi. 

Türk yazınında hiç bir sanatçı, özgür düşüncenin yaratıcılığını onun 
gibi kavramamıştı; Ziya Gökalp, “Rönesansımızı bütünleyen, bize Avru- 
pa uygarlığının vereceği hayat anlayışını katkısız bir durulukta getiren Tev- 
fik Fikret'tir.” demekle onu pek güzel açıklar. Doğu uygarlığından Batı 
uygarlığına geçişte Şinasi ile başlayan bu davranış, Namık Kemal ve Hâ- 
mit'ten sonra Fikret'te en yüksek çizgisine varır. O karanlık dönemde özgür 
düşüncenin kapılarını açmak için tek başına didişir; hümanizma, laik 
düşünceye yol açar, bu da ancak özgür düşünce ile gelişir. i 

Kimi birbirine aykırı gibi sanılan ulus ve insan sevgisini Fikret uzlaş- 
trır; bunlar onda, ikiz kardeş gibidir ve onun gönül beşiğinde koyun koyu- 


na yatarlar. Ulusumuz gibi acı çeken insanlık için de hep o tükenmez sev- 


giyi duyar; özgecilik, kişi olanlara vergi bir iştir. Ulus sevgisi, benlikten öz- 
geciliğe giden, dıştan dikenli, içten çiçekli bir yoldur ve bu durum da ilkin, 


“Sen yoruldukça yol uzar, artar, 
Çalı dişler, taş ağrıtır, yırtar” 


ve bir gün, 


i 
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“Koyar elbet vatan, bu hasta nine 
Bir sıcak buse terli nâsiyene.” 


Gençlik, onun üzerinde durduğu ana konulardan biridir, umutlarının 
onda, çiçekleneceğine, onda açacağına inanıyordu; böylece, ona ışık tutu- 
yor, onu eğitiyordu. Bu davranışın sonucu da, gençliğe görevler yüklüyor- 
du; günümüzün bu küçük yıldızları, ulusun karanlık günlerini aydınlata- 
caklardı. Onları yarının tek güvencisi sayıyordu. 

“Gençler, bütün Ümmid-i Vatan şimdi sizdedir” 
demesi bundandır. Gençlik ile geleceğin arasına gerilen bu düşüncenin 
altın zinciri, Atatürk'ün davranışına uzandı. 

Fikret, kaba güce karşı idi. Toplumdaki kötülüğün belki de en iğrenci 
kaba güç, zulüm idi. Şu var ki, karamsar görünüşüne karşılık, güvenle parıl- 
dayan iç evreni, bir gün hakkın, er geç kötüleri yere sereceğine inanmıştı. 

Fikret, bizim yazınımızın kendisini beklediği bir dönemde geldi, tutan- 
lar gibi, karşı olanların da ona borçları vardı; Namık Kemal'den aldığı 
kıvılcımla kuşaklar boyu özgürlük ve ulus sevgisini tutuşturdu. Kemal'deki 
çığlık (Vâveylâ), Fikrette “Millet Şarkısı” oldu. Bu şarkıdaki: 

“Zulmün topu var, güllesi var, kal'ası varsa 

Hakkın da bükülmez kolu, dönmez yüzü vardır 

Göz yumma güneşten, ne kadar nuru kararsa 

Sönmez ebedi, her gecenin bir gündüzü vardır” 
gibi dizelerin, sonraları İstiklâl Marşı'nda izleri görülecektir; “Korkma 
sönmez”de bu ruh çığlığının ürpertsi vardır. 


TDK Yayını 


BİR KONGRE ÜZERİNE 


İstanbul'daki “Muallimler Birliği” adlı kuruluş “İkinci Dil Kongresi” 
diye bir toplantı düzenledi. Toplantıya katılanlar dil devrimine, Türk Dil 
Kurumu'na ve Türkçenin özleşmesi akımını benimsemiş olan eki güçlere 
öteden beri yönelttikleri saldırıları yenilediler. ği 

Bu “kongre” dolayısıyle basında çıkan ve “kongre”nin bilimsel havadan 
yoksunluğunu dile getiren yazılardan bir bölüğünü bu kitapta bulacaksınız. 


YENİ ÇIKTI 


Fiyatı 1 lira, öğretmen ve öğrencilere 50 kuruş. 


Doğumunun Yüzüncü Yıldönümünde : 


FİKRET İÇİN KONUŞTUKLARIMDAN PARÇALAR 


BEHÇET KEMAL ÇAĞLAR 


.. Herkes biliyor ki çağdaşı Cenap, sonradan gelen Haşim ve daha ni- 
celeri daha şairdiler. Niçin onlar aynı günlerde anılmıyor da Tevfik Fikret 
ikide bir dile getiriliyor? : 

Galatasaray Lisesi müdürü diye mi? Evi müze oldu diyemi? Hayır! 
Bir tek gerçek nedenle: 

Bizim şairden, bilginden, siyasiden, şundan bundan çok adama ihtiya- 
cımız var, Gerçek adama, insan adama, erdemli adama! Gençliğe karakter 
örneği verebilecek adam arayıp duruyoruz. Ne çekiyorsak gerçek adamsız- 
lıktan çekiyoruz! 

“Yüzyıllardan beri bu toplum neler görmüş, neler görmüş! “Vatan 
yolunda” geçimini hiçe saymış, başını bu yola koyar görünmüş nice kimseler, 
gününü bulunca, ülkü arkadaşlarını ele mi vermemişler; padişahlara jur- 
nal mı yazmamışlar! 

Fikret'in çağdaşı bir Pilevne şehidi çocuğu İzmir'e Yunanlılar girince 
“Bizi medeniyet namına /e'dibe geliyorlar” diyecek mi olmamış! 

Konuşma diliyle, hece vezniyle vatan ve hürriyet şiirleri yazanların 
Türklük dara gelince milliyetlerini inkâr ya da tebdil ettiklerine, “Zâten ben 
Türk değilim ki” dediklerine tanık mı olmadık! 

Oysa, işte Tevfik Fikret ortada dimdik duruyor. Masaldan, hurâfeden 
sıyrılmasını, gözlerini kırpmadan dünyaya ve ülkeye, Tanrı'ya ve tarihe, 
“müsbet ilim” görüşü ile, açık ve yiğit bakmasını biliyor. Gerektiği zaman, 
kutsal aracıların hepsine birden “Siz aradan çekilin, bir örümcek bile beni 
hakka götürür” diye çıkışmaktan çekinmiyor, 

Servel-i Fünun dergisinin çevresinin o çevresinde toplanmış olanlar, 
Kızılsultanın bir çarpık buyrultusu ile dergi kapanınca, “aman başımıza 
bir belâ gelmesin” diye suspus olmakla kalmayıp çil yavrusu gibi dağılıyor- 
lar; saraya “kâtip” girip, “aziz” canlarının güvenini sağlayanlar da oluyor. 
Bunların içinde ancak Fikret, tek başına, bu densizliği, bu haksızlığı hoş 
görmediğini belli ediyor; onun insanlığı, haksızlığa boyun eğmeyi, boyun- 
duruğa girmeyi kendine yediremiyor. Bundandır ki onun kafa tutan şiirle- 
rini beğendiğimiz kadar da inanarak, imrenerek benimsiyoruz. 

Yıllar önce, Türk Dili'nde yazdığım bir denemeyi, tekrar yayınlayarak, 
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daha yüzüncü doğum yıldönümü gelip de kendisinden söz açmak moda 
olmadan neler düşündüğümü belirtmek istiyorum: 

19ış yılının ıg ağustos günü, Bebek yamaçlarına bir kartal yuvası 
gibi tünemiş bir evde bir büyük adam ölüm döşeğinde yatıyordu. Daha beş 
on gün önce bu yatağın içinde çocuklar için hece vezni ile konuşma diline 
uygun şürcikler yazarak bütün eski Osmanlı ağzı mısralarının artık zamana 
dayanamayacağını anlamış bulunuyordu. Şeker hastalığı onu yere ser- 
mişti, ama o bir dev adamdı. Özgürlüğe sevgisini, erdeme bağlılığını ve hak- 
sızlığa başkaldırışını en yiğit, en gür bir sesle haykırıp durmuştu. Şu mısra- 
lar kendini kendi ağzından ne iyi anlatıyor: 


Yılgın bir ebkemiyyetin üstünde hür sesin 
Yıllarca dalgalandı ....... Bu kasvetli mahbesin 
Çatlak sağır duvarları saylıanla inledi 

Binlerle kalb o sayha-i bidârı dinledi 

Yıllarca susmadın ve bağırdın derin derin... 


Tevfik Fikret'ti bu. Üç, beş arkadaşıyle Türk edebiyatına Batı aşısını 
vurmak, aruzu Türkçeye uydurmak, gerçek düşünce yeniliklerini şiir 
yoluyle yurduna sindirmek için çabalayan bir genç adamdı. Çevresine top- 
İandıkları sanat dergisi bir hiç yüzünden Kızılsultanın vehmi ile kapatılınca, 
arkadaşları korkularından çil yavrusu gibi dağılmışlardı. Saraya sekreter 
girenleri, uzak yerlerde iş alanları olmuştu. O, tek başına, bir türlü sindire- 
mediği bir haksızlığa köşesinden ateşli, hınçlı, alımlı mısralarla “isyan” 
yağdırmıştı. ; 

Yılgın bir dilsizlik üstünde bu özgür ses sıkıntılı bir hapishaneye benze- 
yen yurt düşüncesinin çatlak sağır duvarlarında yankılanıp durmuştu. 
Binlerce yanık yürek, küflü kapılarını bu uyanık sesin yavaş ama tedirgin 
edici vuruşu üzerine doğrulmuş, gözlerini oğuşturmuş, ışığı ve umudu 
aranıp durmuştu. | 

Abdülâziz'in çılgın “sefahatinden” sonra Abdülhamid'in yersiz vehmi 
ve yıldırıcı zalimliği başlamıştı. Plevne zaferi uzak bir düş gibi ta ötelerde 
kalmıştı, Donanma Haliç'te yosun bağlamıştı. Dört kişi bir araya gelip ko- 
nuşamaz olmuştu. Düğün gibi toplantılar için bile izin almak şarttı, sansür 
sözlükteki kelimelerin çoğunu unutturmuş, silip atmıştı: Hürriyet, istibdat, ih- 
tldâl, vatan gibi kelimeler artık yüksek sesle söylenemiyor ve yazılarda yer 
alamıyordu. Hafiyelik, jurnalcılık alıp yürümüştü. Kimse yarınından gü- 
venli değildi. Başkent İstanbul'un üstüne bir yarasa kanadına benzer ka- 
ranlık, boğucu bir hava çökmüştü. Aydın geçinen kişiler, yılmışlar, sinmiş- 
ler ve susmuşlardı. Daha önce özgür düşüncelerini fedaice ileri sürenler 
birer birer yok edilmişti: Mithat Paşa boğdurulmuş, Ali Suavi sopa ile öldü- 
rülmüş, Namık Kemal bir çeşit sürgünde can vermişti. Ortada bir tek erkek 
ses el altından da olsa özgürlüğü özleyen yüreklere su serperek bir şeyler 
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söylemekten geri kalmıyordu: Alanda Tevfik Fikret'ten başka fedai yoktu. 
O çağın aydın geçinen kişileri ulustan ve ülkeden umutlarını kesmiş olduk- 
larını belirtmekle vicdanlarının buyruğunu yerine getirmiş, aydın olmanın 
hakkını vermiş sayıyorlardı kendilerini... “Bizim millet adam olmaz” 
gibi iri kıyım karamsar lâfları birbirine fisıldamakla rahatlayıp köşelerine 
çekiliyorlardı. Son kurtuluş çaresi diye dine sarılmak isteyenler ise bizi 
“taassub”un karanlığına sürüklemekten başka bir şey yapamuıyorlardı. 
Batı uygarlığından ışık almaya yeltenmiş olanlar da Avrupalı olalım derken 
züppeleşiyorlardı. Kısacası meydanda “çürüyen bir tarih, çöken bir coğrafya, 
inildeyip çatırdayan bir toprak” vardı. Edebiyat çevrelerinde de ölü top- 
rağı serpilmiş gibi bir sessizlik hüküm sürüyordu. Doğru dürüst dergiden 
eser yoktu. Gazeteler kuru, korkak ve “havai” idi. Bu haller, bu şartlar 
içinde, Tevfik Fikret gibi bir adamın böyle bir İstanbul'a küfür ve hakaret 
yağdırmakta hakkı yok mu idi? “İstibdad”ın bir kat daha kararttığı uzun 
gecelerde kulaklara çarpan tek sese: Köpeklerin ulumasına “ey dile gelip 
konuşmasını bilen, ey haykırma gücü ile insandaki suskunluğu lânetleyen 
keskin nutuklar” diye seslenmekte haksız mıydı? Namusu belden yukarda 
görüp fikre ve inana bağlılıkta bilen gerçek bir aydın olarak “ey masalların 
uçurumuna düşüp kaybolmuş eski anı: ey namus” diye sızlanması yersiz 
mi idi? Bir koltuğa oturabilmek, bir işe girebilmek için o günlerde tek çıkar 
yolun etek öpmek olduğunu belirtmesinden daha haklı ne olabilirdi? 
Çok şükür ki, uzaklarda, Resne ve Vardar kıyılarında bir kımıldama 

baş göstermişti. Dağlara çıkan genç subaylar ülkeyi ve ulusu bu yılgın 
havadan kurtarmaya sözleşmişlerdi. Tevfik Fikret'ten bir “ihtilâl” marşı 
istediler. O da millet şarkısını yazıverdi: 

Çiğnendi yeter varlığımız cehl ile kahre 

Doğrandı mübarek vatanın bağrı sebepsiz 

Birlikte bugün bulmalıyız derdine çare 

Can kardeşi kan kardeşi şan kardeşiyiz biz... 

Zulmün topu var güllesi var kal'ası varsa 
Hakkın da bükülmez kolu, dönmez yüzü vardır... 


İnsanlığı pâmal eden alçaklığı yık ez 
Billâh yaşamak yerde sürüklenmeye değmez... 

Bu ses şairin bağrından öyle kopmuş, Rumelihisarı'ndaki ilk fetih 
şehitlerinin mezar taşlarına çarparak Resne dağlarının yalçın kayalarında 
öyle yankılanmıştı ki, 15 güne kalmadı İstanbul'a hürriyet ordusu girdi. 
İstanbullular hürriyet havasını aldılar ve yılgın başlarını özgürlük güneşine 
doğru kaldırabildiler. Gösterişine, yararına ve çalımına alışılmış iktidarı 
bırakmak, her babayiğidin harcı değildir. İttihat ve Terakki fedaileri, kur- 
tarıcı olmaktan çıkıp da zahmetleri lütuflarından ağır basmaya başlayınca, 
ilk baş kaldıran ses, gene bizim yiğit ve yüce şairimizden geldi: 
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Bir devr-i şeamet yine çiğnendi yeminler 
Çiğnendi yazık milletin ümmidi bülendi 
Kanun diye topraklara sürtüldü cebinler 
Kanun diye kanun diye kanun tepelendi... 
Hâlâ tarafiyyet hasebiyyet nesebiyyet 
Hâlâ bu senindir bu benim kısmeti câri 
Hâlâ gazap altında hakikatle hamiyyet 

Hep aynı terennüm sayıdan saygıdan âri 
Son nağmesi yalnız: Yaşasın sevgili millet... 


Birinci Gihan Savaşı içinde vagon ticaretleri, vurgunlar, karaborsalar, 
rüşvetler, soygunlar alıp yürüyünce ilk kükreyen gene Tevfik Fikret olmuş- 
tu: ii 

Bu harmanın gelir sonu kapıştırın giderayak 
Yarın bakarsınız söner bugün çatırdayan ocak 
Bu gün ki, mideler kavi, bu gün ki, çorbalar sıcak 
Atıştırın tıkıştırın kapış kapış çanak çanak 

Yiyin efendiler yiyin bu hânı pür-nevâ sizin 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar yiyin. 

Tevfik Fikretten önce edebiyatımızda Nef'i gibi bir büyük hiciv 
şairi yetişmişti amma o sadece kendi hıncını ve hırsını satırlara koymakla 
yetiniyor, övüp de para alamadığından yererek hıncını alıyordu. Toplu- 
mun kinine, ulusun garazına “tercüman” olan en keskin hiciv şairimiz Tev- 
fik Fikrettir; tabii, Şair Eşref”le Neyzen Tevfik'i unutmamak kaydıyle. 
Tevfik Fikret, Edebiyat-ı Cedide okulunun en güçlü şairi değildi amma ger- 
çek temsilcisi idi. Tevfik Fikret sayesindedir ki büyük şehir şiirine tabiat 
girmiş, resin girmiş, mevsimler değil aylar bile ayrı ayrı anlatılmıştır. Türk- 
çeyi aruza değil, aruzu Türkçeye ilk uyduran gene odur. 

Keşke toplumun kötülüklerine bulaşmayayım diye ikide bir küsüp kö- 
şesine çekilmeseydi de, o kirlerin paçasına sıçramasını göze alsa, alnına sıç- 
ratmamaya önem vererek dimdik ayakta büyük erdem ve insanlık savaşına 
halk ve toplum içinde devam edebilseydi. O, toplumdan kaçtıkça toplum 
onu kendinden iğreniyor sandı. Halbuki büyük zavallı, toplumu da çok 
seviyordu. 

Manzumeleri, yalnız fikivden ve kuru öğütten “ibaret” kaldığı zaman 
şairliği araya gidiyordu amma insanlığı her zaman pırıl pırıl meydanda idi. 
Herkesin ona buna yaranıp bir şeylere konmak istediği bir çağda, o, ancak 
özgür bir yurtta umutlu bir toplum içinde bir gölge kadar sessiz, bir gölge 
kadar özgür yaşamaktan başka bir şey istemiyordu. “Gamzeleri pırıl pırıl 
gülen bir âşüfte ikbal” peşinde değildi; her yerde ve her şeyde çıkarına yol 
arayan aşağılık hırslara şöyle sesleniyordu: 
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Yok yok benim aksâ-yi murâdım 

Karşımda ne bir debdebe görmek ne de gülgün 
Bir hande-i pür-gamze-i ikbâl 

Ey hırsı zelil al bütün âmâl 

Âmâl-i zer âmâl-i müzehher senin olsun 

Ancak şudur aksâ-yi murâdım: 

Bir gölge kadar hür yaşasaydım. 


Birbirinden ateşli ve doğru olan bu satırlarda keşke yabancı tamlama- 
lar birbirini kovalamasa; bu kadar yeni ve Batılı düşünceler her Türkün 
kolayca anlayabileceği bir dille yazılmış olsaydı keşke!.. 

Yurduna hizmet mi ettin; en çetin “fedakârlık”lara mı katlandın; 
kelleni koltuğuna mı aldın; işini bitirince çekil de herkes seni daha büyük 
aziz sayabilsin. İyilik et denize at, balık bilmezse Hâlik bilir demişler. Ne 
çıkar: 


Varsın bulunmasın bilecek nâm-ü şânını, 


Fakat bir gün tarih senin hakkını verir; toplum o günlerde nankör 
görünse bile sonradan seni kutlamaktan geri kalmaz. Anayurt seni “Büyük 
çocuğum” diye bağrına basmakta getikmez: 


Zahmetin, himmetin ve fazlın için 
Koyar elbet vatan, bu hasta nine, 
Bir sıcak büse terli nâsiyene. 


Tevfik Fikret'in alnına nice iftiralar azgın saldırışlarla neler sıçratma- 
dılar. Amma biz inanıyoruz ki, Anayurt, ölüm döşeğine eğilerek, onu 
alnından öpmüştür. 

P Kok 

Bir zamanlar Tevfik Fikret'in ders verdiği Amerikan Erkek Koleji'nde 
yılsonu dersini vereceğim gün; çocuklarımı alır, Rumelihisarı'nın dibine 
sıralarım. Kaırşılarına geçer, derim ki: 

— Hayata atıldıktan sonra, bir gün, bir haksızlığa, bir densizliğe rast- 
layacak olursanız; hemen karamsar olmayacak hemen “Biz adam olmayız” 
filan diye saçmalamayacaksınız. Buraya geleceksiniz; bu taşlara sırtınızı 
dayayacaksınız ve düşüneceksiniz ki sizin yaşlarınızda bir adam bu hisarı 
yaptırdı ve bu kenti aldı. Şimdiden dersiniz ki belki “Hocanınki de örnek 
mi sanki? Arkasında İkinci Murat gibi bir baba, bir koca ordu olmasa, o 
genç adam beyaz atın üstünde salına salına gelip de bir başına bu kenti ele 
geçirebilir miydi? ” Peki, şu ilerde, Âşiyan'da oturan adamın nesi var- 
dı? Yüz paralık defteri ile on paralık kalemi ve bir de her gerçek insanda 
“Ben öyle hırçın, öyle döğüşken değilim, olamıyorum, ne yapayım!..” Peki, 
şu aşağıda, Rumelihisar mezarlığında, Yalıya Kemal diye bir adam yatıyor: 
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Yurdun en karanlık günlerinde İstanbul görüntüsünü ve Osmanlı tarihini 
sanatının imbiğinden. çekip size bir avunma özü gibi sunmuş; bari ondan 
zevk alıp avunmanın kolayını bulun. Eğer Fatih'ten ders almadın, Fikret'- 
ten örnek almadın, Yahya Kemal'den de zevk almadınsa; aşağı doğru iner- 
ken kıyı yolunun ne sağına saparsın ne soluna! Doğru denize! Millet sizden 
kurtulur, siz de kendinizden!... 
O 
İnsanın günlük çıkarlarla yarına bırakılacak güzel anılar arasında ka- 

rara varamayıp bocalayacağı günler olur. O zaman, çevresindeki dar 
düşünceli, kısır görüşlü akıl hocalarını değil de; okuldan belki istemeden ez- 
berinde kalan ölümsüz sesleri dinlemesi yerinde olur: Namık Kemablerin, 
Tevfik Fikret'lerin mısralarını ve hele Mustafa Kemal'in sözlerini... Ben de 
ömrümde bir kere öyle çetin bir anda, çevremdeki akıl hocallarını değil 
de o sesleri dinleyerek gönlümü ve vicdanımı rahatlığa kavuşturabildim. 
İşte o gün, birden içimden gelerek, mırıldandığım sözleri Fikret'in anısına 
adayarak tekrarlıyorum: 

Dışardan herkes — Görmemiş ol, savuş. 

İçimden o ses - Konuş! Konuş! Konuş! 

Dışardan herkes — Böyle uslu, yavaş. 

İçimden o ses — Savaş! Savaş! Savaş! 

Dışardan herkes — Bugüne uy, barın. 

İçimden o ses — Yarın... Yarın... Yarın... 
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“Hayata neş'e güneşlir...” 

Ne güzel söylüyor Teyfik Fikret 
Trablus garpteydim ben o zamanlar 
Tıldızlar yere iner 

Ve biz rakı içer konuşunduk 

Tevfik Fikre'in şiirlerinden.” 


(Ceyhun Atuf Kansu: Sakarya Meydan Savaşı'ndan.) 


Tevfik Fikret için en güzel yorum yazılarından birini Ziya Gökalp 
Muallim dergisinde yazmıştır (1 eylül 1917 sayı: 14, “Tevfik Fikret ve 
Rönesans”). Bu ilginç yazıda, Ziya Gökalp Türk edebiyatının evrelerini, 
ülkücü tarih görüşüyle, budun evresi, ümmet evresi, insancı-yeniden do- 
uş evresi ve ulusçu evre diye dörde ayırıyor. İnsancı-yeniden doğuş evresi, 
batıda oluşan ve kaynaklarını eski Yunan-Roma ürünlerinden alan Hü- 
manizma ile nitelenir ki, Türk edebiyatında, bu çeşit bir hümanizma- 
nın, insancı-yeniden doğuşun kaynağı ister istemez Avrupa edebiyatı olu- 
yor. Batıdaki yeniden doğuşun ve hümanizmanın örneği doğrudan doğru- 
ya eski Yunan-Roma dünyası olurken, Türk hümanizması, ikinci elden, 
Avrupa insancılığından örnek alıyor, böylece gecikmiş bir insancılık edebi- 
yatı ve düşüncesi, dolaylı bir yolla, asıl kaynağından değil, Batı kaynağın- 
dan giriyor ülkemize. 

Ümmet toplum anlayışının bir tarihsel tepkisi olarak doğan yeniden 
doğuş, ortaçağa toplumsal rengini veren Zühdi (Ziya Gökalp terimi), 
yani dinsel inançlara bağlı bir dünya görüşünden, Lâzühdi, yani dün- 
yacıl-insancıl bir dünya görüşüne geçişi deyimliyor. Ziya Gökalp bu geçişi 
ve sonuçlarını şöyle belirliyor: “(Rönesans) ümmet devrinin Zühdi ahlâ- 
kile, Zühdi medeniyetiyle artık itilâf edememeğe başlayan cemiyetlerin 
(Lâzühdi-Lâik) bir sam'ate, lâzühdi bir ahlâka, lâzühdi bir medeniyete 
iştiyak ve imtisal göstermesinden ibarettir.” 

Ziya Gökalp'e göre, Tanzimata değin gelen edebiyatımız ümmet ede- 
biyatıdır. “Bizim Rönesans devrimiz; Tanzimatla başlar” diyor Ziya Gö- 
kalp. Bu edebiyat evresini Şinasi Efendi ile başlatan Ziya Gökalp, bizim 
edebiyatımızdaki Rönesans evresinin gerçek özelliğini Tevfik Fikrette bu- 
luyor. Ona göre, Tevfik Fikret edebiyattan “ümmet çeşnisini”, Arâp ve 
Acem etkilerini kökünden söküp atan adamdır. 

“Bu çeşniyi, bu tesirleri kökünden söküp çıkaran imanlı müceddid, 
yalnız Tevfik Fikret oldu. Tevrik Fikret, rönesansımızı ikmal eden, bize 
Avrupa medeniyetinin vereceği hayat telâkkisini pürüssüz, saf, nezih bir 
surette gösteren bir müceddidimizdir.” 
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“Görülüyor ki, Tevfik Fikret'in hakiki (mürsiliyet-mission)u rönesans 
hareketini gerek lisanda, gerek sam'atte ve ahlâkta kemalin son derecesine 
getirmektir.” “Fikret ümmet ruhuna, ümmet medeniyetine son ve kat'i 
darbeyi vuran büyük bir müceddittir.” 

Ziya Gökalp'e göre, Tevfik Fikret, ümmet dönemi ile ulus dönemi 
arasında, tarihsel gelişim halkasında batı insancılığının bildiricisi olmuştur, 
Tevfik Fikret bir “klasik” ozandır, Türk romantizmi, toplum yeni bir ta- 
rihsel döneme, ulus dönemine geçince doğacaktır. 

“Fikret edebiyatımızı asrileştirerek, insanileştirerek hakiki rolünü hak- 
kıyla ifa etmiş bir dâhimizdir. Avrupada klasik tedrisin esası nasıl klasik 
edebiyat ise bizde de, böyle bir tedrise esas olacak eserler Şinasi'den Fikret'e 
kadar gelen klasiklerimizdir. Türk romantizmine gelince, bu ancak istik- 
balde Türkçülükten doğacaktır. Çünkü romantizm edebiyatın millileşmesi 
demektir.” 

Ziya Gökalp'in yazısındaki şu deyimlerin altını çizelim: Laik, hüma- 
nizma, rönesans, yenileştirici, bildirici, ümmet ruhu ve uygarlığına kesin 
yumruğu vuran. Bütün bu sözlerin, Tevfik Fikret'in kişiliğine ve içine vu- 
ran yankısı şudur: Bir devrimcinin portresi. Neden ki, Tevfik Fikret'in ya- 
şadığı ve bildirisini yaydığı toplumsal ortamda, Türk toplumu sıkı sıkıya 
dinsel dünya görüşüne, İslâm ortaçağ değerlerine, ümmet yaşayışına ve uy- 
garlığına bağlı, her türlü yeniliğe karşı kuşkulu ve direnici bir toplumdu. 
Tevfik Fikret, bildirisiyle bu toplumun karşısına çıkmaktadır. Bu devrimci 
bir çıkıştır. Tevfik Fikret'in devrimci özelliği ilk önce, bu çıkışla, bu davra- 
nışla başlar; bildirisi, o günkü Türk toplumu için çok ileri, çok yeni, çok 
değişik, çok sarsıcı bir özle doludur. 

Bu özü en güzel belirleyen şiirlerinden biri “Promete” şüridir. “Pro- 
mete”, aslında, o günler içinde yaşadığımız toplum dünyasına aykırıdır, 
yabancıdır; “Promete,” ümmet dünyasının değil, insan dünyasının örneği- 
dir. Toplum, Doğu-İslâm ümmet uygarlığının değerlerine göre yaşar ve 
yönetilirken, her şeyin 'Tanrısal yasalarla düzenlendiği devletçe ve toplumun 
tüm kurumlarınca savunulurken, Tevfik Fikret, çok başka bir dünyadan, 
çok aykırı bir kişiliği, Tanrılara baş kaldıran ve incan gücünü hayata, doğa- 
ya başat kılan “Promete”yi alıp getiriyor: 


Bir gün şu hastalıklı vatan canlanırsa... Ey 
Ulus yarınlarının ışıklar, gelişmeler özlemcisi 
Düşünceler yurdunun bilinmez elekirikçisi, 
Yüklen, getir ne varsa miskinliği silip götüren 
Bir parça ruhu, benliği, anlağı besleyen 

Can dirilten yemişleri... boş durmasın elin. 
Gör daima önünde eski mitolojinin 

Ateşin ilk özünü gökten çalan kahramanını 
Varsın bulunmasın bilecek ne adını, ne şânını. 
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Tevfik Fikret, birden, “Promete” ile insan gücünün yanına geçiyor, in- 
sanın yanına, Âteşin ilk özünü Tanrılardan çalan ve insanlara veren acılı" 
yiğit Promete'nin yanına. Olay şu: Düzene ve bu düzenin toprağı dünya 
görüşüne baş kaldırıyor Tevfik Fikret. Toplumun temel değer yargısına: 
Bu dünya Tanrı düzenidir. Hayır, bu dünya insan düzenidir. Bozukluğu 
ve güzelliği, baskısı ve özgürlüğü, aydınlığı ve karanlığı hep insanın işidir. 
Tanrı da insanın fizikötesi bir yaratışıdır. İnsancadır, insan içindir. 

Biliyoruz ki, Tevfik Fikret'in ilk şiirleri 1896 yıllarında çıkmaya başlıyor. 
Tevfik Fikret'i çevreleyen ve etkileyen tarihsel-toplumsal ortamı belirlemek 
için şu tarihleri ve olayları imlemekte yarar var: 1939: Tanzimat döncmi- 
nin başlaması, 1876: Birinci Meşrutiyet, 1878: Birinci Meşrutiyetin sonu, 
1908: İkinci Meşrutiyet devrimi. 

Tevfik Fikret, 1867'de doğuyor, Birinci Meşrutiyetin, ilk Anayasanın 
yürürlüğe girdiğinde g yaşındadır, iki yıl sonra Anayasayı kaldırıyor 2'nci 
Abdülhamit: Fikret ır yaşında. Çocukluğu ve ilk gençliği tam, Birinci 
Meşrutiyet ile İkinci Meşrutiyet arasında geçen Anayasasız baskı yöneti- 
mine rastlıyor. Bu olayları ve tarihleri imlemekten amacımız şu: Gelenekçi 
yada devrimci, hiç bir ozan durup dururken ortaya çıkmaz, hele devrimci 
ozan toplumdaki bir birikimin, bir oluşmanın ürünüdür. Tevfik Fikret'in 
başkaldırısı ve devrimci özelliği, iki yanlı, bir yandan yaşadığı toplumun 
değişim, yenileşme oluşumuyle, öte yandan kendi iç yaşantısı, iç deneyleri ve 
iç bunalımlarıyle biçimlenir. Toplumsal birikiminin kaynağı, Osmanlı 
© —Türk toplumunun içine düştüğü bunalımdır, bu bunalıma çare arayan de- 
gişimlerdir, yenileşme çabalarıdır. Bireysel birikiminin kaynağı, kendi 
yaşantısıdır, kendi iç yapısıdır; toplumsal birikimin aşıladığı “değişimci” 
özün, baş kaldırıya, devrime dönüşümüdür: Tevfik Fikret örneklik bir ya- 
bancıdır, karabaskı yönetiminin özgür çocuğudur. Bildirisini yayarken, 
türküsünü söylerken, sağ töresini aşılarken dayandığı bir toprak vardır: 
Toplumsal devrimci birikim. Bu da yetmez. Tevfik Fikretin bildirisinin, 
türküsünün yaşaması, bir yerde tutulması gerekir. Gizli, açık onun, toplum- 
da bir alıcı kaynağı olmalıdır. Tevfik Fikret'in alıcı kaynağı, Birinci Meşru- 
tyet-İkinci Meşrutiyet arası aydınlarıdır, gençleridir, karabaskı yönetimi- 
nin direnicileridir, toplumsal birikimle dolup taşan yenileştirici, değişimci, 
devrimci bir karşıcıl kuşakur: Toplumsal düzenin genç yabancılarıdır on- 
lar. Bu temellere oturtulursa, Tevfik Fikret'in sesinin, çıkışının, bildirisinin 
toplumsal kaynağı, toplumsal yankısı daha iyi anlaşılır. Ve onun durmadan 
işlediği, durmadan yinelediği “yarın”, “gençlik” motiflerinin toplumsal 
kökü de ortaya çıkar. Kendisi bir toplumsal birikimin ürünü olduğu gibi, 
ondan sonraki değişimler ve devrimler ve bu değişim ve devrimlerin biçim- 
lediği gençlik de Tevfik Fikret birikiminin ürünüdür. Tevfik Fikret iki kay- 
naklı bir birikim ozanıdır: Kendisi tarihin birikimidir ve bildirisi yarının 
birikimidir. Bu birikimi kime yüklüyor Tevfik Fikret? Gençliğe... Edebiya- 
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tımızda ve toplumsal gelişmemizde “gençlik kavramı” ilk olarak Tevfik 
Vi le e ortaya, birikim avcısı, bu bildiri Be “Ferda-Yarın” 


Yarın senin; senin bu yenilenme, bu dönüşüm 


Her şey senin değil mi ki temelden? Sen ey gençlik, 


Sen ey umudun güzel yüzü, işte yansıyorsun 

Karşımda: Bir seher göğüyle arı ve bulutsuz 

Titreyen kucağı açık, bekliyor... Koş ona, ivedi! 

Ey yaşamanın gülümseyiş dolu tan yeri, işte herkesin 

Gözleri sende; sen ki hayatın umudusun 

Alnında yepyeni bir yıldız, yok, bir güneş 

Gök bitimlerinde doğ, önünde şu ezik, yıkık geçmiş 
Göçsün dirilmeyesiye. 


Tevfik Fikret'in bildiri şiirlerine özgü tüm deyimler bu yarın senfoni- 
sinde de temel nağmeler gibi yinelenir: Yarın, yenilik, dönüşüm, seher göğü, 
tan yeri, sevinç, gelecek ve de devrim birikiminin ağacı: Gençlik! 

Toplumun yaşlı ve kurulu düzenine boş verip, gençlik kavramına 
sarılması ve bildirisinin balını gençlik gözeneklerinde biriktirmesi, Tevfik 
Fikret'in başlı başına devrimci bir özelliğidir. Neden gençlik? Gençliktir 
baş kaldırıcı olan, çevreyle ve kurulu düzenle çatışan, haksızlığı, zulmü ye- 
ren, yozlaşmış kurallarla alışverişi olmayan ve bu düzenin sürmesinde çi- 
karı olmayan, yabancı olan eskimişin yapıştığı değerlere ve gençliktir dev- 
rimi biriktiren, hele yenileşme-değişim dönemlerinde, gençliktir yarının 
dokuyucusu. Gençliktir bunalımın titreşimlerini duyan ve gelen çağın, ge- 
lecek değişimlerin civası, toplumun barometresinde gelecek fırtınaların 
habercisi! Havanın gerilimi ve toplumun ütreşim teli odur, duyarlığın ve 
değişimin titreşimi, seher göğünün yol arkadaşı ve yeni bir dünyanın gök 


kuşağı: 


Siz ey, yarınlar uzayının 


“Küçük güneşleri, artık birer birer uyanın! 


Ufukların özlemi sonsuzdur ışığa. 

Aydınlık... İşte tek umulan yüzyılımızda; 
Silin bulutları, silkin gölgesini korkuların, 
Işık içinde koşun şükredilecek bir kurtuluşa. 
Umudumuz bu: Ölürsek biz, yaşar mutlak, 
Vatan sizinle, şu zindan karanlığından uzak. 


Tevfik Fikretin “Sabah Olursa” şüri, baştan başa gençliğe övgü- 
dür. Bir yerde yalvaçlar gibi gelecek devrimciyi bildirir. “Vatanı zindan 
karanlığından kurtaracak” o devrimci kuşağı. Halük'la, bir simgeyle ve 
kanlı canlı bir gerçekle, köprü atar geleceğe. Karanlık geceyi sabaha çevi- 
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recek büyük değişimin ışık ustası! “Bu memleketin sislenen şu örtülü alın- 
yazısı, güçlü bir elin diriltici, güçlü el değmesiyle...” silkinecekse, bu, dev- 
rim birikimini ballandıran gençlikle olacaktır. Geleceğin devrimci sesini 
duyarak, birden, bir Beethoven senfonisinde vurma sazların gürültüsü ile 
haykırıyor: i 


Sen, 
Tüm kimliğin, tüm varlığınla geleceğin malısın: 
Taptaze şakıyor kulaklarımda sesin. 


ö 


Fikret'in toplumun tek devrimci gücü genç kuşaklara aşıladığı biriki- 
min öğeleri nelerdir? Gençliğin alyuvarlarında neleri biriktirmektedir Tevfik 
Fikret? Burada, Tevfik Fikret'in tarihe devrimci bakışını bu birikim kayna- 
ğının başına koyacağım. 1968 mayısında, Fikret, dünyada olsaydı gençlik 
hareketi önderlerinin şu sözlerini imzalardı; 

“Tarih derslerinin çözümlemesini yapmak istiyoruz; çünkü bilimsel 
yönden aldatıcı olan bu dersler hiç bir şey öğretmiyor bizlere...” 

Tevfik Fikret'in “Tarih-i Kadim” şiirinde, bu çeşit tarih anlayışına karşı 
yaman bir eleştiri, bir yergi dalgalanır. 1905'te yazılan bu şüir, gizli gizli 
yayılmış eline geçiren temize çekerek dağıtmış ve baskı yönetiminin kaynak 
aldığı tarihsel yanıltının içyüzüne vura vura, o zamanki Osmanlı gençliği- 
nin dilinde yer etmiştir. 

“Bu şiirde, ihsanın iş başındaki yöneticilerle ve Tanrı ile olan ilişkileri 
ele alınmış; insanı maddi ve manevi bağlarla her yandan bağlayıp ezen; 
. dünyadaki bütün acıların ve boğuşmaların kaynağı olan bu yer ve gök sal- 
tanatlarına karşı baş kaldırmış, insanlığın ancak vicdan ve bilgi özgürlüğüy- 
le ileri gidebileceği baskı ve bağnazlığın ergeç yıkılacağı anlatılmıştır.” 
(Tevfik Fikret, Son Şiirler derleyen: Cevdet Kudret, Varlık Yayınevi 
1968.) Bu çeşit bir tarihin, bu çeşit bir yönetimin tek çizgisi, baskıdan ge- 
çer: 


Tek gerçek: Zincir gerçeği, 

Tek gerçek söz: Kılıcın sözü: 

Hak güçlünün, demek kötünündür 
Açık açık söyler bilge: Ezmeyen ezilir. 


Bu şüirde, eskiçağ bir simgedir, bir örtüdür asıl bildiriye: Çağını vu- 
ruyor en karanlık yerinden "Tevfik Fikret. Eskiçağ tarihi değil günüdür yer- 
diği ve birikimi günüyle başlar yarına doğru, gerçek özgürlük birikimi: 
Savaş, saldırı, baş belâsı saltanat ve kanlı taç, soygunculuk, zulüm ve baskı 
gününün gerçekleridir ve gerçek özgürlük yabancının birikimidir, günü- 
nün karanlığında, özgürlük yağmurunun damlalarını biriktirir ve ağır 
bulutlardan devrimin olumlu elekiriğini; bir gece, gizlice eskiçağ simgesi- 
ni örterek şiir damına: 
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İşte gerçek özgürlük: 

Ne savaşçı, ne savaş, ne saldırı 

Ne başbelâsı, ne saltanat, ne uğruluk 

Ne sızlanı, ne zulüm ile baskı; 

Ben benim, sen de sen; ne Tanrı, ne kul! 

Gençlik yatağında biriktirmek istediği devrimci yağmur sularından biri 
de Aklın ışığıdır. Bilimsel düşünme, insana ve topluma bilimsel 
“yollarla eğilmedir. Genç kuşaklara ve yarının yapıcılarına ve de gününün 
donup kalmış düşünce dizgesine ku ş k u'yu sokan, bilimsel düşünmenin, 
özgür düşünmenin temel ilkesini söyleyen insandır Tevfik Fikret: 

Kuşkudur benim suçunı! Ne çıkar? 
Kuşku bir aydınlığa doğru koşmaktır. 
Hakkı ışıtmak akıl için haktır. 

Bu birikimi damıtan en güzel şiirlerinden biri gençlik ve yarın simgesi- 
nin özü Halük'a söylettiği inanç türküsüdür: “Halük'un Âmentüsü” Şiirsel 
gücünü, her bir beytin sonundaki uyak kesinliğinden alan ve tümüyle bir 
inanç yeniliğini dokuyan bu şiirde Fikret, “O büyük büyüleyici” dediği 
aklın işleriyle, boş bilginin, boş inancın yerlere serileceğini anlatır. Akıl, bir 
çağdaş Faust gibi tüm kapıları zorlar ve sonunda, bir büyücü urbasıyle, boş 
inançla karşı karşıya oturup, binlerce yıllık insanlık için oynar ve boşinancın 
binlerce yıldır insanlığın karanlık mağarasında biriktirdiği ne varsa üter: 

Aklın, o büyük büyüleyicinin işleriyle, 
Boş bilgi geçecek yerlere ütülmüş, inandım. 

“Halük'un Âmentüsü”nde, softalık yerine arınık Tanrısal inanç; düş- 
manlık yerine kardeşlik; savaş yerine barış; ölüm yerine ışıklı diriliş; belli 
belirsiz bir başlangıç yerine öncesiz sonrasız bir oluşum; boş bilgi, boş inanç 
yerine akıl; karanlık yerine aydınlık; zulüm yerine hak; tutsaklık yerine öz- 
gürlük ve en önemlisi Tanrısal dünya anlayışı yerine insancı dünya anlayışı 
geçer! 

Şeytan da biziz, cin de, ne şeytan ne melek var; 
Dünya dönecek cennete insanla, inandım. 

Tevfik Fikret'in insancı bir Tanrı anlayışı vardır. Bu anlayışta büyük 
dünya gizemcilerinin ve elbette kendi tarihimizden, geleneğimizden gelen 
İslâm gizemciliğinin izleri, etkileri görülür. Bu gizemcilikle, Tevfik Fikret'in 
gençlikte biriktirdiği Tanrısal içki, Tanrıyla hayatın kutsanmasıdır. Tan- 
rı'da insan, doğa ve evrenin öncesiz sonrasız çatışımı, oluşumu vardır. 
Doğanın tapınısıdır Tanrı ve insanın yaşamaya tapınısı. 

Tanrı uludur... Tanrı uludur... 


Bir yüce ıssızlıkta doğa 
Sessiz sessiz tapınır sanki, 
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Derin İslâmcı gizemciliğin, hele Anadolu halk gizemciliğinin, bütün 
dinlerde gördüğü o tümcülük, Fikret'te de vardır. 


Öncesiz bir gelişmeyle doğarız; bu oluşuma 
Tevrat ile, İncil ile, Kur'an ile inandım. 


Fikret, çağının donmuş, kalıplaşmış din anlayışına da, apayrı ve de çev- 
resine yabancı aykırı bir din anlayışı ile çıkar. Dinsel inancın kaynağı “kor- 
ku ve kuruntu” olamaz. Onun dini sevgi dinidir. Kitabı, engin doğanın 
kitabı olan insanca bir dindir: Algıların, duyuların, anlağın, belleğin ve 
bilincin dinidir. “Eski Çağ Tarihine Ek” adlı şiirinde, bu dini bilitler: 

Hak dini bence bügün yaşamak dinidir, yaşamak! “Eski Çağ Tarihine 
Ek”, Tevfik Fikret'in yarına damıttığı en yürekli birikimi taşır. Bu birikimin 
içinde, yaşamaya ve doğaya tapınır, İshak kuşu ile bölüşülen dünya sevin- 
cini ve insancı bir sağ töreyi yeğ tutan dinsel tören, binlerce yıllık doğu 
dinlerinin insana, doğaya, dünyaya kapatılmış kapılarını zorlar. Bu Ha yat 
Dininde, korkunun ve ödünün ülkeleri, cennet ve cehennem yoktur, 
doğadır tapınılan ve en yüce tapınak. Bu dünyada insanca değerlerdir, ya- 
şama dininin ilkeleri: Doğruluk, sevgi, bağlılık, alçak gönüllülük, acıma, 
iyilik, yurtseverlik ve hoşgörü. Kısacası, Tevfik Fikret, kendi toplumuna 
göre yepyeni ve yürekli bir sesle, ama bir yerde, örtülmüş, Anadolu'da yıl- 
larca ezilmiş, sindirilmiş İslâmcı halk gizemciliğinden kaynak alarak, pırıl 
pırıl bir sesle İshak kuşunun yarı acılı, yarı sevinçli, bir kavuşmalı, bir ayrış- 
malı sesiyle der ki: : 

Yaşamak dinidir benim dinim... 

Bu, o günkü toplum üst yapısının inançlarına aykırı, ama bir yerde, 
Şamanlıkla-Anadolu halk gizemciliği karışımı dünya görüşüne uyan ve 
kökleri, gene, bizim tarihsel toprağımızda olan “yaşamaya, doğaya, insana 
ve dünyaya” değer veren insancı Tanrısal inanç, 'diyebilirim ki, Tevfik 
Fikret'in en dikkate değer devrimci birikimlerinden biridir. 

Tevfik Fikret'in insanlık tarihine ve dinsel inanca bakışındaki devrim- 
sel açı, onu yarının ozanı yapar. Yaşadığı ortam ve içinde türlü baskılarla, 
basınçlarla şakıdığı düzen, bir baskı düzenidir. Bu devrimsel birikim an- 
cak, yarınki dünyanın toprağında yeşerebilir. Her devrimci ozan- 
da olduğu gibi “Yarın-Gelecek” kavramı, Tevfik Fikret'te de, şiirin maya- 
sında tüter, 


Hayır, bu ağularıma sen kanma çocuğum, 
Yarın umudla doludur, bir genişçe adım 
Bir atlayış -ne diyorlardı pek anlamadım-— 
Hayatı kurtaracak; 
İnsanoğlu, bu şimdi inmelerle sürüklenen, ezinçlerle insanoğlu 
Adım adım varacak kurtuluşun doruğuna. 
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Ve yarına geleceğe inancın, en güzel türküsü: “Sabah Olursa” 


Evet, sabah olacaktır, sabah olur geceler 
Kıyamete dek sürmez, sonunda bu gökyüzü 
Bu mavi gök size bir gün acır, üzülme sen. 


Gençliğe, yarına, geleceğe inanışındaki bu devrimci bildiri, bir yerde 
kendi çağının gençliğinde birikmektedir ve Tevfik Fikret kendi devrimci 
yükünü, gençliğin alyuvarlarına yükleyerek, yarınki kurtuluşun yollarını 
ışıtmaktadır. Bir haberci, bir muştucu, bir gelecek türkücüsü, bir yarın pos- 
tacısıdır Tevfik Fikret. “Sabah Olursa” şiirinin bir yerini anılayalım: 


Bu memlekette de bir gün sabah olursa, Halük, 
Eğer bu memleketin sişlenen şu örtülü 
Alınyazısı, güçlü bir elin, güçlü 

El değmesiyle... 


Yarın ozanının, o yaman bilicinin o zaman neyi söylediğini, neyi bil- 
dirdiğini kim biliyordu, kim düşünebiliyordu? Ama, devrim birikimi bir 
gün eyleme geçecektir, devrim olacaktır. Tevfik Fikret, gizli açık, durma- 
dan bunu söylemektedir. Bu yağma, bu koyu karanlık, bu baskı yönetimi, 
bu tutsaklık, bu haksızlık ormanı sürüp gidemez. 

Birikimini aşıladığı genç bir Harp Okulu öğrencisinin yıllarından haber 
verelim şimdi: 1899'da, yani “Rübab-ı Şikeste”nin yayınlandığı yıllarda, 
Mustafa Kemal, Harp Okulu'nda ve İstanbul'dadır. “Rubab-ı Şikeste”deki, 
o kırık ama güzel sazdaki ana ses, çok sonraları, cumhuriyet kuşaklarının 
niteliğini aynı sözcüklerle deyimleyen genç Harbiyelinin kulaklarına, daha 
o zamanlar yansımış olsa gerektir: 


Kimseden ümmid-i feyz etmem, dilenmem per ü bâl, 
Kendi cevvim, kendi eflâkımda kendim tâirim, 
İnhinâ tavk-ı esâretten girandır boynuma; 

Fikri hür, irfanı hür, vicdanı hür bir şâririm, 

Yazımız boyunca, bugünkü Türkçeyle verdiğimiz Fikret şirini, bu 
dörtlükte bile bile, 1900 yıllarının Serveti Fünun Türkçesiyle ve Mustafa 
Kemalin bu mısraları ezberlediği dille verdik. “Bağımsızlık benim kişili- 
ğimdir” diyecek, sonradan, bu şiirsel dörtgenin toprağında gelişmiş dev- 
rimci. 

1899 Harp Okulu ve 1902 de kurmay sınıfları: “kılıç” “Heykeli Sây”, “Ha- 
yat”, “İzler”, “Mâzi-Ât”, “Sabah Olursa” ve“Millet Şarkısı”. Ve de““Sis”... 
“Sis”Tevfik Fikret'in günle yarın arasına gerili bir ipte gelişen Toplumsal 
karamsarlığının engüzelörneği, bu toplumsal karamsarlığı besleyen 
baskı yönetiminin yaman yergisi, o hiç birışık süzülmeyen karanlık geriliğin 
ölkeyle yerden yere çalınışıdır. Bu öfkeyi o, bir baş kaldırı birikimi gibi genç- 
lerin ateşli kanına taşır. 19oo yılları olacak. Bir gün, Cumhuriyet kuşaklariy- 
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le konuşurken Mustafa Kemal, en sevdiği Türk ozanının Tefvik Fikret ve 
en sevdiği şiirinde “Sis” olduğunu söyler ve gençlere bu şiirin ilk dizesini okur. 
(16 ocak 1937) i 
Sarmış yine âfâkını bir düd-i muannid. 
Gök yollarını inatçı, koyu, kalkmak bilmez bir sis bastırmış. “Promete”, 
nasıl insancı bir uygarlığın, aydınlığın simgesi ise, “Sis”*de toplumun üzerine 
çökmüş baskının, haksızlıkların, karanlığın simgesidir. Yalın öfkenin şiiridir. 


Ey mahkemelerden boyuna sürülen hak 


Ey kılıçla kalem, ey iki siyasal yargılı. 

Baskı yönetimine karşı biriktirdikleri bu öfkeyle, 1908 kuşağı ilk biri- 
kimi eyleme geçirirler: Karabaskı yönetimini yıkarlar. Sis dağılmıştır. Yeni 
bir gün gelmiştir. Devrimci bir sevinçle, en güzel türkülerinden birini söy- 
ler Tevfik Fikret, bir coşku, bir alkış türküsü: “Rücü-Dönüş” ' 


Sen ey çevresi yeniliğin, o uğursuz gecenin 
İlişiği yok seninle; sen şereflisin ulusun. 
Doğru at adımlarını 

Düşün: Bugünkü adımlar hazırlıyor yarını. 
Ve siz, ey ordumuzun anlı şanlı erleri, 

Siz ey güzel vatanın çocukları, aydınları 
Siz ey açık alın ve seçkin vicdanlar 

Siz ey yürekli ve aslan yürekli insanlar! 
İçimde şimdi ne duygular, ne dilekler 

Ne sevinçler coşuyor, bilseniz; ne coşturucu 
Ezgiler doğuyor... Bunların şöyle böyle 
Anlamı, şiiri, esinleri, özü, sözü sizin; 
Sizin, ne varsa sizin, hepsi bepsi hepsi sizin. 

“Doğru at adımlarinı!” Bir devrim ozanının sesi! Birikim yetmemiştir. 
Birikim, sadece kara baskı yönetiminin yıkılmasına yetmiştir. Ama nerde, 
o güzel yarın. Yıllarca söylediği yarın? Öyleyse, gene yarın. Düş kırıklığın- 
dan, yeniden yarın türküsüne, öfkeye, yabancılığa ve devrimci ozanın bit- 
mez tükenmez işine: Gerçek devrimin birikimini sözlerle dövmeye. Yıl 
1912... Coşkunun ellerini, öfkenin vurucu elleri alır: 


Ey ulusa atılan o yadsınası tokat! 

Ey yasalara saygıyı tepen o zalim çarpıntı! 
Ulusun varlığını, yasayı kutsal tanıyan her * 
Vicdan seni kargıyıp, alçaltarak anar... 
Düşsün, sana —zorbalığa yatkın— eğilen baş, 
Kopsun seni —bir hak diye- alkışlayan eller! 
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Devrim  birikimcisi, yeniden sözlerinin sert altınlarını yığmaktadır. 
Olmadı... Olmadı... Olmadı... Anayasa geldi ve de yasalar çiğnendi. Tev- 
fik Fikret hep yabancıdır. Yarın değildir bu gelen. Öyle sanmıştır. İstediği, 
söylediği yarın değildir bu: Doksan beşe, yani karabaskı yönetimine geri 
tepmiştir her şey. Öyleyse, bu aldatıcı bu aldatmış kuşağı da atlayıp, yeni- 
den, yeniden bir başka koymalıyım birikim gücümü. Belki onlar gerçek ya- 
rını, gerçek devrimi, gerçek sabahı getirirler: 


Bir uğursuz dönem gene: Gene çiğnendi nice andlar, 
Çiğnendi, yazık, ulusun yüce umudu! 

Yasa diye topraklara sürtüldü alınlar; 

Yasa diye, yasa diye, yasalar tepelendi... 

Boş yere çığrı çığlık, boşuna bu inilti... 


Devrim dediği, bir yağma sofrasıymış. Oturmayacağım o sofraya ve 
tepeceğim o sofranın bol aşını. Şimdi bir başka birikimin ardındadır Tevfik 
Fikret ve toplumsal bozukluğun soyut görüntüsünden, somut izleri üzerine 
yürür: Birdenbire, bir yağma sofrası ortasına düşmüştür, özgürlüğün adı 
yağma, vurgun, soygun olmuştur. Halk, karabaskı yönetiminin dişleri ara- 
sındaydı; şimdi, soyguncu, yağmacı özgürlüğün keskin dişleri arasındadır: 


Bu sofracık, efendiler —ki bekler yutulmayı 

Önünüzde titriyor- şu ulusun hayatıdır; 

Ulusun ki şu acılı, ulusun ki eğişinde ölümün! 

Ama sakın çekinmeyin, yiyin, yutun hapır hapır... 
Yiyin efendiler yiyin; bu doyumsuz sofra sizin; 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar yiyin! 


Bu birikimden, gençlik ateşini alan gene odur! Devrim öğrencisi 
Mustafa Kemal'dir. Devrimci birikimin o sağlam bilinci onda mayalanmış- 
tır: “Promete”, karanlığa karşı durmak, gerçek özgürlük, bağımsızlık, akla 
inanç ve halk tarihinin özünden halkı ortaya çıkarmak: Halk devletini 
kurmak. Bir tek o, elbette tam devrimci ve ödünsüz eylemci olarak Musta- 
fa Kemal, Meşrutiyet gençliğine Tevfik Fikret'in aşıladığı o devrimci biri- 
kime bağlı kalmıştır. Onun eylemiyle, “Promete”nin insancı dünyasına da- 
yanan yarın gelmiştir. Diriltici el, Anadolu halk tarihinin derinliğindeki 
birikime dokunmuştur: Âşiyan yalnızının, o çekilge ozanının insancı dev- 
rimi, ışıklı yarını, bir anlamda, Anadolu'da gerçekleşmiştir. Bildiri ozanının 
toplumsal karamsarlıktan çıkardığı o sevinçli, pırıl pırıl yarınimgesi, 
birçok öğeleriyle, bütün yarınların kaynağı olan halkın Gn .devrim- 
ci bir eylemle gerçekleştirilmiştir. 

“Fikret toplumsal karamsarlığını yarınla, gençlikle ışıtıyor bir yandan, 
bu yüzden toplusal karamsarlığından doğma şiirleri gençliğe, yarına gele- 
ceğe bir bildiri oluyor. Bu bildiri gerçekleşiyor da... Fikret'in söylediği, 
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çağırdığı yarın geliyor: Bu, Türk devrimidir. “Türk Devrimi”nin örnek- 
se laiklik dokusunda, devrimcilik dokusunda, özgürlük dokusunda, molla- 
lığı, softalığı kapı dışarı eden aydınlık usçu dokusunda Fikret'in bildirisinin 
sesi vardır. Türk Kurtuluş Savaşı'nın eşiğinde, o günün aydınları Fikret'i 
okuyarak beslenmişlerdir ve bir bakıma onun bildirisini eyleme geçirmiş- 
lerdir.” (Geyhun Atuf Kansu: “Devrimci Ozan Tevfik Fikret” Vatan, 22 
ağustos 1963). 

Gerçekten, Mustafa Kemal'in devrimci düşüncesinde, Namık Kemal'- 
den yansıyan yaralı vatan imgesi, Tevfik Fikret'in baskı yönetimine ve her 
türlü karanlığa baş kaldıran Promete imgesine dönüşür, Promete imgesi de 
devrimci çarede Ziya Gökalp'ın halkçı ulusçuluk imgesiyle birleşir. 

Mustafa Kemal'de bir kaynak suyu haline gelen Tevfik Fikretçi biri- 
kimlerden asıl göze çarpanı da şudur: Mustafa Kemal, Tevfik Fikret gibi 
gençliğe inancı yeniler. Gençliğin görevi, eylemi bitmemiştir. Yarın daha 
, gelmemiştir. Devrim, asıl yarındır. Bugünle biten, bitti sayılan devrim, 
devrim değildir; devrim yarınlara yürüyen bir gençliktir. 


SÖYLEV 
(NUTUK) 
M. Kemal Atatürk 


I. ve İl. cilt. 
Her cildi 10 Hira 


Ölümünün 10. Yıldönümünde 


ATAÇ'I ANIŞ 
Yeni Çıktı 


3 lira 


TEVFİK FİKRET VE FRANSIZ ŞİİRİ 
MUZAFFER UYGUNER 


Son aylarda, 'Tevfik Fikret üzerine birçok yazı yayımlandı. Bu arada, 
birçok da tören düzenlendi ve sanatçımızın kişiliği ile sanatçılığı ele alına- 
rak konuşmalar yapıldı. Gerek yazılanlarda ve gerekse konuşulanlarda bir- 
çok yanı belirtildi. Bu yazıların bazılarında Fikret'in bir parti ozanı olduğu, 
bazılarında da onun François Coppde'yi izleyen bir ozan kimliğinde gö- 
rüldüğü söylendi. Bazılari da, onun gerçek bir sanatçı, bulunmaz bir insan 
olduğunu söylediler. Bütün bunlar üzerinde tartışılabilir, doğru olan ortaya 
çıkarılabilir. Tevfik Fikret'in bir biyografisinin yazılmamış olması yüzün- 
den bütün bu noktalar tam olarak aydınlığa çıkmış değildir. Bu arada, ay- 
dınlanmayan konulardan biri de Fikretin Coppee ile ilişkisidir. Fikret, 
gerçekten, Coppde'yi izleyen bir sanaiçı mıdır, yoksa onunla bir ilişkisi 
yok mudur? Bu yazımızda, daha çok bu konuyu incelemek istiyoruz. 

Fikretin Coppee ile ilişkilerini belirtmek isterken, her şeyden önce, 
Coppde'nin bağlı bulunduğu Parnas akımını görmek ve. ondan sonra Cop- 
pee'nin sanatçı yönünü kısaca belirtmek istiyoruz. Bundan sonra da Fikret'- 
in durumunu ele alıp ilişkileri üzerinde duracağız. 

Parnas anlayışı ve Coppde 

Edebiyat terimleri ile ilgili sözlüklerden birini açarsak şöyle bir tanımla 
karşılaşırız: “Parnasizm (Fr. Parnassisme): Realizmin şiir kolu. Pozitiviz- 
min edebiyata uygulanmasından doğdu. Romantizme tepkidir. 1866'da 
Paris'te Parnasse Coniamporaine dergisinde toplanan parnasyenler, “sanatı 
sanat için” saydılar, şürde biçim güzelliğine çok önem verdiler, tat- 
sız yeniliklerden çekindiler, tabiat görüntüleri ve felsefi düşünceler anlat- 
maya çalıştılar. Lirizme düşkün değillerdi”! Bu sözler özet olarak bu akımı 
bir dereceye kadar anlatıyor. 

P.Martino'ya göre, “romantizm, parnasizm ve sembolizm, durmadan 
gelişen büyük bir sanat hırsının gerçekleştirilmesi için bütün deprenişlere 
ve yinelemelere karşın, gerçekte, şiir geleneğinin sürekli bir çabasıdır”. 
Ancak, Martino'ya göre, “Parnas tarihini 1866'dan —Parnasse Gontemporaine 
dergisinin yayımlandığı tarih— başlatmak pek anlaşılır bir şey olmadığı gibi 
doğru da olmaz. Her şeyden önce, bu tarihten önce yapıtları yayımlanmış 
olan Theophile Gauthier, Thdodore de Banville, Baudelâire, Leconte de 
Lisle akla getirilmelidir. Bugün, bunlar, parnasyen idealini en mükemmel 
olarak temsil eden ve onu en açık olarak tanımlayan ve büyük yapıtlarında 


i L.Sami Akalın, Edebiyat Terimleri Sözlüğü, 1966, s. 123. 
? P,.Martino, Parnasse et Symbolisme, 1967, baskısı, 8. 4. 
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gerçekleştiren sanatçılar kabul edilmekte; Sully Prudhomme, Glatigny, 
Dierx, Coppde ve hatta Herddia bunların yanında ikinci planda görülmek- 
tedir.” Gerçekten, “parnasyen ozanların kümeleşmesi 1860-1866 yılları 
arasındadır. Belki de böylece, sanat için sanat ozanlarının üçüncü kuşağın- 
dan -ilk kuşak 1865 yılında 60 yaşlarında olan Theophile Gautier tarafin- 
dan, ikincisi ise o yıllarda 40 yaşlarını aşmış bulunan Leconte de Lisle 
ile Theodore de Banville tarafindan temsil olunur- söz edilmek gerekir. 
Öncüleri Catulle Mendös, Sully Prudhomme, Herddia ve Verlaine olup o 
tarihlerde yirmi, yirmi beş yaşlarındadırlar.”* 

Suut Kemal Yetkin, Parnasizmde üç akım tesbitinin olağanlığına 
da değinir ve bunları şöyle belirtir? 

I. Leconte de Lisle'den gelen süsleme akımı. 

2. Thdodore de Banvilleden gelen fantezist akım. 

3. Gharles Baudelaire'den gelen duygusal akım. 

Birinci akımda arkeolojik dekor göze çarpar; Yunan, Çin ve Hind 
geleneğinden bazı izleri bulmaktayız. Bu akımın en özgün biçimi sone 
(sonnet)dir, teknik mükemmelliğe âşık olan Heredia'ya daha uygun bir çer- 
çeve yoktur. François Coppde ile Catulle Mendes bu anlayışla yazmışlardır. 
Böyle olduğu halde, Coppde, duygusal şiirler yazmış ve Baudelaire anlayı- 
şına paralellik göstermiştir. 

François GCoppee, 12 ocak 1842 tarihinde Paris'te doğmuştu. Parnas 
ve Paris'in bütün gazeteleri ile işbirliği yapmıştı. Savaş Bakanlığında kü- 
çük bir görevlinin en küçük oğlu idi. Çelimsiz ve hastalıklı bir çocuktu; 
Saint-Louis Lisesinde başladığı öğrenimini bitiremeden hayata atıldı. e1 
şubat 1884'te Academic üyeliğine seçildi. 23 mayıs 1908'de öldü. Hayatının 
son günlerini acılı bir hastalıkla pençeleşerek geçirmişti." Coppde, parnas 
anlayışının içinde gelişip yazmıştı. İlk kitabı olan Ze Religuaire'de Leconte 
de Lisle'e sunuş, Musset'ye sesleniş, duygusuz biçime övgü, felsef? düşünüş, 
zengin uyaklar görülür. Bütün bunlar, 1866'da yayımlanan bu kitaptaki 
güzel aşk şiirlerinin, şuh kız öykülerinin yazılmasına yaramıştır. Ortaya 
kusursuz yapıtlar koyuyordu; gününün önemli bir ozanıydı ve övgülerle 
karşılaşıyordu. Biraz yumuşak: ve biçimsiz gibi görünen dizeleri ustacaydı 
ve konuya uygun düşüyordu. Bu ahenkli araç, biraz güçsüz olduğu halde, 
felsefi temalara ve destani öykülere de uygulanmıştı. Destanları ince, fel- 
sefesi yapmacıktı. Coppe'nin gerçek başarısı Zntimüid*de (1868) görülür. 
Burada, şehrinin sokaklarında dolaşan, güzel görüntüleri ve rastladığı gü- 
zel kadınları seyreden, evindeki “şirin kızı” seven müşvik ve okumuş bir 
Parislinin duygularını becerikli ve tatlı bir söyleyişle anlatır. İlk dizelerin- 


3 age.,s.3. 

* age., s. 56. 

3 Suut Kemal Yetkin, Edebi Meslekler Tarihi, 1941, s. 184. 

8 G.Walch, Aniholegiz des Poğles Conlemporains, cilt 1 Les Parnassiens, Paris 1906 (1958), 5. 307. 
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rinden başlayarak bu “Paris'in solgun çocuğu” çok kez yalın ve usta olarak 
görünür. Poömes Modernes'inde (1869) ise yaygın ve duygusal öykülerle ilgi- 
lenmiştir: Küçük asker, küçük güzel, Montrouge'un küçük satıcısı gibi. 
Coppde, sevilen bir ozandı, Academie'ye girmişti; fâkat genç kuşaklar onu 
yadsıdı; ozan olarak bir yana itildi.” 

O mağrur Anatole France bile onu övmüştür: “M.François Coppte 
anadan doğma ozandır; şiir ana dilidir onun. Tam bir kolaylıkla söyler 
şürlerini. Fakat, her ozana nasip olmayacak şekilde, istediği zaman, kolay, 
hoş ve berrak düzyazılar da yazmıştır.”* Tiyatro oyunları da yazan Coopde”- 
nin Le Passant adlı oyunu 1869'da Odeon Tiyatiosu'nda oynanmış ve Sarah 
Bernard (1844-1923) bu oyundaki rolü ile ün sağlamış, ömrü boyunca da 
bu oyunu oynamıştır. 


Edebiyatımız ve Parnas 


Fransa'da doğup gelişen her akım gibi Parnasizm de bize geç gelmiş- 
tir. Parnas akımının sanat için sanat anlayışının bilinçli olarak uygulanması 
Fecri-Âti ile başlar. Sergei Fünun dergisinin 11 şubat 1325 ( 1908) tarihli ve 
977'nci sayısında yayımlanan Fecri-Âti Encümen-i Edebisi Beyannamesi - 
nde Parnasizm akımına uyan bir anlayış buluruz. Aynı derginin ek bölümün- 
de ise şu haber çıkmıştı; “Şubban-ı-hâzıradan bir kısm-ı-münevver, genç 
üstat Faik Âli Bey'in riyaset-i-edebiyesinde Fecri-Âti nâmiyle bir encümen-i 
-ir ve tefekkür tesis etmiştir. Âti için ümitlerle mâlâmal olan edebiyatı- 
muzın seyir-i-batisine, ihtiyaç ve istidad-ı-vatanla mütenasip bir cereyan-ı 
-feyz ve tekâmül vermek üzere teşekkül eden bu heyetin düstür--esasi- 
i-mesleki şudur: 


Sanat, Şahsi ve Muhteremdir. 


Ruhları şiir ve bedâiye karşı bir ihtizaz-ı-samimi-i meftuniyetle lerzan 
ve meşhun olan bu gençler, yakında meslek ve âmâl-i-sanat-perestânele- 
rinin ma”kesi olmak üzere Fecri-Âti nâmiyle bir de risale-i-mevkuta neşre- 
decektir.” ? 


7? P,Martino, Parnasse et Symbolisme, s. 69—70. 

? Anatole France, La vie lillöraire, Gili TTI, Paris 1994, s. 289. France, aynı yazısında (5. 308) 
şunları da yazmıştır: “C'est un pote vrai. Tl est naturel. Par İâ, il est presgue unigue, car le naturel 
dans Vart est ce gu'il y a de plus rare; je dirai presgue guc c'est une espöce de mervielle. Et guand 
Tartiste est, commc M.Coppe, un ouvrier singuliğrement habile, un artisan consomme gui possâde 
tous les secrets du meticr, ce n'est pas trop, en voyant une si parfaite simplicit&, gue de crier au 
prodige”. 

9 Serveti Fünun dergisinin 12 mart 1325 (1909) tarihli sayısında yayımlanan bu haberi şöyle 
çevirebiliriz bugünkü dile: Günümüz gençlerinden aydın bir bölüğü, genç üstat Faik Âli Bey'in 
edebi başkanlığında Fecri Âli adıyle bir şiir ve düşünce kurumu kurmuşlardır. Geleceği umutlarla 
dolu olan edebiyatımızın yavaş gelişimine, gereksinme duyulan ve vatanın eğilimlerine uygun bu- 
lunan bir ilerleme akımı ve olgunluk vermek üzere kurulan bu kurulun uğraşlarının asil kuralı şu- 
dur: Sanat, kişisel ve saygıdeğerdir. Ruhları şiir ve güzel şeylere karşı bir tutkun içtenliğin titreme- 
lerile titrek ve dolu olan bu gençler, yakında işleri ve sevdikleri sanat konularını sansıtmak üzere 
Fecri-Âti adıyle bir dergi yayımlayacaklardır.” 
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Beyannamenin altındaki adlar şunlardır: Ahmet Samim, Ahmet Ha- 
şim, Emin Bülent, Emin Lâmi, Tahsin Nahit, Celâl Sâhir, Gemil Süleyman, 
Hamdullah Suphi, Refik Halit, Şahabettin Süleyman, Abdülhak Hayrı, 
İzzet Melih, Ali Cânip, Ali Suhâ, Faik Âli, Fazıl Ahmet, Mehmet Behçet, 
Mehmet Rüştü, Köprülüzâde Mehmet Fuat, Müfit Râtıp, Yakup Kadri. 

Hasan-Âli Yücel, Edebiyat Tarihimizden adlı kitabında, beyanname 
hakkında şunları yazmaktadır: “Bu beyanname, 1908 inkılâbının hürriyet 
havası içinde 20 ile 30 yaş arasındaki yeni bir aydın gençliğin hudutsuz bir. 
dilek ve sanat vatanseverliği ile bir araya geldiklerini, “sanat şahsi ve muh- 
teremdir” söziyle bir nevi ferdiyetçiliği benimsediklerini, sanatı sanat ola- 
rak alıp güzeli ifadede kendilerini tam serbest bildiklerini, geri kalmış 
Osmanlı cemiyetinin ançak ilim ve sanat yoluyla ilerleyip yükselebileceği 
hakkındaki imanlarını göstermektedir. Onlardaki hürlük ve eşitlik fikrinin 
kuvvetini, aralarında fark görmeyerek isimlerinin baş harfleri sırasıyla 
(tabii Arap harflerine göre) beyannameyi imzalayışlarında da görürüz. 
Anlaşılıyor ki, gençler Acad&mie Goncourt gibi Fransız modeline göre bir 
kurum vücuda getirmek istemişlerdir.” 

Aynı kitapta, Yakup Kadri'nin şu satırlarını da okuyoruz: “Bizim 
dövizimiz buydu: Sanat sanat içindir. O vakit Raif Necdet, yazılarımızda 
içtimai çeşni yok diye itiraz etti.” 

Böylece, parnas akımı ülkemize 1908-1909 yıllarında girmektedir. 
Yapılan çevirilerden anlıyoruz ki o yıllarda daha çok Sully Prudhomme 
gözdedir. Bu arada Coppee'ye eğilenler de vardır. Fakat, parnas anlayışı- 
nın gelişini daha eski tarihlere kadar götürebiliriz. Nitekim, Tevfik Fikret, 
1899 yılında, Serveti Fünun dergisinin 425”'inci sayısında Coppge'nin “Demir- 
cilerin Grevi” adlı şiiri üzerine bir yazı yayımlamıştır. Tahir Alangu, bu 
iki sanatçının yanında Catulle Mendösin de tutulduğunu belirtiyor ve 
Ömer Seyfettin'in de bu ozandan “Lâdes” adlı şiiri çevirip Aadın dergisin- 
de yayımladığını söylüyor.” Bilindiği gibi, Catulle Mendes, 1866 hareketi- 
nin öncülerindendir; Barnasse Conlemporaine dergisini yönetmekte ve parnas- 
ları bunun çevresinde toplamaktadır. Fecri-Âti topluluğunun da Serveti 
Fünun çevresinde toplandığını biliyoruz. 

Fecri-Âti topluluğu ozanları ve yazarları arasında “nevyunanilik” 
anlayışına uygun yapıtlar verenler vardı.” Yakup Kadri hemen akla gelen 
sanatçıdır. Bunların dışında olup da Paris'te yakından tanıdığı parnascı- 


* Hasan-Âli Yücel, Edebiyat Tarihimizden, Ankara 1957, s. 47. 

“age.,s. 44 ” 

2 Tahir Alangu, Ömer Seyfettin, İstanbul 1968. s. 127. (O sıralarda Türkiye'de “Fecri-Âti” 
topluluğu yazarları tarafından tutulan ve yayılan, Parnasçı Gatiulle Mendös) ve (Bu sıralarda, 
onun —Ömer Seyfettin'in- “Kadın” dergisinde Catulle Mendös'ten çevirdiği “Lâdes” adında bir 
şüri çıkmıştı.) 

“ Parnas, eski Yunanistan'da, ilham perisi sayılan müz'lerin oturduklarına inanılan kutsal 
dağın adıdır. 
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ların etkisiyle mityolojiye dayanan şiirler yazan Yahya Kemalin bulundu- 
ğunu unutmamak gerekir. 


Teyfik Fikre'in durumu 

Tevfik Fikret, 1867 yılında, üçüncü parnas kuşağı hareketinin başladı- 
ğı ve Coppde'nin ilk şiir kitabını yayımladığı yıldan bir yıl sonra, İstanbul”- 
da doğdu. O, yenilik edebiyatımızın gerçekleşme aşaması olan Serveti Fü- 
nun döneminin önde gelen sanatçılarındandır. İlk örnekleri tüm olarak 
doğuyla ilgilidir, Fıtnat, Nedim, Şeyh Galip ve çağındaki sanatçılardan 
Şeyh Vasfi, Muallim Naci ve Muallim Feyzi onun usta olarak tanıdığı 
sanatçılardır. Galatasaray'da Recaizade Ekrem'in edebiyat öğretmeni ol- 
masından sonra durum değişmiş ve o, Recaizade ile Abdülhak Hamiti 
usta olarak kabullenmiştir. 1894'ten sonra yeni denemelere girişir. “Hasta 
Çocuk (1896) manzumesi, bu yolda atılmış büyük bir adımdır. Bu şir 
konuşma dilinin —gerek kelime ve gerekse anlatım özellikleri bakımından— 
bütün canlılığını yer yer işleyişi ve konusunu günlük hayattan alışı ile dik- 
kati çeker. Bu hamleyi şair, aynı yılın sonlarında, Sezâ isimli manzumesinde 
geliştirmek suretiyle, nihayet benliğine kavuşur. Bu başarıyı Fikret, kendi ya- 
şadığı çevrenin realitesine terk ve onu olduğu gibi terennüm ederek elde ede- 
bildi. Bu sıralarda yazmış olduğu bütün şiirlerde, ferdi hayatın, yani “sanat 
sanat içindir” formülünün hakimiyeti açıkça görülür. Kendi duygu, hayâl, 
ısurap ve ümitlerinin terennümünde, romantik bir atmosferin mevcudiyeti 
âşikârdır ve Fransız romantiklerinden A. de Musset'ye karşı büyük bir hay- 
ranlık besler. Fakat, şiirlerinin dış yapısı bakımından parnasiyenlere bağ- 
lıdır. Sanatı yalnız güzelliğin peşi sıra koşmaktan kurtararak bir topluluğu 
kuran bütün fertlerin müşterek hayatları ile ilgilenmeye sevk etmek düşün- 
cesi, 1899 yılından itibaren, Fikreti işgal etmeye başlar. Bu yıl, Fransız 
Parnas şairlerinden François Coppte'nin “Demircilerin Grevi” isimli bir 
şüri için Seroeti Fünun (s. 425)'da çıkan bir yazısında, içinde yaşanılan çev- 
renin olaylarını aksettiren bir sanat anlayışının değerini belirtir. Mehmet 
Emin'e yazdığı bir mektupta da, şiiri bir “hayâl oyuncağı” olarak anlamadı- 
ğını söyleyen şairin dışarlak yaradılışlı, kendisinden çok başkaları ile ilgile- 
nebilecek bir mizaçta bulunuşu da, er veya geç onu bu yola sürükleyecekti. 
Zaten bu düşünceye değil de, ferdiyetçi bir sanat anlayışına sahip bulundu- 
ğu sıralarda yazdığı Ramazan Sadakası, Verin Zavallılara, Vagonda, Bir 
Ayyaşın Karşısında, Nesrin gibi şiirlerinde de bu yaradılışın, izleri açıkca 
sezilmekteydi.” 14 

Gerçekten de bu şiirlerde ve “Tecdid-i İzdivaç”, “Küçük Aile”, “Vâ- 
lide”, “Balıkçılar”, “Halük'un Bayramı” gibi daha başka şiirlerde nesnel 
bir görüşün izleri görülür. Bunlarda bir acıma, bir şefkat duygusu da vardır. 


© Kenan Akyüz, Bah Tesirinde Türk Şiiri Antolojisi, Ankara 1953, s. 201. 
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Bu acıma ve şefkat duygusu onu Coppee'ye yaklaştırır. Coppde'de ince bir 
duygu, şefkat buluruz. Sözgelişi, “Une Sainte” adlı şiirde şu dizeler görü- 
Tür: 


est une vicille fille en cheveux blanc; elle est 
Pâle et maigre; un antigue et grossier chapelet 


Sögröne, machinal, sous ses doigis â mitaines. 


Toujours en deuil, d&vote, ascdtigue, parcille 
Aux böguines gu'on voit errer dans le couvent. 
Libre! Pauvre âme simple et douce! Bien souvent 
Elle songe, trâs triste, â son cher esclavage, 

Et, tous bas, d'une voix sourde, presgue sauvage."” 


Ak saçlı yaşlı bir kızın durumunu yansıtan bu şiirde bir hüzün ve bunun 
yanında bir acıma vardır. Bunun gibi, aynı kitaptaki “Le Petit Epicier 
(Epicier de Montrouge)”, “Emigrants”, “Dans un Train de Banlieue”, 
“La Petite Mendiante”, “Dans la Rue”, “Education Maternelle” gibi 
manzumelerde bu duyguları buluruz. Tevfik Fikret de aynı duyguları işle- 
miştir yukarıda andığımız şiirlerinde. “Ramazan Sadakası” ile “La Petite 
Mendiante (Küçük Dilenci Kız)” arasında, “Vagonda” ile “Dans un Train 
de Banlieue (Bir Banliyö Treninde)”, “Valide” ile “Education Mater- 
nelle”” arasındaki ad benzerlikleri bizi yanıltabilir; aralarındaki ilgi yalnız- 
ca bir ad benzerliği ve acıma duygusudur. 

“Ramazan Sadakası”nın başlangıcı şöyledir: 


Soğuk, soğuk... Acı bir nevha-i teşekkisi 
yolunda kalb-i hayatın, gelir enin-i riyâh; 
soğuk, soğuk... Denizin lerzedâr-ı girye sesi 
eder yüreklere tari bir ihtizâz-ı cehâh. 
Delik paçavralar altında bir küçük seyyâh...“ 


“La Petite Mendiante”ın başlangıcı ise şöyledir: 


Le soleil froid donnait un ton rose au gresil, 
Et le ciel de novembre avait des airs d'avril. 
Nous voulions profiter de la belle gelde. 


“ Francois Coppde, Poğmes et Ricits, 8. 7. a 
9 Fahri Uzun, Rübdb-ı Şikesle ve Teyfik Fikret'in Diğer Bütün Eserleri adlı kitabında bugünkü 
dile şöyle çevirmiştir bunu (s. 153): 
Soğuk, soğuk... Rüzgârların iniltisi, 
hayat kalbinin en acı bir şikâyet feryadını andırıyor. 
Soğuk, soğuk... Denizin ağlayan titrek sesi, 
Yüreklere bir kanad çırpıntısı hissini veriyor. 
Bu havada delik paçavralar altında bir küçük dilenci... 
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Moi chaudement v&tu, toi bien emmitouflde 
Sous le manteau, sous la voilette et sous le gants,” 


Öbür şiirlerde de durum böyledir. Fikret, “Halüâk'un Bayramı”nda: 


Çıkar o süsleri artık, sevindiğin yetişir; 
çıkar, biraz da şu öksüz giyinsin, eğlensin; biraz güzellensin 


diyor. Buradaki duygular Coppde'de de vardır elbette; ama, söyleyiş baş- 
kadır. Söylenmedik bir şey yoktur şu güneşin altında, ama söyleyiş deği- 
şiktir, Burada da acıma duygusu birdir, ama söyleyiş ayrı. Fikret ile Cop- 
pee'nin benzerliği budur. 

Tevfik Fikret'in Coppde üzerine bir yazı yazması, onun ilgisi için tanık 
gösterilmektedir. Yeni bir anlayışa yönelirken böyle bir yazı yazması ve ken- 
disinin adeta bu yolda tek olmadığını göstermek istemesi böyle bir ilgi için 
bitip tükenmez bir kaynak olabilir mi? “Balıkçılar” şiirinin “Demircilerin 
Grevi (Gröve des forgerons)” benzerliği nerededir? Coppde'nin bu şirine 
benzer şiirler aramak gerekirse Mehmet Emin Yurdakul'a bakmak gerek- 
mez mi? “Örs Başında”, “Balıkçı” adlı şiirler, acıma duygusu ile dolu öteki 
şiirleri Coppde'ye daha yakın şiirler olarak göründü bize. 

Fikret, öz bakımından bu kadarcık yakındır Coppde'ye. Fikret'in 
“Sis”, “Tarih-i Kadim”, “Han-ı Yağma”, “Doksan Beşe Doğru”, “Rüba- 
bın Cevabı” gibi gerçek şiirlerinin ise Coppee ile ve öbür parnasçılarla bir 
ilgisi yoktur. 

Fikret, biçim olarak yararlanmıştır denilebilir. Fikret'in şiirleri arasın- 
da sone biçiminde yazılmış olanlar vardır, ama bunların sayısı oldukça az- 
dır. Bunlar “Heykel-i Sây”, “Serhoş”, “Kendi Kendime”, “Bisiklet”, “Hey- 
keli Giryân”, “Aşk u Pirak”, “Rakibe”, “Zavallı Evet”, “Kocaman Saa- 
te”, “Fener”, “Yeşil Yurd”, “Tesadüf”, “İkinci Tesadüf”, “Son Tesadüf”, 
“Bütün Bir Sergüzeşt”, “Krizantem”, “Teşrik-i Melâl”, “Toprak”, “Ne- 
jad'a”, “Cenâb”, “Sabah-ı İd”, “Perde-i Teselli”, “Ukde-i Hayat”, “Ak- 
şam”, “Bu da Bir Emel”, “Ey Hâb”, “Çiçekler İçinde”, “Neş'esiz” adlı 
şiirlerdir ki, sayıları 28'dir. Fikret, böylece soneyi kullanmıştır, ama kulla- 
nan yalnız o mudur ve onu parnasçılar mı yaratmıştır? Belki Herddia yal- 
nız sone biçimini kullanmıştır, o kadar, Halbuki, Ronsard bile sone biçimini 
kullanmıştı. Ronsard 152#”te doğmuş ve 1560 yılında ölmüştür. Du Bel- 

“lay'in, D'Aubigne'nin aynı yüzyılda yaşamış ve sone yazmış olduklarını 
anımsayalım burada. 


“ Poğmes et Rösits'den alınan bu şiir (s. 72) şöyle çevrilebilir: 
Soluk güneş yağan ince kırağıyı pembeleştiriyor, 
Ve kasım göğü bir nisan göğünü andırıyordu. 
Bu güzel doludan yararlanmak istiyorduk. 
İyice giyinmiştim, sen de mantonun, ince peçenin 
altında ve eldivenlerinle sımsıcaktın. 
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Fikret'in ikinci yararlandığı biçim tümcelerin bir dizeden taşıp başka 
dizelerde de sürüp gitmesidir. Sözgelişi, “Sükün İçinde” adlı şiirden şu 
dörtlüğü alalım; 

Sükün içinde... Şu bir hafta çarpınan, bağıran 
gıriv-i mühiş-i emvâc ağır ağir sönerek 
vücüd-i leyli uyuşdurdu bir huzür-i girân. 
Deniz de solgun, ezik bir bakiyye-i halecan; 

Bu biçim parnasçılarda çok görülür. “Artık, cümleler mısralara ha- 
kimdir; musralara tâbi olmadan, normal olarak nerede bitmeleri lâzımsa 
orada biterler. Böylelikle, bir cümleden birkaç mısra teşekkül edebileceği 
gibi, cümlelerin sonu da musraı herhangi bir yerine rastlayabilir.” 
Fakat bu biçim, çok eskiden Victor Hugo tarafından da kullanılmıştır. 
Orhan Veli'nin çevirdiği “Boaz Uykuda” adlı şiirden şu dörtlüğü örnek 
gösterebiliriz: 

Bu rüyada Boaz'ın karnından bir meşe 
Çıkıp tâ mavi göklere yükseliyordu. 
Bu bir nesildi, uzun bir zincir halinde; 
Bir kıral doğuyor, bir tanrı ölüyordu. 


Hugo'nun La L€gende des Siteles adlı yapıtında bunun daha bel örneği 
görülebilir. ' 

Bu biçimi en çok kullanan Fikret'tir. Bunun yanında, Fikret'in şiirinde 
düzyazıya yakınlık görülür, ki bu durum parnasçılarda da vardır. Ama, 
Hugo'da da görürüz bunu, yani düzyazıya yakınlık parnasçılara has bir 
özellik değildir. Fikret'in fazla ahenkli ölçülerden hoşlanmaması, öyküye 
önem ve konuşma diline değer vermesidir bunun nedeni. Gerek Hugo ve 
gerekse Goppde ve Prudhomme da bu nedenlerle düzyazıya yakındırlar. 

“Parnasizm, şahsi şiirin yerine afaki ve gayri hissi bir şiir koymak 
istemiş, bazan tabiatın değişik manzaralarını yaşatan veya muhtelif devir- 
lerini canlandıran şiire, bazan da hislerin ifadesine umumi fikirlerin ifade- 
sini ikame eden felsefi şiire ehemmiyet vermiştir. Parnasyen şiir romantiz- 
me bir aksülamel olmakla beraber “benliği” edebiyattan kovmuş olan kla- 
sizme bir dönüştür de.” Fikret'in şiirlerini incelersek biraz da bu durumu 
görürüz. Duygusal şiirlerden, kişisel konulardan çok “afaki” şiirler yazmış- 
tır ve hatta “tabiatın değişik manzaralarını yaşatan veya muhtelif devirle- 
rini canlandıran şiirler” de yazmıştır: “Ramazan Ayı”, “Bir Yaz Levhası”, 
“Âveng-i Şühur” gibi. Şiirlerinde musikiden çok plastik sanatlara yaklaşır 
parnasyenler; bu şiirlerde Fikret de plastik sanatlara yer vermiştir (betim- 
leme), ama Fikret'in bütün şiirleri arasında bunların yeri geniş değildir. 


" Kenan Akyüz, anılan antoloji, s. 202. 
* Suut Kemal Yetkin, age., 
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Parnasyenler, biçime, biçimin mükemmelliğine düşkündür ve bu düş- 
künlük sanat için sanat kuramı ile sonuçlanmıştır. Fikret ise, değişik bir ge- 
lişme çizgisindedir; o, sona doğru sanat için sanat anlayışından daha fazla 
“toplum için sanat” anlayışına daha yakın bir çizgidedir. O baş kaldırma 
şirlerini düşünelim bir kez. Toplum dertlerine eğilen bu şiirlerde yüksek bir 
heyecanın, duygulanmanın da izleri görülür. Bundan başka, yukarıdaki 
açıklamalara göre parnaslara yakın görünen Fikret, “Sis”, “Tarih-i Kadim” 
“Doksan Beşe Doğru”, “Han-ı Yağma”, “Rübanın Cevabı” gibi heyecanın 
gergin bir hal aldığı şiirleriyle bu anlayıştan çok uzak görünür. 

Sonuç : 

Fikret, parnasçılara yakınlık duymuştur denilebilir. Onun doğduğu yıl bi- 
linçli olarak ortaya çıkan ve olgunluk yaşlarına doğru da ülkemizde etkileri 
görülen Parnas akımı, onun gibi başka sanaiçılarımızı da etkilemiştir. 
, Fecri-Âti sanatçıları ile Yahya: Kemal bunların arasındadır. Fikret'in bi- 

çim yönünden parnasçılardan etkilendiği kesinlikle söylenemez, çünkü 
parnasçıların kullandığı biçimleri daha önceki Fransız ozanlarında da 
görüyoruz. Konular yönünden bir benzerlik vardır diyebilir miyiz? Bu ben- 
zerlik bütün sanatçılarda ve ozanlarda her zaman var olabileceğine göre 
kesinlikle bir olumlu cevap veremeyiz buna. Aşk şiirleri için sayısız örnek 
gösterilebilir, Fizikötesi şiirleri için Ziya Paşa ile Abdülhak Hamit akla ge- 
leri sanatçılardır. Doğa şiirlerinin parnasçılarla girdiği söylenebilir, ama 
edebiyatımızda Hamit de anımsanmalıdır bu konuda, İçinde bulunduğu 
olayları yazması, toplumsal bazı konulara eğilmesi Fransız şiirinin etkisiyle 
olmuştur denebilir. Fakat bu şiirlerde Coppee ile bir yakınlık bulamıyoruz. 
Goppde'nin ,“Demircilerin Grevi” adlı şiirini incelemiş olması bu etki için 
yeter bir neden değildir. Kaldı ki Goppee'nin bu şüri biraz da öyküdür ve 
Fikret öyküden kaçma eğilimindedir. Bu şüri okumuş ve böylece toplumsal 
şiire yönelmiştir denilebilir, fakat bu bir etki olarak nitelendirilemez. Bazı 
şiirlerindeki öykü havası onun bu yakınlığı için tam bir belge sayılmama- 
lıdır. 

Coppde'nin şiirinde bir acıma, şefkat sezilir; bu hava Fikrevin şirle- 
rinde de görülür. Böyle bir etki söz konusu edilirse, bu takdirde bir “hava”- 
dan söz edilmesi, “etki”den söz edilmemesi, gerekir. Coppee'nin “Demirci- 

» lerin Grevi” adlı şiirini de toplumsal bir şiir olmaktan çok bir şefkat (cha- 
rit&) şiiri kabul etmemiz daha doğru olur. Çünkü, bu şiirde, şefkat yanı daha 
ağır basmaktadır. Daha çok sanat, sanatiçindir kuralına bağlı Copp&e'nin 
bu şiir gibi fazlaca şiiride yoktur. O, asıl başarısını ustaca örülmüş aşk ve 
felsefe şiirlerinde göstermiştir; asıl amacı, bütün parnasyenler gibi sanat için 
sanattır. Fikret de, bir ara, bu sanatçılara bir ruh yakınlığı duymuş yada 
Batıyı örnek alırken bu sanatçıların havasına girmiş olabilir. Fakat, bu an- 
layışa körü körüne bağlı kalmamıştır. Bazı şiirlerinin havasında parnasyen- 
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lerin ve Coppde'nin havası sezilebilir ise de bu havadan uzaklaşmasını ve 
kendine has, yüksek heyecanlı şiirler yazmasını bilmiştir, Fikret'in çok oku- 
nan şiirleri parnasyenlerle ruh yakınlığı duyarak ve onların havasında yaz- 
dığı şürler değil, aksine kendi kişiliğini bulduğu çağda yazdıklarıdır. 

Son olarak şunu da belirtelim ki, yukarıda da gösterdiğimiz gibi, Cop- 
pde, zamanında önemli bir sanatçı olarak kabul edilmiş ve sanat gücü övül- 
müştür. Tevfik Fikret'in, çağının böyle övülen bir sanatçısından etkilenmesi 
—bize göre tam bir etkilenme yoktur— bir noksanlık sayılamaz, sayılmama- 
hıdır. i 


TÜRK HALK EDEBİYATI ÖZEL SAYISI 


Türk Dilü'nin “Türk Halk Edebiyatı Özel Sayısı” hazırlanmaktadır. 
Türk halk edebiyatını çeşitli yönleriyle ele alacak olan bu dolgun özel 
sayıyı olağan sayı fiyatına edinebilmek için TÜRK DİLİ'ne bir an 


önce abone olunuz. 


ESKİ ÖZEL SAYILAR 


Türk Dili'nin şimdiye değin yayımlanmış olan özel sayılarından 
“Şiir Özel Sayısı” ve “Deneme Özel Sayısı” kalmamıştır. Ötekiler de 
tükenmek üzeredir. Edinmek isteyenlere bunların fiyatlarını bildiriyoruz: 


Günlük Özel Sayısı, 5 lira 

Eleştiri Özel Sayısı, 7.50 lira 
Roman Özel Sayısı 1, 5 lira 
Roman Özel Sayısı II, 5 lira 
Tiyatro Özel Sayısı, 7.50 lira 
Sinema Özel Sayısı, 7.50 lira 


Bugünün Türkçesiyle 
Tevfik Fikret'ten Şiirler 


MAVİ DENİZ 


Duru durgun... hani akşamki oynaşım, coşku? 
Bir çocuk ruhu sanki tüm unutuş, 

Bir çocuk ruhu kadar şimdi aydın, lekesiz, 
Uyuyor mavi deniz. 


Ben bütün bir gece hora tepmiş üzgülerimle 
Düşlerimle o darmadağın 
Sızlanıcı, kınayıcı, 

Karşıdan uykulu güzelliğini seyretmedeyim... 


Yok, bulandırmasın karanlık vuran bu bakış, 
Tertemiz ruhunu ey mavi deniz; 
Ah, ama ne çıkar 

Ben bu gözlerle üzünçlü, düşkün, 

Sana baktıkça avunur aldanırım; 

Mavi bir göz ağlar sanırım iç acısına yüreğimin. 


HALÜK'UN İNANÇ TÜRKÜSÜ 


Bir Tanrısal güç var ki, arınık, yüce 

Kutsal ve yüksek doruklarda, ona vicdanla inandım. 
Toprak vatanımdır, insan soyu milletim... İnsan 
İnsan olur ancak, bunu anlarsa inandım, 

Şeytan da biziz, cin de, ne şeytan, ne melek var; 
Dünya dönecek cennete insanla, inandım. 
Öncesiz bir gelişmeyle doğarız; bu oluşuma 
Tevrat ile, İncil ile, Kur'an ile inandım. 
İnsanoğulları birbirinin kardeşi... Bir düş! 
Olsun, ben o düşe de bin canla inandım. 

İnsan eti yenmez; avundum da içimden 

—Bir an için unutup atalarımı— inandım. 

Kan kızgını, kızgın kanı besler; bu bitmez yağılık 
Kan ateşidir, sönmeyecek kanla inandım. 

Elbet şu mezar yaşantıyı, bir ışıklı diriliş 
İzleyecektir, buna inançla inandım. 

Aklın, o büyük büyüleyicinin işleriyle 

Boş bilgi geçecek yerlere ütülmüş, inandım. 
Karanlık sönecek, parlayacak pırıl pırıl hak, 

Bir yanardağ ateşiyle birdenbire, inandım. 

Kollar ve boyunlar çözülüp bağlanacak hep 
Yumruklar, o şıngır mıngır zincirlerle inandım. 
Bir gün yapacak fen şu kara toprağı altın, 

Her şey olacak bilim gücüyle... inandım. 


YAĞMA SOFRASI 


Bu sofracık, efendiler, —ki bekler yutulmayı 
Önünüzde titriyor— şu ulusun hayatıdır; 

Ulusun ki şu acılı, ulusun ki eşiğinde ölümün! 
Ama sakın çekinmeyin, yiyin, yutun hapır hapır... 


Yiyin efendiler yiyin; bu doyumsuz sofra sizin; 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar yiyin! 


Efendiler pek açsınız, besbelli yüzünüzden; 

Yiyin, yemezseniz bugün, yarın kalır mı, kim bilir? 
Şu doyumcul sofra, bakın gelişinizle övünçlü! 
Hakkıdır kutsal savaşınızın, evet, o hak da elde bir! 


Yiyin, efendiler yiyin; bu içşenliği sofra sizin; 
Doyunca, tıksırınca, patlayıncaya kadar yiyin! 


Bütün bu nazlı beylerin ne varsa ortalıkta say: 

Soy sop, şeref, gösteriş, oyun, düğün, konak, saray. 
Tüm sizindir efendiler, konak, saray, gelin, alay; 
Tüm sizindir, tüm sizindir, hazır hazır, kolay kolay... 


Yiyin efendiler yiyin; bu doyumsuz sofra sizin; 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar yiyin! 


Büyüklüğün sindirimi biraz ağır olsa da yok zarar, 
Görkemli yüceliği, öcalıcı sevinci var, 

Bu sofra gönül almanızdan böyle ısınır ve ışıldar. 
Sizin şu baş, beyin, ciğer, bütün şu kanlı lokmalar... 


Yiyin efendiler yiyin; bu can dirilten sofra sizin; 
Doyunca, tıksırınca, patlayıncaya kadar yiyin! 


Verir zavallı memleket, verir ne varsa: malını, 
Varlığını, hayatını, umudunu, hayâlini, 

Tüm olanca rahatını, olanca gönül balını. 
Hemen yutun, düşünmeyin harâmını, helâlini... 


Yiyin, efendiler yiyin; bu doyumsuz sofra sizin; 
Doyunca, tıksırınca, çatlayıncaya kadar yiyin! 


Bu harmanın gelir sonu, kapıştırın giderayak! 
Yarın bakarsınız söner bugün çatırdayan ocak! 
Bugün ki mideler sağlam, bugün ki çorbalar sıcak, 
Atıştırın, tıkıştırın kapış kapış, çanak çanak... 


Yiyin, efendiler yiyin; bu cünbüşlü sofra sizin; 
Doyunca, tıksırınca, patlayıncaya kadar yiyin! 


SABAH EZANINDA 


Tanrı uludur... Tanrı uludur... 
Bir yüce ıssızlıkta doğa, 
Sessiz sessiz tapınır sanki. 


Tanrı uludur... Tanrı uludur... 

İnler ıssızlık: Sanki evrenler 

Bir gizli, bir açık, bir ışıklı, bir karanlık 
Söyler durur bengisel Tanrı'yı. 


Tanrı uludur... Tanrı uludur... 

Bir yüce ıssızlık: Yüreğidir doğanın 
İnler ıssızlık: Evrenlerin özü 
Söyler durur bengisel Tanrı'yı 
Tapınır durur titreşimlerle, 


HAYAT 


Bugün hayatı ardarda kapkara isteklerle 
Bugün mutluluğu aymaz bir yitip gitme özlemi 
Bugün yorgun soluyan, ipince bir sürü “âh!” 

İle dolu bu toplum; 
Bugün ağulanmış bir sevincin kuyusunda yüzen 
Bugün doğan çocuğundan türküler beklerken 
Çığlık duyan insanlık, bu baştacı yaratık 


Nedir bilir misin, oğlum? Önünde dalga dalga 
Şu mavi döngüye bak; şimdi birden seni ben, 
Tutup da fırlatıversem onun derinliğine, 
Düşün biraz ne olur?.. Korku bilmesen de yine, 
Dayanamaz, çırpınırsın, ağlarsın, 

Zavallı kollarının gücü yok ki kurtarsın! 

O mavi şey seni yuttukça haykırır, bağırır, 
Ama kurtulamazsın; omuzlarından ağır, 

Sert, demir iki el durmadan itip zedeler; 

Ve çare yok ineceksin... Bu işte insan yaşantısı. 


Hayır, bu ağularımı alma sen, çocuğum! 

Yarın, umudla doludur, bir genişçe adım, 

Bir atlayış, —ne diyorlardı pek de anlamadım— 

Ni Hayatı kurtaracak; 

İnsanoğlu, bu şimdi ezinçlerle sürüklenen inmeli, 
Adım adım varacak kurtuluşun doruğuna... 

İnan, Halük, öncesi yok bir şifâdır aldanmak! 


DOKSAN BEŞE DOĞRU 


Bir uğursuz dönem gene: Gene çiğnendi nice andlar; 
Çiğnendi, yazık, ulusun yüce umudu! 

Yasa diye topraklara sürtüldü alınlar; 

Yasa diye, yasa diye, yasalar tepelendi... 

Boş yere çığrı çığlık, boşuna bu inilti! 


Vah olsun! Otuz üç yıl o ağulu ağlayışlarla, 
Yitikler, bunalımlar, korkular, üzünçlerle, 
Dilekleri belâları ve de barışı utkusuyle 

Bir sel gibi akmış, boyun eğik, boşu boşuna... 
Yazsın bunu altın yazısıyle öğretici tarih! 


Ey bir düş demi gibi geçmiş kara günler, 

O kara yangın gidişinizi bir an yineleyin de; 
Dönsün bize geçmiş, o derin ve de küskün bakış... 
Yazık ki! Otuz üç yıl, otuz üç yıl tüm acılar; 
Yazık ki! Ne bir şey öğretmiş, ne bir düşünce! 


Silmez ama yazdıklarını inatçı tarih; 

Doksan beşi aç: Gölgesi bir taç delisinin 

Saklar ivecen, çekingen, 'direngen 

Bir kötü baykuşun karanlık gece işlerini 

Hep o kuruntular, o oyun düzen, o bozguncu kargaşa. 


Hep o gecenin sürgit benzeridir bu karanlık; 

Hep o kara bilisizlik, o bilmezlik, bilmez saymak herkesi; 
Hep o bir yığın üzünç vatanın payı; 

Hep o, düşünen başlara tepeleyici tokat, 

Hep o, sırıtan dişlere hep susturucu lokma! 


Hep o, yan tutma, soydan soptan yana olma; 

Hep o, “Bu senindir, bu benim!” ortaklığı ayakta; 
Hep o, öfke ezer gerçekle yurtseverliği... 

Hep dünkü türküler, sayıdan, saygıdan boşanmış; 
Son nağmesi yalnız: Yaşasın sevgili ulus! 


Yaşamaz ulus, hakkı özleyip solurken, 

Sussun diye vicdanına yumruklar inerse; 

Ulus yaşamaz, horlanırken kurultay 

Aldatılıp, korkutulup titrer ve sinerse; 

Ulus yaşamaz, ulusun toplum özü boğulurken! 


Yasa diyoruz; nerde o secde edilesi düşsel varlık? 
Düşman diyoruz: Nerde bu? Dışarda mı, biz mi? 
Özgürlüğümüz var, diyoruz, şanlı, yüce; 

Yasa mıdır bize düşman, yoksa özgürlük mü? 

Bir atılışta biz bunları yok ettik en önce. 


Gözü dönmüş zorbalığın atılımıyle değiştik 
Özgürlüğü kişisel güce, yasayı benlik duygusuna; 
Yazık ki! Otuz üç yıl geri düştük ve bu sakıncalı 
Yoldan şu pişmanlık dolu, uyur uyanmaz geçide 
Kuşku yok o delilik ateşi itti bizi. 


Ey ulusa atılan o yadsınası tokat! 

Ey yasalara saygıyı tepen o zalim çarpıntı! 
Ulusun varlığını, yasayı kutsal tanıyan her 
Vicdan seni kargıyıp, alçaltarak - anar... 
Düşsün sana -zorbalığa yatkın— eğilen baş, 
Kopsun seni —bir hak diye— alkışlayan eller! 


Bugünkü Türkçe ile ve Tevfik Fikret'in 
deyişine, bağlı kalarak söyleyen : 


Ceyhun Atuf KANSU 


İNCELEME 


YENİ ŞİİRİMİZ VE NECATİ CUMALI 
MEHMET SALİHOĞLU 


Gumhuriyet dönemindeki Yenilik şiirimizin Birinci Yeni, İkinci Yeni çalkantıları arasında, 
kendine özgü bir sese ulaştıktan sonra, onu bırakmamış ozanlarımızdan biri de Cumalı'dır. 

Cumalı, bence Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet üçlüsünün hemen arkasından gelen 
kuşağın en iyi, en usta ozanlarından biridir. Onun şiirinin özellikleri şöyle saptanabilir: 

I — Konuşma diline çok yakın düşen ama düzyazı edası taşımayan bir deyiş; 

2 — Beylik halk deyimlerini açıktan açığa kullanmaksızın, halk dili pınarından fişkıran bir 
yerlilik; 

3 — Duygusallığa düşmeyen bir içtenlik, bir duygululuk; bir çeşit Yeni-romantiklik; 

4 — Söyleyişinde ilk bakışta kolaylık gibi görünen, gerçekte ise derinliğine bir ustalığın 
belirtisi olan bir yerleşiklik, bir pürüzsüzlük. 

Bu dört nitelikten ilk ikisini Cumalı, düşünüşümüze göre Orhan Veli akımıyle kazanmıştır. 
O akımın, eski şairaneliği yıkarak, şiir dilini halk diline, günlük konuşma diline yaklaştırması, çağ- 
daş Türk şiirinin gelişmesi içinde büyük bir sıçramadır. Ne var ki, bu atılış, çelişkisini de kendi içeri- 
sinde taşımaktan kurtulamamıştır. Usanç veren o beylik, o alışılmış eski ozansılığın (şairaneliğin) 
yerini bu kez, yeni bir ozansılık almıştır. Üstelik hiç de renkli olmayan, kuruluğa, yavanlığa, şiir 
dışı bir kesime kolayca düşüveren bir ozansılık! 

Getirdikleri yeniliğe karşın, giderek şiirimizin düştüğü bu çıkmazdan, bu çemberden, daha 
sonra Orhan Veli ile arkadaşları da kurtulmak gereğini duymuşlar, şüirlerini az çok kanatlandırmak, 
değiştirmek yoluna gitmişlerdir. Orhan Veli'nin “İstanbulu Dinliyorum”, “Gün Olur”, “Deniz 
Kızı”, “Hürriyete Doğru” gibi şiirleri, şiirimizin düştüğü o “bir deri, bir kemik” noktasından hava- 
İanmak gereğinin ürünlerindendir. Yaşasaydı, belki Yeni Türk Romantizminin de büyük bir ustası 
olacaktı, Oktay Rifat ise, birkaç sıçrama yaparak, şiirinin yere bir hayli batmış olan ayaklarını.yer- 
den kesmiş, böylece ilk örneklerini Perçemli Sokak'ta verdiği yeni bir görüntü şiirine yönelmiştir. Me- 
lih Cevdet'in Rahatı Kaçan Ağaç'tan ve Telgrafhane'den sonra, Yanyana şiirini yazması da aynı nedene 
bağlanabilir. Meli 

Demek ki, Birinci Yeni akımının bu üç büyükleri, o güne dek uzanan şiirimizin, Batının arkada 
kalmış örnekleriyle sulandırılmasından meydana gelen ve kullanıla kullanıla eskiyen biçimlerinden, 
özlerinden, “teşbih, istiare, mecaz, mübalağa” gibi deyiş tekniklerinden şiir alanımızı temizlerken, 
karşıt bir ozansılığın (şairaneliğin) tohumlarını da ekmiş bulunuyorlardı. Bu, doğanın, yaradılışın 
diyalektik örgüsünün bir sonucu olsa gerek. Öncülerden yaşayanların genç kuşağa uyarak, sonradan 
kendilerini ikinci, üçüncü kez yenileme gereğini duymaları, öncüsü bulundukları Birinci Yeni akı- 
muının vardığı bunalımın dile gelişinden başka ne olabilir? 

Gumalı'ya gelince, o, zaten ilk atılışın aşırı ucuna dek gitmediği, dolayısıyle çokça bu kurulu- 
ğa, yavanlığa düşmediği, kendi lirizmini yaratıp koruyabildiği için, kendi kendine bir tepkiye düş- 
meden, çizgisini sürdürebilmiş bir ozandır. Onun şiirindeki gerilim, kendi deyişinden doğar. İkin- 
ci Yeni akımının sloganlarından olan rastlansallık, soyutluk, anlamsızlık, çağrışım öğelerinden ve 
“Şiir geldi kelimeye dayandı” diyen Cemal Süreya'nın anlatmak istediği biçim deneylerinden ileri 
gelmez. Cumalı'da şiir, önce öz olarak doğar, bir hava, bir ortamı olur; sonra da ete-kemiğe bürü- 
nür. Onun için rastlansal değil, bilinçlidir. Duygusal değil, duyguludur. Esintili değil, esinlidir. Özü 
biçimini, biçimi özünü kurmuş ve bütünlüğe erdirmiş gibidir. 

Kapalılıkla hiç ilgisi yoktur Cumalı şiirinin. Yer yer mavi bir sise bürünse de, güneşli hava- 
ların sisidir bu. Yokla var arası bir tüldür sanki;... 
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Akdeniz Göklerinden 
Köpüklerden, limon çiçeklerinden 
Gözlerimde kalan 

Güzel aydınlık 

— Nesrin'i bir defa öptüm — 
Beyaz badanalı odam 

Annemin yüzüne, soframıza 
Gençlik hülyalarıma düşen 

Güzel aydınlık 

— Ümitsiz kaldıkça seni düşündüm — 
Biz fakirdik, ama iyi insanlardık 
Bolluk yıllarında da 

Felâket günlerinde de 

Seni yanıbaşımda gördüm 

Güzel aydınlık 

Tail aydınlık 


Bu şiirde, Necati CGumalı'nın benzerine başka hiç bir ozanımızda rastlanmayan sesi var. Yalın, 
ışıklı, ama şaşırtılı Bir deyiş; konuşur gibi ama içten içe söylenen bir şarkıyı andırıyor bu şiir, 
Hele “Güneş Saati”, bence değil yalnız Cumalı'nın, Türk edebiyatının da en güzel şiirlerin- 


dendir.: 


Darılmışım kendikendime 

Arlık hiç bir şey açmaz beni 

Ne kadın, ne şarkılar, ne etraftaki manzara 
AR her zaman insanın içi nasılsa 

Dışı da öyle. 


Ağaçlar denize doğru gidiyor 
Deniz karşı dağlara doğru 
Gittikçe küçülüyor, ufalıyorum 
Olduğum yerde 

Neredeysen uzat ellerini 
Başım dönüyor. 


Bu şiir, buram buram insan dolu, insanın iç sıkıntıları, iç tepileri, doğa karşısındaki yenilgi- 
leriyle dolu; ama yine de kurtuluşu sevide bulan bir silkinişi, bir kanatlanışı dile getiriyor. 

Cumalı insanları sever, en az kendisi kadar iyi, kötü yanları olduğunu bilerek sever onları. 
Sınıf ayırımlarının kişiliklere olan yansımaları dışında, aralarındaki ortak insan gerçeğine, insan 


özüne eğilir: 


Çarşıda pazarda hergün 
Sayısız insanlarla yanyanasın 
Bölük bölük geçen askerler gi 
Hastaneler, mahpusaneler önünden geçersin 
Herbiri kalabalığın arasına katılmış 


ün 


Sen ki bir âlem bile olsan tek başına 
Nihayet o kalabalıktan bir kişisin 


Ve sen onları tanısan da tanımasan da 
Mihayet herbiri ne senden iyi 

Ne senden daha fena 

Senin gibi bir insandır bütün kusurlarıyla. 
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Bu dizelerde, insanlara tepeden bakanların bir yergisini olduğu denli, olumlu olumsuz yön- 
ieriyle bir değerler bileşkesi olan insana karşı da, bir acıma, bir hoşgörme duygusu buluyoruz; bir 
de şunu buluyoruz: İnsan, tek başına, toplumdan ayrı bir varlık olarak düşünülemez. Toplumsal 
koşullarla çevrilmiş, onların etkileriyle biçimlenen bir varlıktır o. Bu toplumcu tavır, sonradan 
Gumalı'nın Nalırlar, Susuz Yaz gibi oyunlarıyle öykülerinde de yankısını bulacaktır. Ama onun top- 
Tumculuğu, bir öğretiye, genel bir açıya oturtulamaz. Önce “memleketçidir”” Cumalı. Yurdunun 
ezilmiş insanının kurtuluşuna, özgürlüğüne adamıştır kendini. Onun için avukatlığı bile bırakmış, 
olanca gücüyle şiire, öyküye, oyun yazarlığına sarılmıştır. Ne mutlu bir kaçış ve ne sessiz bir savaş- 
çılık! Hem de şu dizeleri söyleyen, yufka yürekli ozandan böyle bir savaşçı çıksın: 

Biz bir kuş bile öldüremeyiz * vi 
Biz kana bakamayız güzelim 

Acı duyan yüreğim için seni 

Korkakça gülüşlerin için severim. 


Biz aşk için yaşıyoruz 5 
Ölüme karşı güzelin 

Seven yüreğim için seni 

Korkusuz gülüşlerin için severim. 

Neye karşı savaşıyor Cumalı? Az gelişmiş bir üklede önce neye karşı yapılır ki bu savaş? . 
Elbette geriliğe, gericiliğe, karanlığa karşı! Köhne geleneklerle, göreneklere karşı; üst yapıyı bozuk 
düzen bir gidişe tutsak kılan adaletsiz alt yapı ilişkilerine karşı... Evet bir bakıma böyle onur verici 
bir savaşı sürdürüyor ozanımız. 

Ama, bunu şiir alanının kurallarına, ölçülerine bağlı kalarak yapamıyorsa, durmuyor; oyun 
yazıyor, öykü yazıyor, böylece sürekli bir devrim, bir özgürlük eylemi içinde bulunuyor. 

Bulunuyor ama, yalınkılıç bir savaş değil bu. Bir sanatçının, bir düşünürün, bir ozanın sava- 
şı... Onun için, düşünülerini şiirin kanatlarıyle donatabildiği gibi, şiirini de düşünceyle besleyebili- 
yor. Bir yerde, düşüncenin şirini yapıyor da denilebilir. Hem de kuruluğa, yavanlığa pek düşmeden: 

Adam oturmuş gecekondunun önünde 
Sırlinı duvara vermiş 

— Bilmem ki duvar denir mi 

Taş değil, kerpiç değil 

Üç-beş eski tahta eski teneke 


Güneşleniyor elleri dizlerinde 
Elleri de el değil ki 

Beş dallı birer bilki 

Uzuyor boğum boğum 
Toprağa doğru parmakları 
Bir alışkanlıktan belki 


Görüyorsunuz ki, hemen kolayca söylenivermiş gibi geliyor insana, bu dizeler. Ama, hele bir 
kalemi elinize alıp da yazmağa kalkışın, alırsınız boyunuzun ölçüsünü. Güçlük duvarını aşmış bir 
kolaylık bu. Hani, her babayiğitin harcı olmayan bir iş! 

Hele şu şiirdeki güzelliğe bakın: 

Mavi kestim gene mavi keslim gene mavi 
Mavi açtım gene mavi açlım gene mavi 
Uç dedim uçurdum 

Uzandım yattım sirtüstü 

Baktım gene mavi 

Akşamları bohçaladım kaldırdım 
İsrail'de geçen mavi günlerimi 
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Cumalı bir sevgi şairidir her şeyden önce. İnsanlara karşı sevgi, denize karşı sevgi, güneşe, 
göklere, ağaçlara karşı sevgi, kızlara, kadınlara karşı sevgi... En beteri ama, en güzeli de bu sonun- 
cusu. O, Güler'dir, Nesrin'dir, şudur, budur Cumalı'nın şiirlerinde; 


Güler gitti 

Pencere çekip başını gili 

Gök gitti, ağaçlar gitti, sokak gitti 
Kimse kalmadı seninle 


Yarın Güler'i gördüğün yerde 
Gökleri, ağaçları bulursun 
Bir başka sokak gözünde güzelleşir 

GCumalı'nın dili, yaşayan dil, yalın dil çizgisinde. Öz Türkçeye yeterince girememiş. Ama, 
öz Türkçeye de asla karşı değil. Dost bakışların sıcaklığı var dilinde. Giysilerini pek yenilememiş 
bir dostun bakışları, : 

Son çıkan kitabı, Yağmurlu Deniz, (1968) daha önce çıkan Güneş Çizgisi (1957), İmbatla Gelen 
(1955) adlı şiir kitapları ile en son şiirlerini bir araya getiriyor. Kızılçullu Yolu (1943), Harbe Gidenin 
Şarkıları (1945), Mayıs Ayı Notları (1947), Güzel Aydınlık (1951)da ilk şiir kitaplarıdır. Bu kitapların 
tümünü okuyunca, insan, Cumalı'nın son 10-15 yıllık yeni şiir serüvenimizin dışında kaldığını sanı- 
yor. Bu, biraz da ilk ozanlık 'yıllarında bile Ataç'ın sevgisini, ilgisini çekecek denli başarılı bir şiir 
düzeyini tutturabilmiş olmasından ileri gelse gerek diyorum. Diyorum ya, yine de, yıllardan beri 
hiç değişmemesine tutulmaktan kendimi alamıyorum. Şu değişen beğeniler dünyasında, Cumalı”- 
nun gerek İkinci Yeni, gerek onun uzantısı üzerinde filizlenen bugünkü genç kuşak şiirimizi görmez- 
likten gelmesi, daha doğrusu bu akımların onu etkilememesi, üzerinde durulacak bir nokta değil 
midir? 

O.Rifat, M.Cevdet, B.Necatigil, 'T.Uyar, E.Cansever, S.K.Aksal, İ.Berk, C.Süreya, zaman 
zamanı da C.A.Kansu, M. Eloğlu gibi ozanlar, sürekli bir arayış, bir değişim içinde bulunurken, 
Cumalı'nın hiç istifini bozmaması, 10-15 yıl önceki şirini sürdürmesi bence olsa olsa şu iki nedene 
bağlanabilir: I— İkinci Yeni'nin gerçek bir temele oturmadığını, bir özenti, bir bozulma ve yozlaş- 
ma şiiri olduğunu söyleyenlerle benzer görüşte olması; 2— Son 9—10 yıllık dönemde, çoğunlukla 
oyun yazarlığına yönelmesi dolayısıyle, şiir çalışmalarını azaltmış olması. Belki birincisi doğru, bel- 
ki ikincisi... Ya da her ikisi az çok doğru olabilir. Ama ortada bir gerçek var: Cumalı, son 10-15 
yıllık şiir oluşumumuzun dışında kalarak, kendi kişiliğini hep aynı çizgide tutmuştur. Ozandan 
ozana değişik uygulamaları, özellikleri görülen ve soyutluk, rastlansallık, anlamsızlık, usdışılık, çağ- 
rışım gibi evrelerden geçen bu şiir akımı, bazılarının söylediği gibi, şiirimizin kolunu kanadını kır- 
mamış, tersine, ona yeni kollar, yeni kanatlar kazandırmıştır düşüncesindeyim. Sözgelimi, yeni 
görüntüler kullanmak, çağrışıma ağırlık vermek, şiirsel gerilimi, yoğunluğu bu yolla artırmak gibi... 

Bugünkü şiir dünyamızda İkinci Yeni akımının etkilerinden, tepkilerinden başka, adı anıl- 
maya değer başka bir olay var mıdır ki? O akımı, “Kapitalist toplumların klişeleşmiş, kalıplaşmış 
estetik değer ve biçimleri, pek az değişiklikle hemen sanat piyasasına sürüldü.” sözleriyle suçlamak, 
onu Edebiyat-ı Cedide'ye benzeterek: “Edebiyat-ı Cedide'nin Batıdan yürüttüğü koyu bireycilik, 
umutsuzluk, romantizm, benmerkezcilik, aşırı kuşkuculuk, melankolizm gibi aşınmış ve yıpranmış 
duygu ve görüşleri biraz daha inceltmiş ve insancıllaştırmıştır, o kadar?” demek kolaydır. Hatta 
bu yargılar daha da ileriye götürülmüş toplumsal, siyasal gelişmemizle, şiirsel değişmemizin ara- 
sında tam bir paralellik kurularak, birtakım toplumcu yorumlara bile gidilmiştir; gidilmektedir 
de. Ne var ki bütün bu sözde bilimsel açıklamalara karşın, şu gerçek ortada durmaktadır: İkinci 
Yeni akımı içinde toplumcu öğretiye bağlı ozanlarla, bu öğretiye karşı olan ozanlar bir araya 
gelebildiği gibi, baskılara karşı sözle ya da yazıyle savaştığı halde, şiirinde Birinci Yeni'den ayrıla- 


* “İkinci Yeni'nin Otopsisi”, Zühtü Bayar, Yeni Gerçek, nisan 1968. 
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rak, İkinci Yeni akımına katılanlar bile olmuştur. Öyle ise, bu akımın ozanlarını dış baskılar yüzün- 
den “kozasına çekilmiş bir ipek böceğine” benzetmek de gerçeklere uymamaktadır. 3 

Örneğin Oktay Rifat, baskı yönetiminin egemen olduğu 1955-56.yıllarında toplumsal taşlama- 
larla dolu, ama Birinci Yeni akımı ürünlerinden olan Karga ile Tilki adlı kitabını yayımladığı.halde, 
o günlerde şiirimizde birkaç yıllık geçmişi olan İkinci Yeni akımının etkisiyle, kendi şiirinde bir- 
denbire bir değişiklik yapıverir. Böylece İkinci Yeni akımı içinde de bir kişiliğe ulaşır, Perçemli So- 
kak” taki şiirleri yazar... Oktay Rifat, treni kaçırmanın telâşı içindeki bu atılışıyle denilebilir ki, bu 
akımın da, kişiliği kendine özgü, en usta ozanlarından biri olabilmiştir. Bunun yanında o zamanın 
genç kuşağının en başarılı temsilcilerinden sağcı bir Sezai Karakoç da, toplumcu Cemal Süreya 
ile birlikte aynı akımın içinde öncü olarak yer alabilmiştir. Demek ki şiirimizin, Birinci Yeni akımı 
ile varılan bunalım noktasından bir çıkış; bir sıçrayış yapmasi, değişmesi, daha çok şiirsel bir zorun- 
luktan ileri gelmiştir. Öyle ki, bu akım, yukarıda adlarını saydığımız ünlü ozanlarımızı da ya öncü, 
ya artçı, ya ortacı olarak birlikte sürüklemiştir. Şiirimizin bu yürekli deneylerden sonra durularak, 
yeni teknikler, olanaklar, yeni soluklar kazandığı yadsınabilir mi? Hem topluma ve insana yeni 
bir açıdan bakabilmek için, yenilik şiirimizin bir kez kendi kendisiyle hesaplaşması, geleneksel 
öğelerin yeni karşıtlarını iyice bir denemesi, işi anlamsızlığa, sözcük kıyımına kadar götürmek pa- 
hasına da olsa, şiirsel olanla olmayanı iyice bir araştırması ve ortaya koyması, kaçınılmaz bir zorun- 
luk değil miydi Orhan Veliden sonra? Her ne kadar toplumsal gelişmelerin, değişmelerin sanatta, 
edebiyatta bir yansıması olursa da (alt yapının üst yapıyı etkilemesi), bu yansıma kesin açıklama- 
lara elverişli değildir, pek dolaylı ve karışık 'bir örgüsü vardır bu yansımanın... Bunun için bugün, 
“İkinci Yeni'den, ancak İkinci Eski diye söz açılabilir”? diyenlere biz katılamıyoruz. - İkinci Yeni 
bir özenti, bir zorlama olmadığını çoktan belgitlemiştir. Toplumdaki yönetimsel baskılardan değil, 
şiirsel bunalımdan, şiirsel zorunluktan doğduğuna ilişkin kanıtlar, tersindekinden daha çoktur. Bu 
akım, şiirimize yeni bir soluk getirerek, hemen her ozanı etkisi altına almış, değişik görünüşler al- 
tında, geleneksel şiirimizle Ahmet Haşim şiirine dek uzanan köprüler bile atmıştır. Şiirsel bir ey- 
lemdir boylu boyunca, bir yaşantıdır İkinci Yeni... Türk şiiri çağdaş dünya şiiri çizgisine, şehitler 
vererek de olsa, bu yürekli denemelerle ulaşmıştır bugün. 

Bir çok İkinci Yeni ozanının bugünlere çıkamaması, her devrim olayında görülen doğal bir 
sonuçtur bence. Buna bakarak o akım için “Onda bir takım değerler vehmetmeğe kalkmak, öküz 
altında buzağı aramak gibidir artık” demek, haksız bir genelleme yapmak olmaz mı? Bir önceki 
kuşaktan olan yeni bir Oktay Rifat, Melih Cevdet, Behçet Necatigil, S, Kudret Aksal, Turgut Uyar, 
hatta İlhan Berk'in yanı sıra bir Edip Cansever, bir Cemal Süreya, bir Sezai Karakoç, bir Metin 
Eloğlu, bir Ahmet Oktay, Kemal Özer, Ülkü Tamer, Nihat Ziyalan, Ö. İnce ve benzerlerinin geli- 
şen şiirleri, az kazanç mıdır edebiyatımız için? Derinden bakılırsa, bunların ortak nitelikleri ol- 
duğu ortak bir bunalımdan yola çıkarak, değişik de olsa, çağrışımsal bir şiir yaptıkları söylenemez 
mi? Hem de özgün imgeler kullanarak. Hele bugünün yeni ozanları, geçirilmiş o büyük deneyin 
getirdiği olumlu iklimde çalışmıyorlar mı?.. 

Etkileri, tepkileri, yankıları on beş yıldır süren, çoluğa çocuğa karışmış, doğurgan bir şiir akı- 
mına arka çevrilebilse bile yadsınamaz o Şiir... Attilâ İlhan da istediğince yadsıyabilir onu ama, 
kendi şiirinden de az çok yararlanmış olan o akımı, bir sapkınlık olarak göremez! O görse bile, çağ- . 
daş şiirimize kazandırdığı yeni tavır, yeni beğeni, yeni duyarlık, en güçlü ozanlara kazandırdığı 
yeni sesler, nesnel olarak görmezlikten gelinebilir mi? Bugünün O.Rifatı, T.Uyar'ı, B.Necatigili, 
S.K.AksaPı, İ.Berk'i ve daha niceleri artık eskisi gibi mi yazıyorlar?.. Hele O.Rifat'ın Elleri Var 
Özgürlüğün adlı kitabında toplanan şiirlerle, ondan sonra yazdıkları, çağdaş Türk şürinin İkinci 
Yeni akımıyle ulaştığı olgun çizgiye, tek başına bile yeter bir kanıt değil midir? 

N.Cumalı ise, bütün bu değişimlerin dışında kalmış bir ozanımızdır. Onun ozan kişiliği, şiiri- 
mizin bir döneminde oldukça başarılı, parlak, kendine özgü bir kişilik olmuştur. Oysa son 8-10 


* “İkinci Yeni'nin Tarihçesi”, Asım Bezirci, Yeni Gerçek, nisan 1968. 
, * “Anlamsızlığın Anlamsızlığı”, A, Aydın Hatipoğlu, Yeni Gerçek, nisan 1968. 
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yıldır yazdığı şiirler de hep aynı özelliği taşımaktadır. Öyle sanıyorum ki, birbirinin havasını taşı- 
yan bir alay şiir yerine, her biri yeni bir duyarlık, yeni bir ışık, bir tazelik getiren, üstelik güç anlaşı- 
hır, çarpıcı birkaç şiir okumayı yeğ tutmaktadır, bugünün seçkin okuru. “Şiir denilen güzeli” 
çırılçıplak değil, biraz örtülü ve kapalı görmek istemektedir artık. Bu da, şiirimizin geçirdiği İkinci 
Yeni serüveninin bir sonucu olsa gerek... 

Genel çizgileriyle denilebilir ki, açık şiirden yeni bir kapalı şiire geçiş olmuştur İkinci Yeni. 
Şiirimizi, zorunlu bir dar boğazdan geçirmiştir. 

Her şey hızla değişiyor dünyamızda. Her değer, yeni değerlere doğru kanat çırpıyor. Hiç bir 
şey yerinde durmuyor, duramıyor. Çağımız bir araştırma çağı, bir kabuk değiştirme çağı!.. Her 
alanda olduğu gibi, sanat alanında da sürekli yenilikler arkasından koşuluyor artık. Dur-durak yok, 
hiç bir alanda. Rüzgâr yutmuş gibi, her şeyde bir esinti var. 

Edebiyat acunumuza ozan olarak giren Cumalı'nın oyun yazarlığındaki başarısı, elbette ki 
alkışlanmaya değer bir başarıdır. Ancak bunun bedeli şiirini 10-15 yıldır hep aynı çizgide tutması 
mı olmalıydı? Şiiri bırakmadığına göre, ondan daha değişik, daha renkli, daha yeni şiirler bekle- 
mek hakkımız değil midir? Kim bilir, belki yanılıyorum. Belki Cumalı haklıdır da, doğru olduğuna 
inandığı kendi şiir anlayışından ayrılamamaktadır... Büyük, küçük nice ozanları on on beş yıldan 
beri sürüklemekte olan bir akımın büsbütün yapma, büsbütün özenti ve geçici olduğunu söyleyen- 
ler, ya da ilgisizlikleriyle o akımı reddedenler, ola ki haklıdırlar!.. 

Ama, çağdaş Batı şiirinden etkilenme de olsa, bir moda da olsa İkinci Yeni, şiir gerçeğimize 
aykırı düşmemiş, tutunmuş ve işlevini tamamlamış yeni bir aşamaya götürmüştür şiirimizi. Bu 
da onun, bir gereksinmeden doğduğunu, bir gereksinmeyi karşıladığını göstermez mi? 
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KEVSER ACARLAR 


Dilimizin oldukça işlenmiş fakat yine de işlenmesi gereken konuları 
arasında genişzaman da vardır. 
XIHI. yüzyıldan bugüne değin gelişen 'Türkçemizin genişzaman kuru- 


luşunda 


ünsüzünün şimdi olduğu gibi, eski çağlarda da ünlü ile biten 


bütün fiil kök ve gövdelerine doğrudan doğruya bağlandığı görülür. Ör- 


nekler: 


“Sini ben candan istervem (iste-r-vem)” 
“Sini her lâhza dilervem (dile-r-vem)” 
(Sultan Velet) 

“Ravza-i küyuna her dem durmayub eyler (eyle-r) güzâr.” 
(Fuzuli) 
“Zamâne bizde cevher sezdiğiçün dilharöş eyler (eyle-r)” 
(Baki) 
“Ki sipihrin başı üstünde yürür (yürü-r) fermânı” 


(Nedim) 


Eski Osmanlıcada “-r” ekiyle kullanılan iki çeşit ünlü görülür: (-a,-e) 


(uyü). 


Tek heceyle ve ünsüzle biten kök ve tabanlara çoğunlukla (-a,-e) 
getirilirse de (-u, -ü)nün de kullanıldığı az değildir. Örnekler: 


“Yol açar (aç-ar) denizde Musâ bigi” 
(Sultan Velet) 
“Söz kalur (kal-ur) baki tavar fani olur (ol-ur)” 
(Sultan Velet) 
“Bâşıni daştan daşâ ürub gezer (gez-er) âvâre sü” 


(Fuzuli) 

“Sohbetin mübtelâya sıhhat olur (ol-ur)” 
. Baki) 
“Ri çok oldukça güher kıymeti noksane gelür (gel-ür)” 
' (INedim| 


Birden çok heceli gövdelerde de şekil yine böyleydi. Buna göre, eski 


Osmanlıcada: 


1) Ünlü ile biten fiil kök ve gövdelerine yalnız “-r”, 
2) Ünsüzle biten fiil kök ve gövdelerine : (-ar, -er) (-ur, -ür) ekleri 


getirilirdi. 


(<a, -e) ünlüleri bugün de aynı şekilde kullanılmaktadır. Fakat öteden 
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beri (gelür, kalur, verür, durur, görür) kelimelerinde görüldüğü gibi, yu- 
varlak dar ünlüyle (-u, -ü) kullanılan “-r” eki son zamanlarda ünlü uyumu 
kuralına bağlanarak (gelir, kalır, verir, durur, görür) kelimelerinde olduğu - 
gibi çeşitli şekillere girmiştir. 

Fakat (ır, -ir) şekli dilimize tam olarak her halde çok yakın zamanlarda 
yerleşmiş bulunmaktadır. 

XVTL. yüzyılda Meninski'nin Grammatica Turcica adlı Latince eserinde 
genişzaman (muzari) çekimine şu örnekler veriliyor: 

(gelürüm, bilürüm, virürüm). 

1790'da: Viguier'nin Eldmenis de la Languc Turgue adlı eserinde verilen 
örneklerden genişzaman (muzari) kuruluşunda (sır, -ir) ekinin de o yüzyıl- 
larda ara sıra kullanılır olduğu görülmektedir. Kitabın bu zamanı anlatan 
bölümünde şöyle bir örneğe de rastlanmaktadır: 

“Haline göre ekmek yedirip sadaka verirse (ver-ir-se) ihsan umulur.” 

Arthur Lumbey Davids, 1836 tarihinde yazmış olduğu Grammaire 
Turgue başlıklı kitabında, genişzaman (muzari) için “döğürüm” örneğini 
veriyor. 

. Bu örneklere bakılınca son bir iki yüzyıl içinde genişzaman ekleri ün- 
lülerinin hem dar yuvarlak, hem dar düz şekilleriyle kullanılmış olduğu 
kanısına varılır. 

Bugünkü Türkçede (-r) (-ar, -er) (sur, -ür) ekleri kadar (sır, -ir) şekil- 
lerinin de yerleşmiş olduğu bir gerçektir. 

Tarihsel gelişmelerden sonra genişzaman (muzari)ın dilimizde bugün al- 
dığı şekle bakarak bu eklerin fiil kök ve gövdelerine getirilişlerindeki özelliği 
kesin bir kurala bağlamak amacıyle gözden geçirilen metinlere göre durum 
şöyledir: 

1) Ünlü ile biten bütün fil kök ve gövdelerine Osmanlıcada olduğu 
gibi bugün de yalnızca (-r) ünsüzü getirilmektedir. Örnekler: 

Yer (ye-r), diler (dile-r), başlar (başla-r), gıcırdar (gıcırda-r), uyur 
(uyur); yürür (yürür). 

2) Çatılı füllere (edilgen, ettirgen, dönüşlü, işteş) ve ünsüzle biten, 
isim soylu köklerden türemiş bütün fiil tabanlarına da ünlü uyumu kuralına 
bağlı olarak genellikle (ur, -ür, -ır, -ir) eklerinin geldiği görülmektedir. 
Örnekler: alınır (alın-ır), verilir (veril-ir), pişirir (pişir-ir), coşturur (coş- 
tur-ur), yıkanır (yıkan-ır), soyunur (soyün-ur), giyinir (giyinir), küçülür * 
(küçül-ür), güzelleşir (güzelleş-ir). 

3) Tek heceli bütün fiil tabanlarında ise genellikle genişzaman kuru- 
luşunda (-ar, -er) ekleri bulunmaktadır. Örnekler: 

yatar (yat-ar), koşar (koş-ar), düşer (düş-er), keser (kes-er), içer (iç 
-er), biçer (biç-er), diker (dik-er). 

Yalnız “- ünsüzüyle biten (al-ır, kal-ır, bul-ur, ol-ur, bilir, gelir, 


LEE 


öl-ür) ve “-r” ünsüzüyle biten (var-ır, vur-ur, dur-ur, gör-ür, ver-ir) bir de 
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“-n” ünsüzüyle biten: (san-ır) gibi on on beş kelime bu kurala aykırı olarak 
dar yuvarlak ve dar düz ünlü almaktadır.! 

Bu araştırmalardan elde edilen sonuç: Örnekleri verilen on on beş keli- 
me dışında kalan bütün genişzaman eklerinin fiil kök ve gövdelerine bağlanı- 
şı, gelişe gelişe işleyen dilde kendiliğinden bir kural bulmuştur. 


Gemişzaman (muzari) kullanılışı 


Iı) Her zaman 

2) Yalnız geçmişzaman 
3) Yalnız şimdikizaman 
4) Yalnız gelecekzaman 


Genişzamanın her zaman yerine kullanılışı 


1) Bu kipin dilimizde kullanılış bakımından başlıca önemi, bütün 
zamanları kapsayan bir kavram taşımasıdır. Bu zaman, eylemin geçmişte 
olduğunu bildirdiği gibi, şimdi de olmakta bulunduğunu, gelecekte de ola- 
bileceğini tam bir kesinlikle belirtir. 

a) Bilimsel kurallar, tabiatın değişmez olayları, gerçekliğine karşı 
konulmaz bütün kavramlar hep bu fiil şekliyle anlatılır. Örnekler: 

“İki kere iki dört eder.”, “Dünya güneşin etrafında döner.” sakala 
bütün tabiat canlanır,” “İnsan doğar, büyür, ölür.” 

b) Atasözlerinde dö en çok kullanılan şekil budur. Örnekler: 

“Alçak yere yatma sel alır, yüksek yere yatma yel alır.” 

“Mal canı kazanmaz, can malı kazanır.”, “İyi nasihat verilir, iyi ad 
verilemez.”, “Gülme komşuna gelir başına.” 

c) Alışkanlık haline girmiş işlerde ya da herhangi bir işi yapmakta 
yeterlilik kavramı belirtilmek istendiği zamanlar hep bu kip kullanılır. 
Örnekler: 

“Yazları deniz banyosu alırım.”, “Sabahları erken kalkarım.”, “O, 
günde sekiz saat uyur.”, “Bunu ancak o yapar.”, “O, yemek pişirir, ev temiz- 
ler, çamaşır da yıkar.”, “Ali bu sudan geçer.” 


Genişzamanın geçmişzaman yerine kullanılışı 


2) Genişzaman (muzari) geçmiş için kullanılırken, belirligeçmiş 
(suhudi mazi) ile belirsizgeçmiş (nakli mazi) arasında, daha doğrusu, ikisi- 
nin ayrı ayrı verdiği anlamları kapsayan bir anlam taşır. Görülmediği, 
başkalarından işitildiği halde kesinlikle inanılan olayların anlatılışında —yal- 
nızca üçüncü tekil ve çoğul şahıslarda— bu şekle baş vurulur. Tarih kitap- 


! Bir dala konmak, bir yere konuk olmak anlamına gelen “konmak” fiilinin genişzamanı 
kuralına uygun olarak “konar” şeklindedir: “Kuş dala konar.” “Komak” fiilinin edilgen şekli olan 
“konmak” ise yine kendi kuralına göre “konur” olur. “Cümle bitince nokta konur.” örneğinde ol- 
duğu gibi. 
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larında, hikâyelerde gerek eski Osmanlıcada, gerek bugünkü dilimizde geç- , 
miş yerine ara sıra genişzaman kullanıldığı görülmektedir: Örnekler: 
“Hâfız Paşa dahi buyrultu verdi, derler (dediler).” 
“Anlar dahi paşaların akabince irişük hamle ettiklerinde, İrakiler 
galebe suretin gösterirler (gösterdiler).” 
“Sabah paşalar Şat kenarından kalkub bir iki konak geri giderler 
(gittiler). (Maima Tarihinden) il 
“Yanyana oturan iki kişiyi gözlerine kestirerek: “Müsaade eder mi- 
siniz?” derler (dediler).” 
“Ağır başını tekrar kanapeye dayar (dayadı) ve yeniden uyur 
(uyudu).” 
(Reşat Nuri Güntekin) 
“Güya bir tabiat mezhebinin ibadetini yapıyormuş gibi eğilip 
kalkar, (kalktı), durur (durdu), çömelir (çömeldi).” 
IYakup Kadri Karaosmanoğlu, Yaban) 


Genişzamanın şimdikizaman yerine kullanılışı 


3) Genişzaman (muzari)ın şimdikizaman yerini tuttuğu —-Osmanlı- 
cada olduğu kadar değilse de- bugünün Türkçesinde de görülür. Hatta, 
çok gerilere gidilecek olursa genişzamanla şimdikizaman arasındaki sınırı 
bulmak kolay olmaz. Örnekler: 

“Bana sorma nişün esrük olursun (oluyorsun)” 
(Sultan Velet) 
“Ol ki bununla sevünür, bunu diler (diliyor) bunu görür (görü- 
yor)” 
(Sultan Velet) 
“Anı kim gönlümüz aydur kanı?” 
“Güne gibi anı bellü görürsiz (görüyorsunuz)” 
(Sultan Velet) 
“Ağlaşur (ağlaşıyor) ehl-i semâ Hazret-i Sultân üzre” 


(Baki) 

“Kapusundâ eşiğin hidmetin eyler (eyliyor) gılmân” 
(Bakij 
“Sanâ dirler (diyorlar) büt-i Çin zülfinö zünnâr söylerler (söy- 
Tüyorlar) 
Zihi imânı yohlar, küfr söylerler (söylüyorlar) hatâ dirler (diyor- 
lar)” 
. (Fuzuli| 

“Şemşir-i Zülfikârı Aliden nişan verir (veriyor)” 

i (Nedim) 


“Ki sipihrin başı üstünde yürür (yürüyor) fermânı” 
(Nedim) 
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“Hafızpaşa müşavere edüp hâzır olan beylere: 
“Ne dersüz? (Ne diyorsunuz?) dedikte.....” 
: (Naima Tarihi'nden)| 
“Köyün mezbelesinde köpek inikleri, insan yavruları birbirlerine karış- 
mış oynaşıyorlar, kâh küçük çocuklardan biri, süprüntülerin arasından 
bir şey bulup çıkarır (çıkarıyor), köpek üzerine hücum eder (ediyor), kâh 
köpeğin ön ayaklarındaki bir lokmaya çocuk saldırır (saldırıyor).” 
(Yakup Kadri Karaosmanoğlu | 
“Sanırım (sanıyorum) ki Zehracık şu kiraz ağacının altında gömülü- 
dür.” 
(Reşat Nuri Güntekin) 


Genişzamanın gelecekzaman yerine kullanılışı 


4) Genişzaman, gelecekzaman yerine bugün de çok kullanılmaktadır. 
Ancak bu türlü kullanılışında genişzaman, gelecekzaman kadar kesin bir 
kavram taşımaz. Örnekler: 


“Dediler bu hisâb kıyamette alınur (alınacak)” 


(Fuzulij| 
“Ey Serv sen kadeh sunar olsan (sunacak olsan) revân içer (içecek)” 

(Fuzuli) 
“Bir dem gelür ki(gelecek) lütfi revan-bahş-ı âsafi” 
“Dilde hezâr-ı müjde-i ümmid-i can verir (verecek)” 

(Fuzuli| 
“Nef'i dahi ademde işitükçe sözlerim” 
“Sâpâş ü üâferinini cihan cihan verir (verecek)” 

(Nedim) 
“İrer (irecek) encâma mihnet-i eyyâm” 
“Kangı gün gördük olmadi akşâm” 

(Hatat) 


“Ümidimiz bu, ölürsek de biz, yaşar (yaşayacak) mutlak” 
“Vatan sizinle şu zindan karanlığından uzak” 
, (Fevfik Fikret) 
“Fena bir iş değil, bilsen, sen de bana hak verirsin (vereceksin).” 
(Reşat Nuri Güntekin) 
“Ya saati getirir (getirecek) yahut da tekmil vücudunu ateşle dağ- 
larım (dağlayacağım).” 
(Reşat Nuri Güntekin) 
Yukarda yapılan açıklamalardan anlaşılacağına göre 3. maddede 
gösterilen on on beş örnek dışında kalan bütün fiil kök ve gövdelerine ge- 
nişzaman eklerinin getirilişleri kuralı kesinleşmiş bulunmakta ve bu kipin 
kullanış yerlerinde de zaman aşımı ile çok küçük ayrılıklar görülmekte- 


SİİR 


Kerim Aydın Erdem 
e 4 


Çamlıbel'den gece geçtim 
Soğuk sular içemeden 
Çıktım bir kayanın düzüne 
Gözledim 


Döğünüp döğünüp ağlıyordun. 


Ateş yaksan bilir miydim 

Yanan yüreğin midir nedir 

Ak duvağın var mıdır gelin olmaya 
Kağnılar ağır-aksak, varamam 
Düşlerimde çıkar gelirsin 
Güzelliğini toprağa verirsin 
Aldığın, işte madımak. 


Kayalardan uçamadım, şahin uçurdum 
Vardı kondu dallarına 
Yalnız uzanmış gölgen değişti 
e Yine gül ile bülbül sevişti 
Gözledim 


Döğünüp döğünüp ağlıyordun. 
Demek, türkülerin ayrı telden 


Bilemedim 
Yola çıktım, gelemedim. 


Seyfettin Başçıllar 
O ÇOCUKLAR 


O çocuklar kimyasal -bir çizgide 
Eski sözcüklerle kaydırak oynar, 
Ayın altında ve tayf gibi ince 
Kırmızı bir çiçeğin sınırı o çocuklar. 


Denizi yorumlarlar ve taşları 

Bir ebabil ufkuna tüyle gerip 

Kuş yaparlar yontup renkli bir'dağı 
Kokuları ve tadları acayip. 


Ve yoklama vakti suyun, gecenin 
Kutupta Akdeniz, güneşte zaman, 
Köpük köpük devşirdiği bir elin 
Dişi balıkları ağdan koruyan. 


Ben ki her çocukta uyumsuzluğa 
Bir annenin saçıyla karşı durdum, 
Davut'un sesiyle sordum boşluğa 
Bir ölüde yedi sekiz oturum. 


Suda bir od, düştü dönem ve büyü 
Gezintiyle sezilir ve okunur, 
Yalnız onlar, o çocuklar göründü 
Sedef nalınlarla atında ey sur! 


O çocuklar kimyasal bir yorumda 
Eski sözcüklerle kaydırak oynar, 
Tayf gibi incelen, büyüyen ya da 
Kırmızı bir çiçeğin sınırı o çocuklar. 


Louis Aragon 
BIRAKILMIŞ 


Gitme sakın bir tanem hayatım benim 
Yitirir renklerini gökyüzü sensiz 
Tarlalar ıpıssız bahçeler çiçeksiz 
Sakın gitme 
Gitme sakın yelin gittiği yere 
Uçup gider tüm kuşlar sensiz . 
Ve çılgındır bütün geceler 
Sakın gitme ” 
Gitme sakın suyun gittiği yer 
. Hor görüp mutluluğunu bardakların 
Ve evrenini yemyeşil ağaçların 
Sakın gitme 
.Gitme sakın kan gibi öyle 
Tıpkı beni vuran ele sıçrayan 
Hem gücüm hem güçsüzlüğüm benim 
Sakın gitme 
Gitme sakın ateşin gittiği yere 
Yitirince saman gücünü biraz 
Küllenince gitsin diye alıp başını 
Sakın gitme 
Gitme sakın bulutların içine 
Fırtınalar dostu canım kartalım benim 
Ölebilirim cesaretinle senin 
Sakın gitme 
“Gitme sakın düşmandan yana 
Senin toprağını alan silâhını alan o 
nan anisina gözyaşlarının 
Sakın gitme 
Gitme sakın hiyanettir 
Bu söylevler bu türküler şenlikler 
Ey insanlar ne yaptığınızı bilin 
Sakın gitme 
Gitme sakın sana dedikleri yere 
İnanıp yalanına iri iri Iâfların 
Burada kanayıp dururken yara 
Sakın gitme , . 
Gitme sakın zalimden yana 
Güçlendirme onu kendi ellerinle 
Dövme zincirlerini sevdiklerinin 
Sakın gitme 
Gitme sakın haydi al tüfeğini 
Köpeğini çağır avla karanlıkları 
Avcı, avcı sayı sende güç sende 
Sakın gitme 


Haydi al tüfeğini 
Çeviren: Özdemir İNCE 


YABANCI ÖZEL ADLARIN VE YER 
ADLARININ OKUNUŞU 


ORHAN DURU 


Türkçede yabancı özel adların ve yer adlarının okunuşu önemli bir sorun 
olarak ortaya çıktı. Bir süredir böyle bir sorunun ortaya çıkabileceğini 
aklıma bile getirmiyordum. Gerçekte ise, çözümlenmemiş bir sorundu bu. 
Hele Latin harfleriyle yazıyı kabul ettikten sonra, Sanırım kimi zaman Ataç 
yakınmıştır yabancı adların okunuşlarından. 

Ama bu sorun bugün artık iyice içinden çıkılmaz bir duruma geldi. 
Hepimiz saygı duyuyoruz TRT'ye Türkçeye gösterdiği özen için. Ama 
TRT'nin haber anlatıcıları, sabah akşam, Türkçeye özenilmesi gerektiğini 
savunanları yerinden zıplatacak bir tutarsızlıkla yabancı özel adları okuyor- 
lar ve sorunun varlığını derinden duyuruyorlar herkese. 

Yabancı özel adları ve yer adlarını nasıl okuyacağız? Sorun budur. 
TR'P'de haberleri okuyan kişileri suçlamak istemiyorum. Suç varsa hepimiz- . 
de, dilcilerimizde ve buna bir çözüm yolu bulamamış olmamızda, 

Radyoda yabancı özel adlar kulaklarımızı tırmalar bir biçimde, Türkçe 

. okunuş biçimine uygun olmayan bir yolla söyleniyor. Örneğin Robert 
Kennedy'yi “speaker” bayan, belki de İngilizce bildiğini göstermek amacıyle 
olacak, “Rabırt Kennedi” diye okuyor. Rockefeller mi diyecek, gelsin 
“Rakıfeller” gibi bir söyleyiş biçimi. İngilizce özel adların bir İngiliz tara- 
fından okunuyormuş havasıyle verilmesine özenti duyuluyor. Ya TRT'deki 
anlatıcı kişiler son zamanlarda İngilizce kursu görmüşler ya da İngilizce 
özel adların İngilizler gibi söylenmesi gerektiği kanısındalar, Bu kanıday- 
salar, yani dünya yüzünde bir kişi hangi ulustan yetişmişse onun adı o ulusun 
dilindeki gibi okunmalıdır, diye bir kurala inanılıyorsa, bu kuralın saçma- 
lığı ortadadır. Örneğin bizler Mao Çe Tung'a Mao Çe Tung diyoruz. 
Ama Çinliler onun adını Mao Se Don gibi söylüyorlarmış. Şimdi Mao 
Çe Tung'u Çinliler gibi mi söyleyelim? Ne kadar uğraşsak söyleyemeyiz. 
Dünyanın öteki ucunda yaşayan bir ulusun yetiştirdiği bir adamın adını 
anmak için onlar gibi ağzımızı, burnumuzu büzerek, gırtlağımızdan hırıl- 
ular çıkararak, öykünmeğe mi çalışacağız? Bunu yapmak kolay değil sanı- 
rım, 

TRT'nin bu kurala tam anlamıyle uyduğu da söylenemez. Çünkü 
başka ülkelerin büyüklerinin adlarını da İngiliz ağzı ile okuyorlar genellikle. 
Örneğin “Sovyet Dışişleri Bakanı Andrey Gromiko Champs-Elysdes'deki 
sarayında Cumhurbaşkanı Charles de Gaulle'ü ziyaret etti.” cümlesini bu 
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konuşmacılar şöyle okuyabilirler: “Sovyet Dışişleri Bakanı Andriyu Gro- 
mikuo Çemps Elayzis'deki sarayında Cumhurbaşkanı Çarls di Golü ziya- 
ret etti.” 

Anlaşılan TR''nin konuşmacıları üzerinde İngilizcenin büyük bir et- 
kisi var, Ancak bu arada gene İngilizcenin etkisiyle olacak yer adlarını da 
çoğu kez yanlış okuyorlar. Son günlerde kırk yıllık Vaşington, “Uaşing- 
tn” gibi bir biçime girdi. Artık Nev York denilmiyor, “Niyu York” gibi 
söyleniyor. Herkesin üzerinde ortak bir okuma biçimine vardığı Başkan 
Johnson'a radyo inatla “Cansın” diyor. 

İngilizce köklü özel adlar böyle. Ya Arapça özel adlara ne demeli? 
Türklerin Araplarla uzun ilişkileri olmuştur ve Arapça özel adların okunuşu 
Türkçede ayrı bir biçim almıştır. Amerikan haber bültenlerinden alıp da 
Kral İbnissuud'a “İbn al-Saud” demenin âlemi yoktur. Bir ara bir Arap 
şeyhi gelmişti. Adı: Salim Essabah. Radyo bunu “Salem al Sabah” diye 
okudu. (Salem sigarasının adı buradan geliyor diye düşünülmüş olabilir.) 
Tunus Dışişleri Bakanı Munci Selim, yabancı ajansların yazış biçimine 
bakıp “Monji Slim” diye okunursa buna olsa olsa vurdumduymazlık denir. 

Neler duymadık ki, Eyüp Han'a “Ayup” denildiğini, Şam yerine 
“Damask”, Cidde yerine “Cedda”, Üsküp yerine “Skopiye”, Yenipazar 
yerine “Novipazar”, Selânik yerine “Salonik”, Filibe yerine “Plovdiv” 
denildiğini duyduk. Bunlar ya bilinçsizlikten ya da coğrafya kitaplarında 
okunulanların unutulmasından ileri geliyor. Balkanlarda, Akdeniz ve Kara- 
deniz çevresinde hemen hemen her kehtin Türkçe bir karşılığı vardır. Bütün 
bu durum haber bültenlerini çevirenlerin dikkatsizliğinden ileri geliyor 
olmalı, , 

Şimdiye kadar yabancı bir radyoda bir Türk adının Türkler gibi okun- 
duğunu duyduk mu? Hayır. İstanbula “Constantinople” demekte direnen- 
ler vardır. Her ulus kentleri ve özel adları kendi dilindeki biçimde okur. 

“ İtalyanlar New York'a Nuova York der. Münih onlara göre Monacco 
di Baviera'dır. Takıldığım bir kent adı da Köln. Bu Köln adı Almanya'ya 
işçilerimiz gideli beri ortaya çıktı. Oysa bu kentin Türkçe adı Kolonya'dır. 

Bırakın kent adlarını ve özel adları, yabancı dilleri konuşma biçimi bile 
buna örnektir. Bizde “Bir İngiliz gibi İngilizce konuşuyor.” derler birisini 
övmek için. Oysa bir İngiliz bir yabancı dili bir İngiliz gibi, bir Fransız 
bir Fransız gibi, bir İtalyan bir İtalyan gibi konuşur. Bizde nedense yabancı 
bir dili bir Türk gibi konuşmak yerine, o yabancı dili konuşan ulustanmış 
gibi konuşmak özentisi var. Ataç buna çok kızardı. “Ben casus muyum? 
Niye bir Fransız gibi Fransızca konuşacakmışım?” derdi. 

Kimseyi daha fazla kınamadan sorunun nereden ortaya çıktığını ince- 
leyelim. Latin harflerini kabul ettikten sonra ortaya çıkan ilk sorun şu oldu: 
Latin harflerini kullanan dünyadan alacağımız özel adları ve yer adlarını 
onların yazdığı gibi mi yazmalıydık, yoksa onların okuduğu gibi mi yazma- 
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lıydık? Bu sorunun tartışması bir süre devam etii. Bu konu şimdi çözümlen- 
miş gibi bir şey. Genellikle Latin harflerini kullanan ulusların özel adlarını 
olduğu gibi yazıyoruz. 

Şimdi tartışmasını yaptığımız sorun ise, olduğu gibi aldığımız bu özel 
adları nasıl okumamız gerektiği sorunudur. Anlaşmazlık, Latin harfleri 
kullanan dünyada çoğunlukla sözcüklerin yazıldığı gibi okunmamasından 
çıkıyor. TRT'deki konuşmacı, karşısına bir yeni ad çıktığı zaman nasıl oku- 
yacağını şaşırıyor. Şaşırmakta haklı. Çünkü bu sorun kolay kolay çözüle- 
ceğe benzemez. 

Latin harfleri kullanmayan dünyadan gelen özel adları nasıl okuya- 
cağız? Bu adların okunuşunu bilsek mesele yok. Ama bu adlar çoğunlukla 
Batı ajansları aracılığıyle bize ulaştığı için bunları da okumakta güçlük çeki- 
yoruz. Örneğin, Romanya'nın lideri Çavuşesku var. Bu kişinin adını okumak 
bizim için çok kolay. Ancak radyo konuşmacıları bunu “Çavuşesku” biçi- 
minde okuyuncaya kadar çok güçlük çektiler. Çünkü bu ad Amerikan ya 
.da Fransız haber ajanslarının bültenlerinde “Tchauschescou”” gibi, belki de 
bundan da beter, anlaşılmaz, bizim için okunması güç bir biçimde yazılı- 
yordu. Bu durumda konuşmacı ne yapsın? 

Bütün bu soruna belki de tek çözüm yolu, kendimizi fazla zorlamadan, 
yabancı özel adları okumak, bunu yaparken Türkçenin alışkın olmadığı 
dil, gırtlak ve çene hareketleri yapmamak olmalı, Yoksa işin içinden çıka- 
mayız. i 
İngilizlerle konuşurken Vaşington'a “Uaşingtın” denilebilir ama Türk- 
lere bu söylenirse herkes güler buna. 


TÜRK DİLİNE GENEL BİR BAKIŞ 
A. Dilâçar 


35 lira 


UYGUR SÖZLÜĞÜ 


Prof, Dr. A. Caferoğlu 


Pek Yakında Çıkiyor 


TÜRK HAIJKI İÇİN TİYATRODA DİL 


BURHAN ARPAD 


İstanbul'da ve Ankara'da tiyatro topluluklarının sayısı luzla artıyor. 
Bugüne kadar tiyatroyu gezginci kumpanyaların şarkıcı bayanlı program- 
İarı bellemiş uzak il ve ilçelerde bile sanatsever kişiler tiyatro topluluğu 
kuruyorlar. Bir yandan da tiyatro yazarlarının sayısı çoğalıyor. Ünlü Türk 
yazar ve şairleri ya da adı hiç duyulmamışlar, Türk sahnesi için oyunlar yazı- 
yorlar. Hikâye ve roman olarak tutmuş eserlerini tiyatroya uygulayan ünlü 
yazarlarımız da epeyce. i 

Bu gelişmenin ilginç bir başka yanı var. Türk köyünü ve köylüsünü 
ele alan oyunlar da sıkça görülmeğe başladı. Özellikle 1960'dan bu yana. 
Bu alanda göze çarpıcı ve başarılı ilk çıkış, Cahit Atay'dan gelmişti. Oyunun 
adı Pusuda'ydı. Tek perdelikti. 1962 martında İstanbul Şehir Tiyatrosu 
Fatih bölümünde oynanmıştı. Sahneye koyan: Hamid Akınlı, başlıca rol- 
leri oynayanlar: Necdet Mahfi Ayral (Yılanloğlu) ve Feridun Karakaya 
(Dursun) idi. Bir küçük rolü de, Suphi Tekniker oynuyordu. Oyunun şeması, 
ilkel denecek kadar tek yanlıydı. Fakat Türk toplumunun ana sorunlarından 
toprak ağası-irgat ilişkisini, belki de bu ilkel anlatımdan gelen yalın bir sert- 
likle verebilmişti. Şu da vardı: Ezilegelen ırgat (Dursun), ağa Yılanlıoğlu”- 
nun bir düzenini yanlış uygulayıp elini kana boyayınca, önce dehşete kapı- 
lıyor, öldürdüğü ağasının ayaklarına kapanıyordu: “Ağa ben seni nasıl 
öldürebilirim!” diye. Fakat sonra birden toparlanıyor, bilincin ışığına kavu- 
şuyor ve dikiliveriyordu: 

“Neden yapamayacak mışım? Neden benim de atım olmasın? Evim 
olmasın P” 

Pusuda yazarı, oyunu için: “Dursun'a güleceksiniz.” diyordu “O, 
Anadolu'nun ciddi-gülünç insanlarından biridir. Fakat bu gülüncün al- 
tında acı bir göz yaşı tadı duyurabilirsem işte o zaman hayırlı evlât sayarım 
kendimi.” 

Pusudadan perde kapanırken aldım bu “acı bir göz yaşının tadı”nı. 

Pusuda'yla aynı haftalarda bir başka köy oyunu daha görmüştüm. Ma- 
lanlar adını taşıyan bu oyun, Necati Cumalı'nındı. O güne değin şiir, hikâ- 
ye ve romanlarıyle adını kabul ettirmiş bir yazardı, Cumalı. Türk tiyatro 
topluluklarının en önde gelenlerinden Kent Oyuncuları'nca oynanıyordu. 
Sahnesi, salonu ve teknik araçlarıyle modern bir yapı olan Karaca Tiyatro”- 
da oynanıyordu. Sahneye koyan: Devlet Tiyatrosu baş rejisörü Mahir 
Canova'ydı. Müzik olarak Ulvi Cemal Erkin'in köçekçelerinden yararlanıl- 
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mıştı. Fakat bütün bu dıştan yana çabalar, beni oyun süresinde arada bir 
güldürmekten öteye geçmedi. 

Köyü ve köylüyü konu alan Türk sahne yazarları o günden bu yana 
daha arttı. Cahit Atay, Aaralar'ın Memelerini, Dr. Hidayet Sayın, Pembe 
Kadını, Dr. Orhan Asena, Fadik Kızı yine Kenterler'de oynattılar ve birin- 
cisi 300'den çok gün afişte kaldı. Yaşar Kemal de Teneke hikâyesini ve Yer 
Demir Gök Bakır romanını, tiyatrolaştirıp (Engin Cezzar- Gülriz Süruri 
ve Haldun Dormen) topluluklarında oynattı. Hatta ikincisiyle geçen yıllar- 
dan birinde yılın en başarılı tiyatro yazarı seçildi. Oysa ben bütün bu saydık- 
larımın ya da unuttuklarımın hiç birine, Pusuda gibi bağlanamadım. Önce- 
leri sadece güldüm. Sonraları da üzüldüm. Halk ve toplumdan yana diye 
yazılan ve oynanan bu oyunlar, aslında Türk halkıyle alaydı. Tiyatro yazar- 
lığı bakımından da ters bir tutumdu. Zira bütün bu oyunlar, koyu bir bölge 
ağzı taklitçiliğiyle oynanıyordu. Oyunun kişilerinin dili gülünç ve anlaşıl- 
mazdı. Bu görüşümü açtığım genç meslektaşlar, bu oyunların halkçı ve ger- 
çekçi olduğunu söyleyince üzüntüm daha da arttı! “Halk için, halkla bera- 
ber!” diye halka karşı çıkılıyordu. 

Osmanlı İmparatorluğunda temaşa türü olan Karagöz ve Ortaoyunun- 
da, sonraları Tuluat tiyatrosunda halk diye çoğu hep bu Anadolu insanı 
kılığı, konuşması ve dayvranışlarıyle gülünçleştirilmiştir. Dangul dungul ko- 
nuşmalarıyle güldürü kişileridir. İstanbul efendisinin süslü Osmanlı Türkçe- 
si karşısında öyle bir konuşurlar ki, en iyi niyetli seyirci bile kahkahayı 
basar. Şu son beş yılda Türk köyünü ele alan toplumcu yazarlar da bilme- 
yerek bunu tekrarlıyorlar. Oysa, tiyatro söz sanatıdır. Okunmak için değil, 
konuşulmak için yazılır. Konu nerede geçerse geçsin dil ortak olacaktır ki, 
Çine'deki insanların konuşmasını Rize'li yurttaşlar da anlasın. Dahası var, 
tiyatro sanatının evrenselliği, başka dillere çevrilip sınırlar ötesine de ses- 
lenebilmesine bağlıdır. 

Tiyatro yazarlarımız bu ters ve halka karşı yoldan bir türlü kurtulamadı. 
Önce, hikâye, sonra filim olarak tanıdığımız Susuz Yaz geçenlerde İstanbul 
Şehir Tiyatrosu Fatih bölümünde oyun olarak da karşımıza çıktı. Gumalr'- 
nın başarılı oyun denemelerinden. Gelin görün ki, kişiler yine çok dar bir 
bölge ağzıyle konuşuyorlar. En dramatik sahneler bile ya anlaşılmıyor ya 
da güldürüyor. 

Sözün kısası “halk için” yazmak isteyenler, halkı alay konusu yaptıkla- 
rının farkında değil. Güldürü ve gülünç ayrı anlam taşır. 


ORTAÖĞRETİM TERİMLERİ KILAVUZU 


10 lira, öğretmen ve öğrencilere 5 lira 


Soruşturma : 3 
RADYO DİLİ ÜZERİNE 


Ünlü bir hukuk profesörü, İstanbul'daki “Muallimler Birliğinin topladığı 
“İkinci Dil Kongresine gönderdiği bir “mesaj”'da Türkiye Radyolarının dilinin 
Anayasa'ya aykırılığın ileri sürdü. Bu haberin basında yer aldığı günlerde Siyasal 
Bilgiler Faküliesi İdari İlimler Enstitüsü Halkayu Araştırma Grubu'nca yapılan bir 
“radyo ankeli”'nin sonuçları açıklandı: Bu halkayı yoklamasına göre Türkiye Rad- 
olarının dilinin anlaşılır bir Türkçe olduğu, dolayısıyle Anayasa'ya uygunluğu ortaya 
çıkıyordu. 

Türk Dili dergisi bu iki haberin ışığı altında, yurdumuzun tanınmış hukuk 
brofesörleri arasında bir soraşturma açmış ve onlara şunları sormuş bulunuyor : 


1. Radyo dilini aşırı öz Türkçe sayıyor musunuz? 
2. Radyonun şimdiki dilini Anayasa'ya aykırı görüyor mu- 
sunuz? 


Türk Dili'nin bu soruşturmasına gelen karşılıkların birkaçını geçen sayıları- 
mızda yayımlanıştık. Bu sayımızda da Prof. Dr. Hıfzı Veldet Velidedeoğlü'nun 
verdiği karşılığı yayımlıyoruz : 


Prof. Dr. Hıfzı V. VELİDEDEOĞLU: 
(İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi) 

Sorularınıza kısaca karşılık veriyorum: 

1. Radyo dilini aşırı öz Türkçe saymıyorum. Bu dili mükemmel anlı- 
yor ve severek dinliyorum. 

2. Radyonun şimdiki yayınlarını Anayasa'ya aykırı görmüyorum. 
Anayasa'nın kendisi, genel olarak, öz Türkçe ile yazılmıştır. Benim kanımca, 
çıkarılan kanun, tüzük ve yönetmeliklerin dilini Anayasa diline uydurmak 
gerekir. 

Bu husustaki düşüncelerimi gerek evvelce, gerek Milliye gazetesinde 
çıkan son yazısı dolayısıyle, sayın Kubalı'ya doğrudan doğruya söylemiştim. 
O benim düşüncelerimi biliyor. i 


EDE KORKUT HİKÂYELERİNDE SIFATLAR VE 
SIFAT TAKIMLARI 


İBRAHİM ZEKİ BURDURLU 


Dede Korkut hikâyelerinin yalın anlatımındaki cümlelerin yapılarını 
gördükten sonra cümlelerin kesin anlatımlarını oluşturan sözcüklere bak- 
mamız gerekmektedir. 

Cümlelerin sözcükleri arasında, anlatımın özelliğini saptayan öğeler 
arasında en başta sıfatlar ve sıfatların oluşturduğu takımlar görülüyor. 

Sıfat, niteleyici ve belirtici olarak anlatıma bir renk ve belirtme katan 
sözcüktür. Özellikle niteleme sıfatları, anlatımda betimi belirleyen ve sınır- 
layan bir ödevdedirler. Sıfat, niteleyici olarak varlıkların, cansız eşyanın her 
çeşit özelliğini saptar, birbirlerine benzeyenleri ayırmaya yarar. 

Dede Korkut hikâyelerinin sıfatları önemli bir özellik göstermektedir. 
Belirtme sıfatlarını (işaret, sayı, soru, belgisiz) bir yana bırakarak pek önemli 
bir anlatım ayrıntısı olan niteleme sıfatlarına bakalım. 

Dede Korkut'un anlatımı yalındır, gerçektir. Türk yaşamının devi- 
nimini çok güzel, kısa, renkli, kıvrak, basit cümlelerle anlatan bu hikâyele- 
lerin üslübunda gereksiz olan öğe, öbek yoktur. Doğal olanların dışında, hiç 
bir doldurma söz sanatına yer vermeyen bu anlatımda, yalnız varlıkların 
niteledikleri, doğal durumlarına göre saptanmıştır. Sıfatlar, gereksiz, fazla, 
aşırı değildir. Yalnız nitelemek, yerinde, doğal olanı nitelemek için kullanıl- 
mıştır. 

Bu arada şunu hemen belirtmeliyiz: Dede Korkut hikâyeleri, destan 
-hikâyelerdir; olayları içinde yer yer masal olayları, anlatımında da azda 
olsa yer yer masal anlatımı vardır. Masal anlatımı bulunan bölümlerinde 
kalıplaşmış olarak kullanılan niteleme sıfatlarını ilerde göstereceğimiz sıfat- 
lardan ayırmak istiyoruz. Kalıplaşmış olarak her hikâyenin belli konuların- 
da niteleyici olarak kullanılan bu sıfatlar, yalnız masalımsı olaylar ve o 
olayların anlatımı için önemlidir ama üstün seçkinlikleri yoktur. Bunlardan 
bazı örnekler görelim: 

“Dağ” bu hikâyelerde önemli bir doğa ayrıntısıdır. Dağı, bu anlatım, 
şu sıfatlarla nitelemektedir: 

Karşı yalan kara dağ 

Göğsü güzel kaba dağ 

Irgap wgap kara dağ 

ala dağ 

“At” da önemli bir hikâye kahramanıdır. Değişik hikâyelerde “at” 
şu niteleme sıfatlarıyle nitelenmektedir: 
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bedevi at, kara kazlık at, boyu uzun bedevi at, tavla tavla şahbaz at, aygır at, 
ak boz at. 

“Tanrı” sözcüğü, hikâyelerin değişik yerlerinde, özellikle dua bölüm- 
lerinde sık sık geçer. “Tanrının sıfatlarında yabancı sözcükler kabarık 
durumdadır: 

Yüce Tanrı, cebbar Tanrı, settar Tanrı, kaadir Tanrı, görklü Tanrı, 
ulu Tanrı, aziz Tanrı, kahhar Tanrı. 

“Su” da önemli bir ayrıntıdır. Hikâyelerde su adı, yeri gelip anılınca 
şöyle nitelenmektedir: 

arı su, kanlı kara su, görklü su, soğuk soğuk su, akıntılı su, büyük büyük su, 
aygır gözlü su. 

Hikâyelerin kahramanı olan ya da hikâyelerin içinde ikinci, üçüncü 
önemli kişi olarak geçen “yiğit” niteleme sıfatı, isim olarak kullanıldığı 
zaman, şu niteleme sıfatlarıyle nitelenmektedir: 

şah yiğit, şahbaz yiğit, koç yiğit, kara gözlü yiğit, işlemeli donlu yiğit. 

Bu sıfat takımlarını çoğaltabiliriz, yalnız bizim üzerinde durduğumuz 
konu bunlar değil, daha çok çeşitli öğeleri niteleyen sıfatlardır, 


1) Basit niteleme sıfatları: 


Basit niteleme sıfatlarında yapı bakımından önemli bir özellik yoktur. 
Yalnız anlatımın duru kalmasını sağlayan bu sıfat takımlarında görülen 
doğallık, dikkatimizi çekmektedir. En belirli nitelikleriyle nitelenen varlık- 
lara, örneklerle şöyle bir bakalım: 

ala sayvan, ipek halı, ak otağ, kızıl otağ, kara otağ, kara keçe, kara koyun, 
alçak kişi, dar ağız, al yanak, kaba ökçe, öz kılıç, öz gövde, acsöz, iç Oğuz, 
“deli dündar, bol akça, dar karın, arı su, ince bel, kuvmızı kaftan, güzel yer. 

Bu niteleme sıfatları on iki hikâyede de ayrı ayrı yerlerde kullanılmışlar- 
sa da belli varlıkları nitelemek için, hiç bir değişiklik yapılmadan çeşitli yer- 
lerde tekrar tekrar kullanılmışlardır. 


2) Türemiş niteleme sıfatları: - 


Türemiş niteleme sıfatları da basitler gibi kullanılmıştır. Bunların yapı 
durumları dilbilgisi için önemlidir. Örneklerle durumu saptayalım: 

ala sayvan, çatma kaş, alca kan, kolca kopuz, karanlık gece, akça ten, faili 
can, tüylü kuş, kaygılı çoban, çakmaklı çoban, karıcık ana, azgın kâfir, alaca at, 
yanık ciğer, derneksiz kâfir, görklü su, erdemli kulak, yanmış arpa, güçlü er, kuv- 
velli çay, uzun pınar. 

Bu tamlamalarda doğadaki gerçek durumla, yazarın, söyleyenin görü- 
şüne göre saptanan nitelik olduğu gibi söylenmiştir. Sıfatların isimlere kat- 
tıkları nitelik, gerçeğe uygun olan bir anlatımın doğal ayrıntılarıdır. Bunlar- 
da aşırı bir durum görülmemektedir. 
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3) Kuralla yapılmış bileşik sıfatlar: 

Sıfat takımlarına ekler ulanarak yapılan bileşik sıfatlar gerek yapıları, 
gerekse nitelemede yarattıkları anlam bakımından önemlidir. XIV. yüzyıl 
Türkçesindeki bu biçim yapılara çok güzel örnek olan bu sıfatlardan bazı 
örnekler görelim: 

sakalı uzun tat eri, ak sakallı koca; ak bürçekli ana; göğsü güzel kaba dağ; 
kara donlu, azgın dinli kâfir; boz atlı aygır; ak tozluca katı yay; doksan başlı ev; 
dokuz kara gözlü hüb; saçı ardına örülü hüb; kara saçlı alaca atlı kâfir; eğri başlı 
çöğen; kara gözlü kız; sası dinli kâfir; ala gözlü kırk yiğit; kara gözlü yiğit; 
altın küpeli kalabalık Oğuz beyleri; akça yüzlü ana; al kanallı azrail ; sarı donlu 
Salcan Hatun; kara şapkalı, ala gözlü kız; ak duvaklı gelin; altın işlemeli elbise; 
kırk oynaşlı Fatma. i 

Bu bileşik sıfatların kimi bir sıfat tamlamasına ek getirilerek (kara göz- 
lü; akça yüz*lü; ak tozilusca) kimi de sıfat takımı sözcüklerinin belir- 
tenle belirtilenin yerleri değiştirilerek (sakalı uzun, göğsü güzel, saçı örülü) 
yapılmış sıfatlardır. Bunların bazıları arasına başka sözcükler girmişür: 
(ak tozslutca katı yay; saçı ardına örülü, örgütlü) takımlarında 
“katı, ardına” sözcükleri kuralla yapılmış bileşik sıfatlara eklenmiş sözcük- 
lerdir. 

Bu takımlarda da doğallığın dışında bir niteleme durumu yoktur. 
Kurallarla yapılmış bileşik sıfatlar, doğal nitelikleri olduğu gibi vermekte- 
dir. : 

4) Sözcük yinelemesiyle yapılmış pekiştirilmiş sıfatlar: 

Bir isim ve bir sıfatı yinelemekle yapılan sıfatlarda anlamı güçlendirme 
amacı vardır; böyle yapılışlara pekiştirme diyoruz. Dede Korkut hikâye- 
lerinde böyle sıfatlar da var. Örneklere bakalım: 

salkım salkım tan yelleri; kuru kuru çay; tavla tavla şahbaz at; katar katar 
kızıl deve; 4pma kıyma ak ct; büyük büyük su; kara kara deniz; kutlu kutlu w- 
mak; ala ala gönderler; açık açık meydan; £unt kuni bilek; gap wrgap kara 
dağ; kanlı kanlı su; gümbür gümbür nekkâre; soğuk soğuk pınar; dolap dolap 
ak süt; yalap yalap yalabıyan ince don; kara kara dağlar. 

Daha çok sıfatların (kuru, büyük, kutlu, soğuk...), daha az isimlerin 
(salkım, dolap, tavla, katar...) yinelenmesiyle bazı durumları daha da göz 
önünde canlandıran anlatımında ayrıca bir musiki gücü de vardır. Çoğunlu- 
gunu somut adların oluşturduğu bu yapılışlarda, pek çok sıfat da somut 
nitelikleri vermektedir. Nitelenen doğa ayrıntıları (ırmak, deniz, dağ) 
ve çeşitli varlıklar (at, yel, çay, pmar) somutturlar. Somut adların bu denli 
somut sıfatlarla nitelenmeleri, önemli bir anlatım özelliğidir. 


5) Eksiz isim takımı durumuyle niteleme: 


Eksiz isim takımı durumunda olanlarda belirten yerinde olan isim nite- 
leyicidir. Bu biçim kuruluşlara Dede Korkut'ta da rastlıyoruz: 
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altın ayak, altın akça, alın beşik, #unç boru, ipek haliçe, demir don, kıl 
sicim, elmas cıda. 

Eksiz isim tamlaması olan bu takımlarda birinci adlar niteleyici ödev- 
leriyle kendilerinden sonra gelen somut adların nelerden yapıldığını (akça, 
boru, sicim...) bildirirken onlara ayrı bir değer de katmaktadır. 


6) Arapça sıfatlarla yapılmış takımlar: 


Dede Korkut'ta yabancı dillerden dilimize girmiş sözcükler çok azdır. 
Bunlar arasında sıfat olanlar da azdır. Daha çok hikâyelerin dua bölüm- 
lerinde Tanrı'yı nitelemek için kullanılan sıfatlar dikkati çekiyor: 

bedevi at, fani dünya, kaadir Tanrı, aziz Tanrı, cebbar Tanrı, seltar Tanrı, 
kahhar "Tanrı. i 


7) Farsça sıfatlarla yapılmış takımlar: 


şahbaz at, hâb yiğit, haramzade oğlan. 


8) Renklerle yapılmış takımlar: 


Dede Korkut hikâyelerinde niteleyici olan renkler önemli bir yer tutu- 
yor. Dış evrenin durumlarını, kişilerin niteliklerini renklerle saptayan bu 
eserde, daha çok doğanın renkleri egemendir. Çadır yaşamı içinde bulunan 
Türk'ün göçebe, savaş yaşamı doğa içindedir ve Türk her gün, kentlerin 
dışında doğayla başbaşadır. Anlatımda görülen doğanın ayrıntılarının çok- 
luğu bundandır. Dağlar, ormanlar, dereler, yaylalar, çiçekler gerçek renk- 
leriyle anlatıma sinmiş durumdadırlar. Renklerden en çok ak, kara, al kul- 
lanılmıştır. Bu renkler sıfat olarak gelişigüzel değil tam yerlerinde görül 
mektedir: 

ala sayvan, kızıl otağ, al yanak, alca kan, ak meydan, akça ten, boz at, 
konur (koyu kırmızı) at, alaca at, apalaca kalkan, sarı donlu kız. 

Bunlar içinde eni çok kullanılan renk “kara”dır: 

kara deniz, kara baht, kara kan, kara akşam, kara dağ, kara kıl, kara 
domuz. 

Hikâyelerde niteleme sıfatlarının daha çok somut nitelikleri belirttik- 
lerini görüyoruz. Dış evrenin tüm niteliklerinden olaylara, durumlara, 
kişilere göre yarayanlarını alan Dede Korkutta soyut niteliklerin az belirtil- 
diğini görüyoruz. Niteleme sıfatları özellikle somut varlıkları, durumları, 
eşyaları, kişileri niteleme görevindedir: 

dar ağız, kaba ökçe, katı taş, duru sular, ak süt, karanlık akşam, kara bağır, 
kara inek, alar sabah, kaba âlem, ak bürçekli ana, kızıl deve. 

Soyut kavramları niteleyen sıfatlar da var. Bunlardan da birkaç örnek 
görelim: 

kara ayıp, acı söz, yüce Tanxı, tatlı can, kaadir Tanrı, kara haber, aziz 
Tanrı, arı iman, al kanailı azrail. ' 
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Kendileri soyut kavramda olan niteleme sıfatları, mecaz anlam da kaza- 
rak niteleme ödevindedir, Bu çeşit takımlar da var: 

alçak kişi, kaygılı çoban, acı tırnak, ulu kızkardeş, kalın Oğuz beyleri, 
görklü Muhammet, ak alın, ağır, ulu divan, şah yiğit, alp ozanlar, görklü gelin. 

Yukarıdaki tüm örnekler bize Dede Korkut hikâyelerinin anlatım 

özelliğinin bir ayrıntısını veriyor: XV. yüzyılda arı, duru, öz Türkçeyle 
yazılmış olan bu anıt eserde, düz, dolaysız, gerçek bir anlatım vardır. Doğal 
mecazlar ve doğal sanatlarla oluşan anlatımda niteleme sıfatları kimi yer- 
lerde tam yerinde olumlu bir ödev nedeniyle, kimi yerlerde de sözgelişi, 
masal anlatımında uygun olduğu, gerektiği için kullanılmıştır. 

Gümle yapılarında Türkçemizin arı özelliğini gördüğümüz bu hikâ- 
yelerde düz, yalın anlatım önem kazanmıştır. Çünkü, destan-hikâye, bir 
olay akışıdır. Olay akışında uzun betimler yoktur. Uzun betimler, hatta 
kısaları da olmadığı için sıfatlar az kullanılmıştır. Niteleme sıfatlarının 
yalnız gerekli yerlerde kullanılması, anlatımı yalınlık yönünden güçlendir- 
miş, devinim bölümlerinde de niteleme, somutları ve gerçek iç özellikleri 
niteleyerek anlatımı ağırlaştırmamıştır. Bu, uçarı, duru anlatımdaki sıfatlar 
da ayrıca bir önem taşımaktadır. 


GÜZEL SANATLAR TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Adnan Turani 


Basılıyor 


AĞAÇİŞLERİ TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 
Nazım Şanıvar 


Basılıyor 


DİL DEVRİMİMIZ 


Emin Özdemir 


Yeni Çıktı 


2 ira 


KÜLTÜR EMPERYALİZMİ ÜZERİNE 


ÖZDEMİR NUTKU 


Son yıllarda, ülkemizin aydınını düşündüren ve çoğu zaman onu -ge- 
cikmesinden dolayı olsa gerek— acele bir baş kaldırmaya ya da yabancı yazar- 
ları yadsıma eylemine götüren temel sorunlardan biri, hiç kuşkusuz, kültür 
emperyalizmi konusudur. Ama tarihsel gelişimi içinde incelenmemiş ve açık, 
seçik bir görüş açısıyle sonuçlanmamış her sorun gibi, kültür emperya- 
lizmi sorunu da şimdilik ülkemizde ilk bilinçlenmenin coşkunluğu ile 
gelişen : bir duygusallık içinde ortaya atılmaktadır. Bütün dünyanın insan- 
larına yönelen evrensel dehalar kültür emperyalizminin araçları olarak yad- 
sınmaktadır. Ne var ki, bir süre.sonra bu konu duygusal şamatadan arınarak 
birtakım temel düşüncelerle bilimsel bir yolda ele alınacaktır. Nitekim, böyle 
bir tutumun ilk habercisi degeçen yılın sonuna doğru düşünce hayatımıza 
ulaştı. Pertev Naili Boratav, Abidin Dino, Güzin Dino, Ferit Edgü ve Anour 
Abdel-Malek arasında geçen bir tartışma Kültür Emperyalizmi* adı altında 
bu sorunu ciddi bir düşünce düzeyine ulaştırdı. Bence bu kitap birçok yön- 
lerden ülkemizin önde gelen temel sorunlarından birine ışık tutmaktadır. 

Bu tartışmanın bir yerinde Abidin Dino, “Şu halde kültürde emperya- 
lizm nerde başlıyor, nerde bitiyor?” diye sorduktan sonra yanıtını şöyle 
veriyor: “Emperyalizm, yabancı kültürün toptan, hazmedilmeden, süzül- 
meden zorlanma siyasetidir. Ulusal kimliğimizi ezmeğe çalıştığı ölçüde her 
kültür emperyalisttir.”? Yanıtın birinci bölümüne bütünüyle katılıyorum: 
“Yabancı kültürün toptan, hazmedilmeden, süzülmeden zorlanma siyaseti” 
emperyalizmi getirir. Ancak ikinci bölüm, birinci bölümle çelişiyor gibi 
geliyor bana: Çünkü bir ülkenin ulusal kimliği, tek başına yabancı bir kül- 
türün özellikleriyle ezilemez. Ancak “yabancı kültürün toptan, hazmedil- 
meden” benimsenmesi durumunda -ki bunda kişiliğini kaybetmiş olmadan 
gelen bir eziklik, bir kompleks vardır- o ülke kendini ezdirir. Başka bir deyiş- 
le, kültür emperyalizmi çağırılmadıkça gelmez; yabancı kültürün bir ülke- 
nin kültürünü ezmesi ancak o ülkenin ulusal kimliğinin çeşitli nedenler yü- 
zünden  yozlaşmasıyle başlar. Öyleyse, kültür emperyalizmini ezen değil, 
daha çok kendini ezdiren ortaya çıkartmaktadır. 

Kültür emperyalizmi sorunu deşilecek olursa, suçun en önce kendi- 
mizde olduğu anlaşılır. Yoksa evrensel bir dehayı Fransızdır, Rustur, İn- 
gilizdir diye, kültür emperyalizminin bir aracı olarak görüp işi kestirip 

' Kültür Emperyalizmi (Ataç Kitabevi-toplumbilim dizisi.) 
? Aynı kitap, s. 41 
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atmak sakınmamız gereken yobazca bir davranışa yol açar. Söz konusu çö- 
züm yolu, yabancı yapıtlara ve bu yapıtların yaratıcılarına arkamızı dön- 
mek değil, bu evrensel yapıtlara kendi ulusal özelliklerimizi ekleyip bunları 
kendi malımız yapabilecek güçte bir ulusal kimliği ön düzeye çıkartabil- 
mektir. Ulusal kimliğin ortaya çıkması, ulusal bilince erişmiş, yöresellikten 
hareket ederek evrensel olabilen yaratıcılarla gerçekleşebilir. Bunu gerçek- 
leştirirken atılacak ilk adım, yabancılara benzeme, onların yapıtlarına öy- 
künme alışkanlığından ve kolaylığından vaz geçmektir. Müzik gibi, öbür 
sanat dallarına göre değer ölçüleri daha kesin olan bir sanat dalında bile 
ulusal kimliğin büyük rolü vardır. Örneğin, Beethoven'in aynı senfonisini 
değişik ülkelerin yöneticileri değişik yolda yorumlarlar; bu, o senfoninin teme- 
lini değiştirmek değil, kendi kültürlerinin özelliklerinden güç alan yönetici- 
lerin o senfoniye yeni yorunı açıları, yeni bir “bakış” kazandırmaları demek- 
tir. Sanat toplumsal oluşlara sıkı sıkıya bağlı olduğuna göre, kendi toplumu- 
nun bilincini yansıtan yaratıcı da bir sanat yapıtına kendi ulusunun dam- 
gasını vurur. O zaman, örneğin Beethoven, yalnızca Alman değil, onu ken- 
di özellikleriyle bezeyen ülkelerin de yeniden yarattığı bir sanatçı, bir kültür 
basamağı oluverir. İşte bu durumda herhangi bir yabancı baskıdan, kültür 
alanında bir emperyalizm oluşumundan söz etmek gereksiz olur. 

Öbür yanda, genellikle ülkemizde görülen yabancı kültürü benzetleme 
çabası kültür emperyalizmini kendi içinde doğrudan doğruya yaratmak- 
tadır. Beethoven'i tıpatıp Almanlar gibi, Britten'i tıpatıp İngilizler gibi çal- 
mak, bir ülkenin kendi kültürü üstünde bir baskıya gitmesi demektir. 
Shakespeare'in bir oyununu sahneye koyarken tıpatıp İngiliz yöneticilerini 
benzetliyorsak ve her ülke tarafindan yeni bir yaratışa gidilen bu yazar için 
kendimizden bir şey katamıyorsak kültür emperyalizmini kendimiz doğuru- 
yoruz demektir. Eğer Shakespeare'i kültür emperyalizminin bir aracı olarak 
kabul ediyorsak, bu o yazara kendimizden bir şey katamamamızdan ortaya 
çıkmaktadır. İtalyan Zefirelli gibi, Fransız Planchon gibi, Alman Sellner 
gibi, bizim yöneticilerimiz de Shakespeare'e kendi ulusal kimliklerini getire- 
bilirlerse o zaman başka kültürlerin baskısından kurtulmuş oluruz. Aynı yol- 
da, yabancı bir sanat tutumunu kendi kaynaklarımızdan ve köksel özel- 
liklerimizden hareket ederek, kendi kişiliğimiz oranında bir bileşime götü- 
rebiliyorsak, yine yabancı kültür baskısından kurtulmuş oluruz. 

Öyleyse, kültür alanında emperyalizm tehlikesinden korunmanın en 
başta gelen çaresi, yabancı kültüre sırtını dönmeden bir bileşime varabilme 
yeteneğidir. Bu yetenek ise ulusal bilinçle ortaya çıkan kişilikle sağlanır. 
Dünyanın her yerinde bütün kültürler birbirinin etkisinde kalmış ve araların- 
daki alışveriş oranında gelişmiştir. Tek yanlı, bir kültür özlemi, kültür geliş- 
mesine aykırı düşen ve sonuç getirmeyen bir tutumdur. 

Ulusal bağımasızlık her şeyden önce kültür bağımsızlığı ile varolur. Kül- 
tür bağımsızlığı ise dünyanın malı olmuş birtakım yabancı yapıtları yadsı- 
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makla değil, o yapıtları kendi kültür gelişimi içinde değerlendirmekle ortaya 
çıkar. Kültür gelişimimiz içinde vardığımız noktayı saptayabilmemiz için 
kendi kültür tarihimizi birkaç aydının belleğinde değil, halk eğitiminin te- 
melinde yaşatmamız gerekmektedir, Ne var ki, özentilerle, benzetlemelerle 
kendi ulusal kimliğini yozlaştıran bir eğitim yöntemi içinde halkın kendi 
kültür bilinci de yok olmakta, yıkılmaktadır. Bu düşüncelerle şu sonuca 
varılır: Ulusal kimliğin yaşaması bir toplumun kültür bilincinin varolması 
ile orantılıdır. Kültür bilinci ise ne yalnızca eskiye saplanıp kalmak, ne de 
ölçüsüz bir yabancı kültürün baskısı altına girmektir. Kültür, insanoğlunun 
durmadan gelişen hayat olayına bağlıdır. Böyle olunca kültür bilinci de 
yerli ve yabancı kültür oluşumlarının bireşimi ile varolmaktadır. 


II 


Kültür emperyalizminin önlenmesi kişilik kazanmış bir toplumla olur. 
Böyle bir toplumu yaratmada en başta gelen eylem, Çernişevski'nin belirttiği 
gibi , “hayatın kaldıracı olan” sanat yoluyle elde edilir. İnsanlar arasındaki 
ilişkilerin düzeltilmesine, iyileştirilmesine yardım etmesi gereken sanat, 
toplum içindeki ulusal kimliği ve kültürel birikimi sağlar. Böylece, estetiğin 
temelini toplumbilimde aramak doğru olan yoldur, “çünkü sanatın özü ve 
biçimi tarihsel evrimin nesnel koşullarıyle : belirlenir.” Zaten toplumcu 
sanat, yani toplumun yararına olan sanat, ancak kişilik kazanmış sanat 
yapıtları ile evrenselliğe ulaşabilir. Evrensel sanatın yaratıcısı olan hir top- 
lumun ise kültür emperyalizmi konusunda hiç bir sorunu olamaz. 

Ülkemizde, sanat açısından gittikçe yoğunlaşan düşünce düzeyi, sana- 
tın toplum için olduğudur. Tabii burada toplum ile kendi aralarındaki bağı 
koparan ve aylak sınıfların sloganını temsil eden “sanat için sanat” diyenleri 
hiç saymıyorum; bu kimseler işlevlerini yitirdiklerinden gittikçe buğulaşıp 
kayboluyorlar. Gelişen hayat düzenine ve toplum içindeki insan ilişkileri- 
ne bağlı olarak gelişen sanat ölçüleri, toplumcu sanatın gerekliliğini deter- 
minist açıdan saptamış durumdadır. i 

Ancak bu noktada tartışma konusu olabilecek bir durum var: Top- 
lumcu sanatın gerekliliğinden söz ediyoruz, ama bu toplum yararına olan 
sanatı bilinçlendirecek temel araştırmalardan yoksunuz. Aydınlarımı- 
zın, sanatçılarımızın, genel olarak, toplumsal rollerinin tamamen bilincine 
varmadıklarına tanıklık ediyoruz. Birçok aydınımız çağlarının niteliğini, 
siyasal ve toplumsal özelliklerini saptayabilecekleri dünya görüşüne bile 
sahip değildirler. Gerekli olan toplum bilincinin varolmamasının bir nedeni 
de sanatçılarımızın hâlâ içgüdüsel evreyi aşamamış olmalarıdır. 

Bilimsel estetik, tabii ki, ancak doğru bir hayat anlayışı ortaya çıktığı 
zaman sağlam bir temel üzerine oturabilecektir. Bunun için bir birikim 
gereklidir. Ancak bu birikimi ileriye iten ve toplum bilincini ortaya çıkartan 
hiç kuşkusuz görevci sanat anlayışıdır. Görevci sanat anlayışının olmadığı 
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yerde kültür emperyalizmi önemli bir sorun olarak karşımıza dikilir. Bütün 
bunlardan şu çıkıyor: Kültür emperyalizmini önlemenin en etkin çaresi 
toplum bilincini bir bütün olarak var etmektir. 

Sanatın hayat görevinin toplumla, siyasetle, ekonomi ile ve toplum 
içinde yaşayan insanla ilgili bütün sorunlarla etkin bir bağı vardır. Bunun 
için sanat herkesten önce halkın malı yapılmalıdır; devleti besleyen halkın 
sanatın hayat görevi ile bilinçlenmesi, o ülkenin ulusal kimliğini sürdürmesi 
demektir. Bir ülkede ulusal kimlik olarak elde edilince kültür emperyalizmi 
de geride bırakılmış olur. 
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“Öpülecek yerlerinin en kut- 
salı,” dedi ellerime. Elimin üstün- 
deki kuru kıllar yol oldu da içime 
çekti dudaklarının sıcaklığını. Bir 
gece boyu bırakmadı ellerimi, öp- 
tü. Öptü. 

“Ellerin etli, iri.” dedi. Kol- 

larını tuttum. Ellerimde bitti sanki 
kolları, ak bir sabun köpüğü nasıl 
uçarsa. “Kolların ne kadar sıcak!” 
dedim, hiç düşünmeden, bir be- 
denin güzelliğini duyarak, Göz- 
lerini açtı. Bir ışık gibi yayıldı 
şimdiye değin tanımadığımız bin- 
bir güzellik gözlerinden. Bir renk 
mutluluğunu duyar gibi sessizleş- 
tüm. (Dirseklerime değdi memeleri. 
Çıplaktı meme uçları, üzerinde ses- 
siz çiçeklerin bulunduğu geceliğinin 
altında. Yumuşak bir diriliği var- 
dır kadın memelerinin, tutkulu ge- 
celerde, yıldızlar koyu bir ıslaklığı 
geçerken. Öyleydi işte çıplak meme 
uçları. Bahar toprağı nasıl ısıtır 
buğday özlerini, öyleydi yakın dişi- 
liği.) 
Sonra sabah oldu. Beden nasıl 
baş kaldırır ruha, yatak yumuşak- 
lıklarında. Öylece tuttu kollarımı. 
Bir baş kaldırış gibi özden geliyor- 
du en tutkulu tutuşları. Çevremizde 
tutkularını oyenememişlerin binler- 
cesi, bedenin göz oluşu gibi üstü- 
müzde bakışları. 


Bu. dağın esintisi soğuk olur, 
ağustosun ortasında bile. Doruklar- 
dan, ormana esintinin yabansı, Öz- 
lem yaratan ezgisi bir renk gibi iner, 
Demir soğukluğunu duyuyorum bir- 
den sert ellerimde. Namlunun bir 
ayaz rengi vardır tan vakti nöbet- 
çilerinde. Bu renk kazıklaştırıyor 
ellerimi, namludan - ayıramadığımı 
kutsal ellerimi, Ayaz gibi yapışmıştı 
yeryüzünün namluları ellerime. Ben- 
de sıcaklık arayan ayazlarlaydı kur- 
tuluş savaşım. Ayazın katılaştırdığı 
duyarsız ellerime bakıyordum. Ro- 
dimin “Tanrı'nın Eli” gibi bir ya- 
karış temizliğindeydi ellerim. Kim- 
bilir kaçıncı kez Tanrı'ya uzatı- 
yordum, benliğimden koparcasına, 
dualanmış ellerimi. Dudaklarımın 
yabansı, içtenlikten uzak sıcaklığını 
duymuyor etli, iri ellerim. “Bitmek 
böyle mi olur?” diye geçiriyorum 
içimden, ama biteceğime hiç inan- 
madan. Bu inançsızlığın mutlu ışık- 
ları parlıyor kar renkli gözlerimde. 
Kar parlaklığını yutan bakışlarım- 
dan anlıyorum bunu. Bakışlar bir- 
den en uzak noktada düğümleniyor. 
Filiz bir emprime çarşafın mutlu sür- 
tünüşünü duyuyorum tenimde. El- 
lerimi oçarşaflara dayıyorum. El- 
lerim ayalarına değin gıdıklanıyor. 

Sağ yanına döner de yatar o 
yataklarda, Yine yanımda, Başı boy- 
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numda, omuzumda. Kıvrılıvermiş bir 
bir kedi yumağı gibi. Gözlerine ba- 
kıyorum. Yıkanan parıltılar düğüm- 
lenmiş gözlerinde. 

“Ağlıyor musun?” diye soru- 
yorum. Ağladığını gördüğüme şaşı- 
yor. Gülmeye çalışıyor. “ O kadar 
dalgınsın ki...” diyor, “yeni mi 
gördün ağladığımı?” Kaç saattir 
ağlıyorum da görmüyorsun, der gibi 


iç geçiriyor. Gözlerini indiriyor. Ak 


bir perdenin üstündeki desenler gibi 
kirpikleri koyulaşıyor. 

“Uyuyor musun?” Oo diyorum. 
Göz kapaklarını kaldırıyor bu kez. 
“Yok,” diyor, “uyuyamam ki...” 

Hep böyle geçerdi geceler. Üyku- 
da bile elleri ellerimde. Ak sevgiler 
yeşertirdik filiz çarşaflar üstünde. Ya- 
ratıkları barış içinde sanırdık. Küçük 
penceremizden dağın doruğu görü- 
nürdü en yüce uzaklığıyle. Uzaktaki 
çamları düşünürdük. Ağlardı o, böyle 
kış gecelerinde özellikle. Üstünü kar 
kaplamış çamlar, ölü evlerinin başı 
örtülü sıcak kadınlarını andırırlardı. 

“Ah, ağlamaklı duruşları şu çam- 
ların...” derdi, uykudan uyanır gibi 
gerinirdi. Çamlardan sonra karanlık- 
lar uzardı. Çamların bitimi sanırdık 
gözlerimizin delemediği karanlıkları. 

“Görünmeyen her şey kutsal 
olmalı. Karanlıklar da öyle, Tanrıca 
uzun ve sessizler. Görünmediği için 
ürkütücüdür karanlıklar. Bir düz ka- 
ranlık işte, var mı daha ötesi? Sevmez 
misin sen de karanlıkları?” derdim, 
ama iyice de uzaklaşırdım yataklar- 
dan, çamlar nasıl doruklardaysa... 

“Yok,” derdi, “yok! Sevmem 


karanlıkları, hiç sevmem. Yüzünü . 


görmediğim anları sevmem ben, 
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Seni benden gizleyen karanlıkları da 
sevmem.” Boynuma atılırdı birden. 
Kulak omemelerindeki ayva tüy- 
lerinin sıcaklığını duyardım. Soluk 
alışı, tüylerinin sıcaklığını bastırırdı. 
“Yok, hiç sevmem karanlıkları... 
Seni göstermeyen her şeyi...” Boy- 
numdan aşağı gözyaşlarının indiğini - 
duyardım. Belimden, itleri ürperten 
koyu bir soğukluk geçerdi. Öperdim. 

“Seni bırakmam, korkma. Karan- 
lıklarda da sesimi duyarsın.” derdim. 

“Yok!”diye haykırırdı, ağla- 
maklı, “yüzünü görmek istiyorum, 
her zaman.” 

Doyum olmaz sevgilerde anlık 
mutluluklara okoşardık penceresin- 
den ak çamların göründüğü odamız- 
da. Çamlara dalardım. Karanlık- 
lar gerçekten ürkütücüydü. Yüz- 
lerin içtenlikle görünmediği kör bir 
dünyada yaşanmayacağını düşü- 
nürdüm. Çamlar, karanlığın ölüsüne 
ağlayan dul kadınlardı sanki. Soğuk- 
tan o sallanıyorlardı. Yüzüne ba- 
kardım, içimde kırık ezgiler dile ge- 
lirdi. Ağlardım. Burumun ucunu 
ıslatırdı o gözyaşlarım. Aynı şeyleri 
yaşardık. “Senin gözyaşların o be- 
nimkinden tuzlu.” derdi. “Gözyaş- 
ların ellerin gibi sert.” Ellerimi tu- 
tar öperdi. Perde aralıklarından sızan 
sokak ışıkları aydınlatırdı barışın 
güçlendiği odamızı. “Seninleyken 
karanlığı seviyor gibiyim. Sıcaklığını 
duyunca sanıyorum ki karanlık yok- 
tur.” derdi. Sonra karanlığı düşü- 
nemeyecek değin sessizleşirdi. “Uyu- 
du,” derdim içimden, böceklerin bile 
duyamayacağı bir sesle. Gözlerinde 
karanlığa yenilmişliğin rahatlığını 
görürdüm. Kirpikleri yine desenle- 
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şirdi. Göz kapakları, renksiz, sessiz 
bir dünyanın tutkularını bir yana 
“itmiş gibi dirileşirdi. “Bu, dünyanın 
kapanışıdır.” derdim, içimin kırıldı- 
ğını da duyardım o sıra. 

O uyuyunca günlük gazetelere 
dalardım. İki iyi giyimli erin bir 
çeteciyi ayaklarından tutup başüs- 
tü su dolu bir fiçıya soktuklarını 
görürdüm. Gazete kâğıdında bile 
acıdan baş kaldırışını duyuyordum 
çetecinin. Yine de acısını belirt- 
memek için büyük bir direniş gös- 
teriyordu çeteci. “Halk için savaşı- 
yorum!” der gibiydi hava yutmak 

. için tutkuyla açılan kara, donuk 
dudakları. Sudan her çıkarılışında, 
yaşama yeniden koşma gücü sezili- 
yordu bükülmüş ayaklarında. En 
sonu iyi giyimliler, çeteciyi fiçıya 
gömüveriyorlardı. Çeteci bir daha 
kımıldamıyordu. OÖpülmeye kıyıl- 
mayan ince dudakları kilitleniyordu 
dişlerinin arasında. Fıçıdaki yığıntıyı 
gösteriyordu  işkencecilerden biri 
arkadaşına. “Canı çıktı ama, bir şey 
söyletemedik it oğlu ite!.. Eşek inadı 
varmış...” diyordu. Öteki “Canı 
cehenneme!” diye uzaklaşmak istiyor- 
du oradan. Yüzünde ölümün çiğ öf 
kesi vardı. Tiksintiyle ellerinin kabarık 
damarlarına (o bakıyordu. o İşken- 
ceciler uzakta noktalaşıncaya değin 
bekliyorlardı çetecinin karısı, çocuk- 
ları, anası, babası. Cansız gövdesine 
ilk kez karısı kapanıyordu. Sazların 
hemen arkasında olayı izleyenlerden 
çetecinin suçuna ilişkin (o haberler 
topluyordu babası, anası. 

Saklananların en çelimsizi saz- 

ların arasından ortaya fırlıyordu. 


Konuşmaya başlamadan önce, iş- 
kencecilerin omoktalaşan ouzaklık- 
larına bakıyordu. Sonra kara yü- 
zünden ak bir göz firlatıp atıyordu 
toplananlara. Korkudan, kokmuş 
bir yumurtaya dönmüştü ölü renkli 
gözleri. “Erkekçe öldü, erkekçe! Gık 
demeden. Hepimizden iyi bildi öl- 
mesini...” Çetecinin babası, ağla- 
maktan bitmiş gözlerini anaya çe- 
viriyordu. Kaşlarının üstündeki çiz- 
gilerden, oğullarının “erkekçe” ölme- 
sine sevindikleri anlaşılıyordu. Ço- 
cuklara her günkü gibiydi güneş. 
Tabaklanmadan suya atılmış bir 
deri gibiydi karısının yüzü. Koca- 
sının sert kıllarındaydı gözleri. Kar- 
ları gitmişü çamların. Yıkanmış, 
dupduru bir gelin gibiydi çamlar. 
Sabah serinliğinin güneşi, çamların 
benliğini sarmıştı. Yüksek dağların 
çamları namaza durmuş gibi ses- 
sizdiler. Kocasının ellerini tutuyor- 
du kadın. Sanki, “Ellerini göster- 
meyen karanlıkları hiç sevmem.” 
diyordu. 

Gazeteyi bir yana atıyordum. 
Barış vardı odamızda, sevgi vardı. 
Perdeyi aralıyordum, karanlıklardan 
kurtarmak için güzel yüzünü. Al 
bir güldü güneş çamların arasında. 
Uyanır uyanmaz ellerimi arıyordu. 
Öpüyordu. oKıllarım, içinde dola- 
nan kanı çekiyordu damarlarıma. 
Gününü aydınlıyorduk yeryüzünün, 
karıncaların, hücrelerin. 

Sevgiyle savaş koyun koyunay- 
dılar gecelerde, başı kar kaplı ak çam- 
ların bulunduğu dağ doruklarında, 
Nasıl el eleyse sevgiler. 
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Davarlar, boz yamaçtan aşağı 
koşarak indiler. Yukarıya doğru bir 
toz bulutu yekindi. Birkaç ıslık sesi 
dere boyunca uzayıp gitti. Aşağıda 
cevizler vardı. Cevizlerin bittiği yer- 
den bir ırmak akıyordu. Gün kuş- 
luk yerindeydi. Yüzlerce cırcır bö- 
ceği birden ötüyordu. Irmağın kı- 
yısı, su içmek için giden davarlarla 
kapkara oluverdi. Bu karartı bir 
zincir gibi uzayıp kıvrılarak ceviz- 
lere döndü. Oradaki serin gölge- 
lere eşinerek yattılar. Keçilerin ka- 
rımları bir balon gibi şişmişti. Göz- 
lerini süzerek geviş getiriyorlardı. 
İpek böceklerinin, dut yapraklarını 
yerken çıkardıkları çıtırtılara ben- 
zeyen sesler duyuluyordu. 

Çoban, elindeki küçük tasa, 
keçilerden birinin iri memelerini 
sıkarak süt doldurdu. Yanındaki 
incirin yaprağını kırıp sapından akan 
sütü tasın içine damlattı. Tastaki 
süt koyulaşarak teleme oldu. Sonra 
bir ceviz yaprağını kıvırıp kaşık 
yaptı. Onunla yedi telemesini. Yor- 
gundu. Başını bir kayaya koyarak 
uyudu. Hava durgundu. Temmuz 
güneşinin altında yapraklar da uyu- 
yordu. Kabukları kartlaşmış bir ce- 
vizin, gövdesinde inip çıkan ka- 
rıncalar vardı. Yandaki kayanın 
yüzünde iki kertenkele belirdi. Ka- 
rıncalara dönerek baş salladılar. Yüz- 
lerindeki ifadeden, “sakın dövüş- 
meyin” diyen bir anlam çıkıyordu. 


Karıncalar anlıyordu onların di- 
lini. Yönlerini kertenkelelere çevi- 
rip: “Biz kötülükleri öldürdük, sev- 
gileri yaşatıyoruz. Yaşamamız çok 
güzel” dediler. İki kertenkele say- 
gıyle selâmladı onları. Gülüşler için- 
de kayanın yarığında yittiler. Sarı 
kanatlı bir kelebek, yapraktan yap- 
rağa uçtu. Alakargalardan biri ce- 
vizin dalına kondu. Bir zaman dur- 
du orada. Gagasını kanatlarının al- 
tına götürüp kaşındı. Yeşil bir tırtıl, 
ceviz yaprağının üstünde kıvrılarak 
gidiyor, gölgelerin ucunda küçü- 
cük sinekler uçuşuyordu... O sinekler, 
bir duman gibi kıvrıldıkları halde 
birbirlerine dokunmuyorlardı:. Tül 
biçiminde uzayan mavilikler altın- 
da, insanı sarhoş eden bir düzen 
vardı. Keçiler solurken karınları 
nasıl inip kalkıyorsa, sevgiler de 
öyleydi. Tanrı'nın yarattığı büyük 
yapıtın içinde güzellik ve sevgiler 
sonsuzlaşmıştı. Cevizlerle eğilmişti 
dallar, İki çatal, üç çatal, dört 
çatal cevizlerle. O cevizlerin, in- 
cecik tüycüklerinde dönen dünyalar 
görülüyordu. Bir renk ve anlam 
denizi vardı ortada. Sevgi gemileri 
kayalara çarpmadan gidiyordu o 
sularda, İyilikler çevrenine uçabil- 
mek için onları duymak gerekirdi. 
Bütün güzellerin içinde Tanrı'nın 
bakışı görülüyordu. 

Gün yükseldikçe gölgeler kısal- 
dı. Güneşte kalan keçiler yer değiş- 
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tirdi. Cevizlerin altındaki yamaç 
kapkaraydı. Ayaklarını gerenlere mi 
bakarsın, toplayıp karınlarının al- 
tına bükenlere mi? Hepsi ayrı 
bir görünüş. Keçilerin sütle dolu 
memeleri toprağa uzanmıştı. Esmer, 
ince, gerilmiş memeler. Duruşları 
üzüm salkımı gibiydi. Onlar da bir 
baygınlık ve uyku içindeydi. 
Kart cevizin bitişiğindeki ka- 
yanın altnda, bir engerek yılanı 
barınıyordu. En az yüz yaşında 
bir yılandı bu. Zaman zaman ba- 
şını delikten çıkarır, cevizlere doğ- 
ru bakar dururdu. O gün başını 
gene uzattı, Keçilerin toprakta serili 
şişkin memelerini görünce sevindi. 
Ortalık sessizdi. Ağır ağır kıvrıla- 
rak kenarda yatan bir keçinin ya- 
nına' geldi. Hayvancağız, ön ayak- 
larını bükmüş arka ayaklarını ger 
“ mişti. .Başı, yandaki bir tümseğe 
dayalıydı. Uyuyordu... Yılan, ba- 
şını yukarıya kaldırarak keçiyi iyice 
süzdü. Uyuduğunu anlayınca kımıl 
kımıl bir şeyler geçti içinden. Bir 
atılış daha yaptıktan sonra, toprağa 
serilmiş balon gibi memenin yanında 
durdu. Yuvarlak, keskin gözleriyle 
memenin tam ucunu gözlemeye baş- 
ladı. O sırada birden vücudu kıv- 
rıldı. Başını memeye yaklaştırarak 
bir hançere benzeyen dilini üst 
üste dokundurdu. Keçinin aldır- 
madığını görünce geniş ve yayvan 
ağzını açarak memeyi yavaşça kav- 
radı. Bu manzarayı gören ceviz 
yaprakları dallarında büzüldü. Alev- 
ler sardı damarlarını. Gökyüzü, sarı 
bir kinin gibi oldu. Çaresiz, yılan 
bir kere memeyi ağzına almıştı. 
lıkır lıkır emiyor; her yudumda 


bütün güzellikleri eritiyordu. Bunu 
gören taşlar bile soğuk terler akıttı. 
Yılanın boğazından sütler aktıkça 
gözleri irileşiyordu. Sanki birer cep 
feneri vardı başının yanlarında. Ya- 
nar gibi ediyor, donuklaşıyor, tek- 
rar yanıyordu. Bu işten hoşlandığı 
boyun kıvrıntılarından belliydi. 
Keçi, ön ayağını yavaşça oy- 
nattı. Memesinin emildiğini anla- 
mıştı, Ama yavrusunun emdiğini 
sanıyordu. Dinlenme ve uyku ha- 
lindeyken memedeki yapışkan ağız, 
onu iyice gıdıkladı. Bu gıdıklamayla 
gözleri biraz daha süzüldü. Bir 
gevşeklik yayıldı vücuduna. Kımıl- 
dayacak durumu kalmadı. Yılan, 
kuyruğunu döndürerek emiyordu. 
Gövdesi bilek gibi kalınlaştı. Karın 
halkalarının kenardan görünüşü 
ayazlı gecelerin buzlu parıltılarını 
andırıyordu. Üçgen başın ucundaki 
sivri burun keçinin memesine gir- 
miş gibiydi. Ağız çizgisinin bittiği 
yerde keçinin sütü köpük köpük 
olmuştu. Boğazının yanındaki in- 
celmiş deri inip inip kalkıyordu. 
Yılan; sütü emdikçe kalınlaştı. 
Kuyrukla boyun arasındaki uzan- 
tı bir tulum gibi gerildi. Devinimler 
gittikçe ağırlaşıyordu. Cevizin kö- 
kündeki karıncalar bu durumu gö- 
rünce kabukların altına girdi. Du- 
varlardan sarkan delice asmalar, 
çiçeklerini yapraklarının altına sak- 
ladı. Temmuz güneşinin ısıttığı top- 
rak üşüdü, titredi. Irmağın çağıltısı 
duyulmaz oldu. Cırcır böceklerinin 
sesleri kesildi. Bütün renkler ağlıyor- 
du. Gökyüzünde dolaşan dev bir 
bulut incele incele kayboldu. Doğa 
bir yaranın gerilen kabuğuna döndü. 
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Dokunsan patlayacak gibiydi. 
Yılan, emmekten yoruldu. Ge- 
riye doğru .kıvrılarak pütürlü başı- 
nı memeden ayırdı, o Bembeyaz 
olmuştu dudakları. Emdiği meme, 
havası boşalan bir balon halindeydi: 
Ucunda yapış yapış ıslaklıklar  beli- 
riyordu. Yılan kımıldayacak durum- 
da değildi. Başını toprağa dayamış, 
gözkapaklarını düşürmüş olarak 
baygınlık içindeydi. Gebeleşen kar- 
nıyle gidecek durumu yoktu. Bir 
ara döner gibi etü, Karın altı 
halkalarının yağlı, soğuk parla- 
yışı bütün yaprakların renklerini 
ürpertti. Bu durumda çok kalamadı. 
Boynunu havada bir yay gibi ger- 
di. Kenarları kızarmış, ortası cıva 
tanesine benzeyen gözleriyle çev- 
resini gözlemeye başladı. Başını ce- 
viz dallarına doğru döndürdü. Ap- 
tal aptal baktı o yana doğru. Kek- 
lik alasına benzeyen gerdanlığı sar- 
kıyordu boynunda. Soluk alışları bu 
gerdanlığın inip inip kalkmasından 
belliydi. Bu durumdayken sivrilmiş 
ağzının ucundan keskin, kara dilini 
birkaç kez çıkarıp çıkarıp geri çek- 
ti. Bu ince dil insan gözünü yanıl- 
tacak denli devingendi. Onu gö- 
ren yapraklar dallarında küçüldük- 
çe küçüldü. Hepsi birden yılandan 
yana tükürdüler. Yılan duygusuz, 
yılan yağlı bir kendir parçasıydı. 
Gene uzattı yamyassı başını. Me- 
meyi ağzına aldı. Ağzının bitim yeri 
süt köpükleriyle doldu. Çatal me- 
meden birini iyice boşaltmıştı. Öbü- 
rü toprağa dayandığından tutamıyor 
du. Boş memeyi öfkeyle somurdu. 
Patlayacak gibi gerildi gözleri. Sır- 
tndaki boz rengin içinde cam kı- 


rıntıları gibi parıltılar vardı. Ağ- 
zını bir türlü ayırmak istemiyordu 
memeden. Biraz önceki ateş parçası 
gözler solgun bir renge bürünerek 
süzülmeye başladı. 

Sütüz memenin sömürülme- 
si keçinin canını acıtmıştı. Başını 
kaldırıp arka ayaklarından yana ba- 
kar bakmaz havaya sıçradı. Yılan, 
memede asılı kaldı. O anda, ağ- 
zında gizlenen keskin ve sivri diş- 
lerini keçinin memesine bütün gü- 
cüyle gömerek zehir keselerini pat- 
latıp yumuşak ete fişkırttı. Keçi 
“meece””” diyen acı sesiyle birlikte 
upuzun serildi, toprağa. Keçi o 
uzantıya şaşkınlıkla bakarak durma- 
dan bağırıyordu. Yılan, şişkin kar- 
nını zorla çekerek taşın altındaki 
yuvasına girdi. Çoban birden ye- 
kindi yerinden. Keçiyi. böğürtlen- 
lerin çevresinde can havliyle dola- 
şırken gördü. Zavallı yerinde bir 
türlü duramıyordu. Canının acı- 
sından böğürtlenlerin önündeki ba- 
taklığa atıverdi vücudunu. Orada 
ayaklarını gererek upuzun yattı. 
Onun yanık sesine bütün keçiler aya- 
ğa kalktılar. Pekmez köpüğü biçi- 
mindeki gözlerini dikerek hep ona 
bakıyorlardı. Ortalıkta garip bir 
sessizlik vardı. Gökyüzü çatlayacak 
gibiydi. 

Çoban keçinin yanına gelince 
şişen ve kanayan memesini gördü. 
Elindeki bıçakla hafif hafif yardı 
memeyi. Yarılan yerlerden karala- 
şan kanla birlikte sarı sular akıyordu. 
Memeyi, üstten sıvazlayarak yılan 
zehirinin bir kısmını akıtmaya ça- 
lıştı. Sonra, belindeki tahrayı hız- 
la çekip az ilerdeki gürgen dalla- 
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rından sağlam bir değnek yaptı. 
Kuşkulandığıyerleridurmadan aradı. 
Davarlardan çoğu yılan sokan keçiyi 
koklamaya başladılar. Kim bilir iç- 
lerinden neler geçiyordu? Çoban 
nereye baktıysa yılanı bulamadı. 
Son bir umutla kart cevizin yanın- 
daki kayanın altını yolladı. Orada 
“bir delik ilişti gözüne. Eğilip bak- 
tığında yılanın kuyruğunu gördü. 
Elindeki değneğin ucunu incelterek 
toprağı Odeşti. Yılanın kuyruğu 
birden yok oldu ortadan. Toprak 
yumuşacıktı. Bir daha, bir daha der- 
ken tozlara belenmiş kalın bir uzantı 
göründü. Çoban o görünen yere değ- 
neğin ucunu saplayıverdi. Kabar- 
malar, titremeler başladı toprakta. 
Sonra bir karartı “şarp” diye sa- 
rıldı değneğe. Şırınga iğnesi gibi diş- 
İerini göstererek üst üste ısırdı. 
Değnek çobanın elinde erir gibi 
oldu. Nasılsa yılanın ağzından sıy- 
rılıverdi. Çobanın güçlü bileği birkaç 
vuruşta dal gibi uzattı yılanı, Gırt- 
lağını delice asma ile bağlayarak ce- 
vizin dalına astı. Sinekler gelip kar- 
nının deşilen yerine kondu. Yılanın 


bu durumunu gören gökyüzü kinin 
renginden sıyrılıp maviliklere bürü- 
nerek güldü. Karıncalar cevizin kö-' 
künde oynamaya başladı. Yaprak- 
ları kapanan çiçekler renk renk açıl- 
dı. Ağaçlar uykudan kalkar gibi 
gerindi. 'Toprağın titreme ve üşü- 
mesi geçti. Irmağın sesi duyulma- 
maya başladı. Bütün doğa yılanın 
ölümüne sevinmiş. Ancak üzüntü- 
tüleri keçiydi. Onun kurtulması için 
de eller Tanrı'ya uzandı. Şirin du- 
daklarını oynatarak dua ediyorlar- 
dı. Çıt yoktu yeryüzünde. Bütün 
keçiler gözlerini çevirip yılanın top- 
rağa doğru uzayan karartısına bak- 
tı. Cevizin incecik dalı aşağıya doğru 
sarkmıştı. İkiye ayrılmıştı yılanın ağ- 
zı. Kuruyan bir ağaç kabuğu gibi 
öylece duruyordu. 

Sonra çobanın ıslığı dere bo- 
yunca uzayıverdi. Esen yel serin 
serin dokundu yanaklara. Melen- 
giçler kaya yarıklarında yeşil men- 
diller gibi sallandı. Güneş bulutla- 
rın arasında olgun bir bal kavunu 
oldu. Sesler azalıp gitti derelere doğ- 


'ru. “Meee, mece, mece!” 
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Yargıçlar hep birlikte oturdu- 
lar. Dışarıda sis, biçimsiz yapıya 
bütün ağırlığı ile dayanarak, du- 
varlarını zorluyordu. Sonunda pen- 
cerelerin üzerine . abandı, camlar- 
daki buzdan çiçekleri loşlaştırdı. Ne 
işi vardı buralarda bu çiçeklerin? 

Salonda gocuk ve rakı kokusu 
ile ağır, boğucu bir hava vardı ve 
en yukardaki camın çerçevesinde 
teneke bir halka ağır ağır, tembelce 
dönüyordu. 

Yargıçlar, yorgun argın, arka 
üstü saldalyelerine yaslandılar, Bi- 
risi gözünü kapadı ve halsizce el- 
lerini aşağıya sarkıtıp, yazmanın 
kaleminden çıkan cızırtıları dinledi; 
öteki ard arda esneyerek kalemi 
ile yeşil masada tempo tuttu. Bu 
sırada başkan, gözlüğünü burunun 
ucuna indirerek, mendili ile terleyen 
alnını -kuruladı. Gri soğuk gözleri, 
bir şey ararcasına, biraz önce görü- 
şülen dava ilgililerinin, mahkemeye 
çağrılmış sanık ve tanıkların dışarı- 
ya çıktığı kapıya çivilendi. Uyuşuk 
soğuk bir sesle mübaşirden sordu: 

— Dışarda kimse var mı? 


Mübaşir: 
—Bir kızcağız, dedi. 
Kapı açıldı, kızla birlikte 


içeriye sızan taze hava akımı yüzleri 
okşadı, kirpikleri gıdıkladı. Kalın 
sis tabakasından geçen bir ışın da 
önce pencereye çarptı, camdaki buz 
çiçekleri arasında dans ederek, mah- 


keme salonunun duvarlarında ve 
mobilyalarında dolaştı. 

Hoş bir yaratık! Gösterişli, öl- 
çülü bedeninin küçük çiçekli go- 
cuğu, bir heykel üzerine dökülmüş- 
çesine onu sarmıştı; kara gözlerin- 
de saflık okunuyordu, yüksek bom- 
beli alnı hafifçe bulutlanmıştı. Var- 
lığında güzellik, hareketlerinde in- 
celik, eteğinin hışırtısında sanki bü- 
yü vardır. 

Başkan Oo duygusuzca (o sordu 
(Böyle katı, sert omemurların hiç 
bir şeye karşı duyguları yoktur) : 

- Nedir derdin çocuk? 

Kız başındaki kara örtüyü dü- 
zelterek derin bir iç çekişle karşılık 
verdi: : 

— Derdim büyük, pek büyük! 

Yumuşak ve kederli, kaybol- 
duğu zaman dahi o andaki gibi 
havada çınlayan sesi, herkesi ve her 
şeyi değiştirerek, bir musiki parçası 
gibi kalplere kadar işledi. 

Yargıçların yüzü artık o de- 
rece asık değildi. Dilsiz duvarlar- 
dan kralın, daha ötede ülke yargıç- 
larının resimleri dahi onu büyük der- 
dini anlatması için sanki yakınlıkla 
teşvik ediyorlardı. 

— Yazı burada efendim, dedi. 
Ancak yazıyı saklandığı göğüste ara- 
mak gerekiyor. Cepkenin üst kop- 
çasını açmalı ve elleri ile yazıya 
uzanmalıydı. Oh, hain kopça! İş- 
te koptu... Aşağıya indi. Kızcağız 
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büyüleyici görünüş altında utana- 
rak yere eğilince yazı da göğsün- 
den düştü. 

Başkanın ağarmış gri başı dön- 
dü, büyük şişman eli yazıya doğru 
uzandı. Gözü yazıda gezinerek mı- 
rıldandı: 

—Bir karar bu... Bede Anna, 
altı aylık hapis cezasını çekmeye 
başlamak üzere bugün çağrılıyor. 
il Kız üzüntüler içinde başıyle 
doğruladı ve başını sallarken ma- 
tem örtüsü geriye kayınca, gür kara 
saçlarının kalın örgüsü çözülerek 
yüzüne dağıldı. Yüzünü gözlerden 
saklayan bu hal, onun için daha iyi- 
dir, şundan ki, biraz önce bembeyaz 
bir zambak renginde olan yüzü, şim- 
di utancından kıpkırmızıdır. Kırık 
kırık kekeleyerek: 

— Bu yazıyı alalı bugün bir hafta 
oldu. Köy muhtarı kendisi getirdi. 
Ne dediğini de açıkladı. Onun üze- 
rine zavallı anacığım da bana, 
“Git kızcağızım, yasa, yasadır. O- 
nunla şakaya gelmez” dedi. İşte 
ben de altı aylık cezamı çekmeye 
geldim. 

Başkan iki kere gözlüğünü silip, 
temizledi. Sert, soğuk bakışlarını 
meslektaşlarının Oo yüzlerinde, pen- 
cerede, döşemede, delik deşik ka- 
pısından kıvılcımlı ateş gözlerin bak- 
tığı büyük demir sobada dolaştırdı 
ve isteksiz murıldandı: 

— Yasa yasadır... 

Sonra yeniden çağrı kâğıdının 
beyaz yüzeyindeki Obüklümlü sak- 
sağan ayaklarına benzeyen yazıları 
sonuna kadar okudu. Kararlı olarak 
şöyle dedi: 

—Bede Anna, hırsız yataklığı 


suçu ile altı ay hapse hüküm giy- 
miştir. 

Teneke halka, delice bir hızla 
dönmeye başladı. Her halde dışarıda 
rüzgâr şiddetlenmiştü ki pence- 
relerin çerçevelerini oOdahi sallı- 
yor, sanki birinin ruhu binada dolaşı- 
yormuş gibi sevimsiz, sinirli üt- 
reyişler uyandırarak deliklerden üf- 


lüyordu: 
— Yasa, yasadır... 
Merhametsiz başın işareti, ö- 


teki dünyadan gelen bu sesi onay- 
larken, büyük, şişman el, mübaşir 
zilini sallıyordu: 

—Bede oAnna'yı hapishaneye 
götüreceksin. 

Mübaşir yazıyı aldı, kızcağız 
sessizce döndü; şu var ki minicik 
kırmızı dudakları, birtakım sözler 
ararcasına kasılarak : kıpırdanıyor- 
du. 

— Söylemek istediğin bir şey 
mi var? 

— Hiç, hiç... şunu söylemek is- 
tedim ki ben Erzsi'yim, Bede Erzsi... 
şey, eğer öğrenmek lütfunda bu- 
lunursanız, Anna, o benim ablamdır. 
Zavallıyı gömeli bu gün bir hafta 
oldu. 

— Öyle ise hükümlü sen değil- 
sin? 

— Oh, büyük Allahım! Niçin 
bana ceza versinler? Ben bir sineğe 
bile kötülük etmedim... 

— Öyle ise buraya neden geldin, 
kız? 

— Durum şu idi efendim: O, 
bu iş henüz krallık mahkemesinde 
iken öldü. Çiçekler içindeki kilerde 
uzanmış yatarken de bu alt aylık 
ceza emri geldi. Bu cezayı her şeye 


deli 
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rağmen çekmek gerek. Oh, affını ne 
kadar çok beklemişti! Ne iyi ki bu 
karara yetişemedi. Bunu hiç bekle- 
miyordu. 

Anılardan yol bulan gözyaşları 
akmaya başladı, sonunu getiremedi. 

— Orada... orada hareketsiz, ka- 
palı gözlerle, sessiz ve sağır olarak 
yatarken, annemle ben ona, yaptığı 
bütün hataları düzelteceğimize söz 
verdik. Sevgilisi yüzünden bir hata 
işlemişü. Çünkü Kartony Gabor'u 
çok seviyordu, onun yüzünden gü- 
naha karıştı. Şöyle düşündük... 

© — Nasıl çocuğum? i 

— Ölümüz rahatta olsun. Kimse 
onun borçlu kaldığını söyleyemesin. 
Anacığım öteki oOborcu ödeyecek. 
Ben de altı aylık cezayı çekmek için 
buraya geldim. 

Yargıçlar (o gülümseyerek bir- 
birlerine baktılar. Ne saf bir kız- 
cağız! Başkanın yüzü artık o derece 
soğuk değildi. Bu kez sarı mendili 
ile alnını değil, fakat daha aşağısını 
siliyordu. Sessizce ve yumuşak bir 
dille kıza şöyle dedi: 

— İyi çocuk, azıcık dur, şimdi 


hatırıma geldi. Geniş avucunu al- 
nına yapıştırdı ve düşüncelere dalmış 
gibi durdu... 

— Evet, evet, bu işte büyük 
bir yanlışlık var. Size yanlış bir yazı 
gönderdik... 

Kızın büyük bir üzüntüyle dü- 
şüncelere dalmış gözleri canlandı. 
Bakışlarını (o ihtiyara kaldırdı vc 
büyük bir istekle söze başladı. 

— Görüyorsunuz, görüyorsunuz 
yal... 
Sesinde öylesine dertli bir başa 
kakış vardı ki, ihtiyar başkan yeni- 
den mendiline uzandı. Merhamet- 
siz adam, bu kez aşırıca duygulana- 
rak kıza doğru birkaç adım attı, 
başındaki kuzgunsu kara saçlarını 
okşadı. i 

— Gerçek yukarıda başka türlü 
biliniyordu. Evine git: kızım, an- 
ciğine saygılarımı götür, ona ablan 
Anna'nın günahsız olduğunu söyle. 


Kız: 


—Biz onu doğrusu, öyle düşü- 
nüyorduk, diye fisildadı ve küçük. 
elini yüreğine bastırdı. 

Çeviren: Öksel GÖÇMEN 
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Kubalı'nın Yanılgısı 


27.6.1968 günlü MilliyePte ünlü hu- 
kuk bilginlerimizden H. Nail Kubalı'nın 
“Dile, Halka ve Anayasaya Saygı” başlıklı 
uzunca bir yazısı yayımlandı. Dil devrimini, 
öz Türkçecileri ve TRT'nin dilini eleştiren 
yazıya şöyle giriliyor: 

“Türkiye Muallimler Birliğinin 27-28 
nisan 1968 tarihleri arasında tertiplediği 
11. Dil Kongresine, Birliğin eski obaşkanı 
sıfatıyle yolladığım mesajda, bir yandan 
dilimizde yaratılan sum'ilik ve anarşi ile, 
öte yandan, bilhassa resmi makam ve kişiler 
tarafından bu konuda yapılan zorlamalarla 
ilgili olarak ileri sürdüğüm tenkitler ve it- 
hamlar hayli sert tepkiler yarattı. Bundan 
memnunum. Çünkü küçümsenemeyecek bir 
milli derdin deşilmesine yardım etmiş, böy- 
lece hayırlı bir iş yapmış olduğumu görü- 
yorum.” 

Anılan mesajın, arı ve ışıklı bir Türkçe 
ülküsüne bağlanmış olanlar arasında bir 
tepki yarattığı doğrudur. Ancak tepkinin 
nedeni, sanıldığı gibi, ileri sürülen ienkitler 
ve ithamlar değildir. Ulunay'dan Burhan 
Felek'e, Timurtaş'tan Hacıeminoğlu'na de- 
ğin irik ufaklı birtakım kişilerin öteden beri 
dil devrimine yönelttikleri osuçlamalardır 
bunlar. Böyleyken, neden tepki ile karşılan- 
mıştır Kubalı'nın mesajı? Nedeni şu: Dev- 
rimci ve Atatürkçü yakada birleşmiş olanla- 
rın belleğinde Kubalı adının önemli bir yeri 
vardır. Bu ada, gerçek bir saygı ve sevgi 
beslerler. Daha kestirme bir deyişle onu, 
devrimlerin güçlü savaşçılarından biri olarak 


tanırlar. İşte Kubalı, dil devrimi konusundaki 
“mesajıyle” kendisine beslenen güveni sars- 
tığı, adına gölge düşürdüğü içindir ki devrim- 
tepkisiyle karşılaşmıştır. Onu, bir 
Ulunay'la, bir Banarlı'yla aynı akıntıya 
kapılmış görmeye katlanamadıkları içindir ki 
tepki göstermişlerdir. Yoksa söylediklerine 
değil. Bu noktaya böylece değindikten sonra 
dönelim, Kubalı'nın söylediklerine. 

Kubalı'ya göre öz Türkçe “yaşamak 
kabiliyetinden mahrum yapma kelimeler 
ve yanlış eklerle yaratılmak istenen sun'i, 
acaip ve çirkin bir Türkçedir.” Böyle bir 
yargıya varırken kullandığı ölçüde dil zev- 
kidir. Sözgelimi, “ulus”, “yurt”, “özgürlük”, 
“koşul”, “amaç”, “yapıt”, “saptama”, “ya- 
şantı”, “kez”, “dek”, “umut” gibi sözcük- 
İer onun dil zevkine aykırı olduğu içindir 
ki uydurmadır, dilde tutunma ve yaşama gü- 
cünden yoksundur. 

Beğenilerimizi ölçü olarak alırsak yanıl- 
maya düşmez miyiz? Değişmeyen şeyler 
değillerdir ki onlar. Dün çirkin bulduğumuz 
bir şeyi, bugün sevimli ve güzel bulabiliriz. 
Üstelik görece ve özneldir de beğenme ey- 
lemi. Örneğin Kubalı'nın uydurma ve çir- 
kin diye nitelediği sözcükleri bugün Türkçenin 
en usta yazarları rahatlıkla kullanmaktadır- 
lar. Böyle diye onları dil zevksizliği'yle mi suç- 
layacağız? Kaldı ki kendisinin de yazısında 
kullandığı işi, lepki, elki, uzman, aykırı, yargı, 
gön, aşırı, üye, eğilim, özel, görev türünden 
öz Türkçe sözcükleri II. Dil Kongresine ka- 
tılan kişilerin çoğu uydurma saymaktadırlar. 
Görülüyor ki beğiniler üzerine yargılarımızı 
kurmak bizi yanılgılara düşürebilir. 

Öz Türkçe sözcükleri, kendi beğenisini 
ölçü alarak yargılayan Kubalı, dilde devri- 
min yapılamayacağını öne sürüyor. Dayanağı 
da şu: 

“İlme saygılı olan herkesin evvelâ ve 


cilerin 
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ister istemez kabul etmesi gerekir ki en kök- 
lü ve en tabit bir milli kültür unsuru olan, 
tarihi hâtıraların izini taşıyan dilde -bu 
bakımdan “ulus”, “yurt” ve “özgürlük” 
karşısında “vatan”, “millet” “hürriyet” ne 
kadar canlı, ne kadar tarih doludur!— kanun 
yolu ile gerçekleştirilen ve Anayasamızın 
153. maddesinde sayılıp teminat altına alı- 
nan harf, rakam, öğretim birliği, medeni 
nikâh, ve diğer devrimlerdeki gibi köklü, 
ani ve şiddetli değişiklik demek olan“Devrim” 
mümkün değildir.” 

Bu sav iki yönden geçersizdir. Önce, 
Anayasamız “resmi dil Türkçedir” diyerek 
dil devrimine korunurluk tanınmıştır. Çün- 
kü, dil devriminin ereği Türkçeyi yabancı 
öğelerden arıtmak, ulusal ve öz benliğine ka- 
vuşturmaktır. Kısacası, Anayasanın “Türkçe 
dediği dili ortaya çıkarmaktır. Bu da bir çır- 
pıda olacak, yasal buyruklarla gerçekleşecek 
bir iş değildir. Sürekli bir çalışma, çaba ve 
araştırma gerektirir. Bunu böyle anlamamak, 
dil devrimini fes giymek ya da birden faz- 
Ja kadınla evlenmek gibi durumlarla bir 
tutmak olur. Fes giymeyi, birden fazla 
kadınla evlenmeyi yasalarla 
ama, aynı şeyi dile uygulayamayız. Şunun 
için ki yabancı da olsa her gün kullana gel- 
diğimiz sözcükler bizde birtakım alışkanlık- 
lar yaratmış, beğenimizi ve benliğimizi et- 
kilemiştir. Onları bırakmamız gerekir. Bu 
da anadili bilincinin uyanmasına bağlıdır. 
Dil devrimi, toplumda bu bilinci, anadili 
bilincini uyarmaya yönelen çabaların tü- 
müdür. 

“Ukus, yurt, özgürlük karşısında vatan, 
millet ve hürriyei ne kadar canlı, ne kadar 
tarih doludur.” yargısı da yanlıştır. 

Sözcükler, birer kavram birimidir. Dilin 
gelişimi içinde bu birimlerin anlamını onların 
kullanışları belirler. Bu bakımdan da sözcükle- 
rin anlamlarını dilin her evresinde sürdüreceği 


önleyebiliriz 


söylenemez. Kullanışlarına göre yeni yeni 
anlamlar kazanabileceği gibi eski anlamlarını 
da yitirebilir. Böyleyken, kürriyet sözcüğünü, 
özgürlük karşısında tarihle dolu olarak görmek, 
ona birtakım tarihi hdtıraların izini yüklemek 
onda bir büyü, bir çekicilik bulmaktır. Hem 
bu yargı doğru olsa idi, bugünkü genç ku- 
şakların Osmanlı tarihini bilmemesi gerekir- 
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di. Çünkü bu tarihi bize Osmanlıca sözcük- 
ler iletecekti. Osmanlıca yaşarlığını yitir- 
diğine göre buna bağlı olarak Osmanlı tari- 
hinin de ölü bir tarih haline gelmesi gerek- 
mez miydi? Oysa hiç de böyle olmamıştır. 
Görülüyor ki tarih olaylarının 
mesiyle sözcükler arasında bir bağlantı kur- 
manın geçerliği yoktur. “Hürriyet” de, “öz- 
gürlük” de aynı kavramı karşılayan birer 
dil birimidir. Ayrıldıkları tek yön, birinci- 
sinin yabancı bir dille ilgili ve eski, ikincininse 
Türkçe ve yeni oluşudur. 

Bir toplumun kullandığı sözcüklerle, 
o toplumun tarihi arasında bağlantı kurmak 
dil devrimine karşı duranların başlıca daya- 
naklarıdır. Sözcükler değiştirilirse ulusal bü- 
tünlüğün parçalanacağı, tarih bilincinin orta- 
dan kalkacağı sanılır. Kubalı da aynı sanıda. 
Bu sanısıyle Ali Fuat Başgil'in düşünce düz- 
lemine onun yargılarını yineliyor. 
Başgil de aynı şeyleri söylüyordu: 


sürdürül- 


iniyor, 


“Dil, kelime ve tâbir olarak maddidir. 
Fakat mâna, maksat ve hayal teattisine va- 
sıta olarak milletin mânevi hayatının başta 
gelen elemanıdır. Dilin her kelimesi ve tâbiri 
arkasında bir tarih yaşar. Milket ise, tarihin 
yapıp yoğurduğu bir birliktir.” (Zeni İs- 
tanbul, 24.1.1963) i 

Burada küçük bir sapma yapıp Başgil 
ile Kubalı adının yan yana gelmesindeki 
karşıtlığa bir kez daha değinelim. 

Dil toplumsal olduğu gibi bireysel bir 
kurumdur da. Bu açıdan yeni sözcükleri 
kullanma bireyin tutumuna, seçmesine bağ- 
lıdır. Bu seçmeyi zorlama altına alamayız. 
Dileyen şar?'ı kullanır, dileyen koşul'u. Ne var 
ki bugün dil devrimine ve öz Türkçeye 
karşı direnenler bireylerin sözcükleri seçme 
ve kullanma özgürlüklerine saldırıyorlar. 
Yeni sözcükleri türlü adlar 
altında osuçlamağa Nedense 
ünlü hukuk bilginimiz bu noktaya değin- 
Bunun yerine 


kullananları 
yöneliyorlar. 


mekten özellikle kaçınıyor. 
yeni kümelendirip  yargılamağa 
girişiyor: “Hiç lüzum yokken “defa” ve 
“kadar” yerine kullanılan ve hiç de güzel 


sözcükleri 


olmayan “kez” ve “dek” köylü özentisi göze 
batıyor.” 
Dil devriminin temel ereği yüzyıllardan 
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beri süre gelen dil ikizliğini kaldırmaktır. 
Ulusal dil, halkla aydınlar arasındaki dil ikiliği 
tümüyle giderildiği gün doğacaktır. Nitekim 
dil devriminden bu yana dilimize giren sözcük- 
lerin büyük bir bölüğü halk ve köylü ağız- 
larından derlenerek (o sağlanmıştır. Halkın 
diline gitmek, bir özenti değil, dil devriminin 
bir buyruğudur. 

Kubalının unu sözcüğü üzerine söy- 
ledikleri de ilginç. Diyor ki: 

“İstanbul şivesi ile söylenen 
kelimesinin halk ağzı ile “umut” şeklinde 
kullanılması acaipliği yer alıyor. Bu man- 
tığa göre, “kuvvet”e “guvat” ya 
“alma” dememek için hiç bir sebep yok.” 

Önce kelimesi Türkçe değildir. 
Dilimize Farsçadan girmiş bir sözcüktür. 
Umul ise Türkçedir. Ummak fiilinden 'tü- 
retilmiş bir addır. Bunu karıştırmamak ge- 
rekir. Sonra bir noktayı da aydınlatmak gerek. 
Halk sözüyle neyi belirtmek istiyoruz? İs- 
tanbul şivesi Türkçe için bağlı kalacağımız 
tek şive midir?Türk halkı, yalnızca İstanbul'da 
yaşayanlar mıdır? Özleştirme akımını benim- 


“ümit” 


“elma”? 


ümit 


semeyenlerin üzerinde durmadıkları, düşün- 
medikleri sorulardır bunlar. 
Bir Sergi Ve Düşündürdükleri 

20'nci yüzyılın bu döneminde, görsel 


(vizüel) bir sanat olan resim sanatının uygar 
ülkelerde, toplum yaşantısının vaz geçilmez bir 
öğesi olarak kendini kabul ettirmiş olması se- 
vindirici olduğu ölçüde Türkiye açısından acı 
vericidir... 

Çağın çok gerilerinde kalmış olan Türkiye'- 
nin sanat (özellikle plastik sanatlar) sorunları bir 
çıkmaza doğru sürüklenmektedir. Genel Türk 
siyasasını yönetenlerin her geçen gün artan il- 
gisizliği, birtakım sorumsuz sanatçıların olumsuz 
davranışları, bir yandan halkla sanat arasındaki 
uçurumu derinleştirirken, diğer yandan evrensel 
değerde gelişmelere ayak uydurma olanak- 


ÖZ TÜRKÇE 


Yazısının bir yerinde Kubalı, “Bazı öz 
Türkçe sözleri kullanmam bir çelişme gibi 
gösteriliyorsa da bu, sadece ne onlardan ne 
bunlardan olduğumu, dil işinde yalnız ölçü 
ve itidal istediğimi, orta ve doğru yolu tut- 
tuğumu gösterir.” deme zorunluluğunu du- 
yuyor. Olabilir. Buna kimsenin bir diyeceği 
olmaz. Ancak onun da kendisinden ileri 
bir yolda olanlara bir şey demernesi gerekir. 
Herkesi ille orta yolda yürütmeğe zorlayabilir 
miyiz? 

Bu değinmelerle şunu demek istiyoruz: 
Kubalı, dil devrimi üzerine söyledikleriyle ye- 
ni bir şey söylemiyor. Söylenmiş olanları yi- 
neliyor. Bu duruma düşeceğini ummadığı- 
mız, beklemediğimiz için yadırgıyoruz. Bu 
durumlarda insan bir çağrışımın itisiyle 
Sophokles'in ünlü ağlatısı Kral Oidipus'un 
bitim cümlesini “Son gününü 
görmeden hiç kimseye mutluluğa 
demeyin!...” Devrimci olarak tanıdığımız 
kişilerin bir yerde devrimlere karşı çıktığını 
gördükçe, bu cümleyi “Son sözünü söyle- 
meden hiç kimseye bağlanmayın!.. ”diye 
değiştireceğimiz geliyor. 


Kıvanç DEMİR 


anımsıyor: 
ermiş 


larını da yok etmektedir; bu gidişle düzeleceğe 
de benzemez. “Çağdaş Türk Resim Sergisinin 
üç dört yıl önce Batı ülkelerinde gezdirilmesi 
sırasında, iki üç kişiyi bir yana bırakırsak, ya- 
bancı eleştirmenleri “sanki bu sergi herhangi batı 
ülkelerinden birinin karma kötü örneklerinden 
meydana gelmişti” yargısına götüren neydi 
acaba? Kim durdu bu konu üzerinde? Hiç 
kimse! 

Bu acı gerçeğin nedenleri arasında, devletin 
kesinlikle sırt çevirmiş olmasını, sanatçıların 
Anadolu'ya yayılma, meram anlatma buyrul- 
tusunu göstermeden kaçınmalarını, sırça köşk- 
lerinden çıkamayışlarını, bir de yöresel ve batı 
kopyacılığından, aktarmacılığından kendilerini 
alıkoyamamalarını, sayarsam haksızlık etmiş 
olacağımı sanmam. 

Bir toplumun ise sanatsız kalkınabileceğine 
dünya siyasal tarihinde örnek gösterilemeyece- 
ğine göre, bizim kuraldışı (istisnai) bir doğrul- 
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tuda gelişebileceğimizi ve belli bir aşamaya 
varabileceğimizi ileri sürmek en azından saflık 
olur, 

Bugünkü duraklamada ya da ters, yumuşak, 
bireysel ve bencil gidişatta, ekonomik baskılar, 
kişisel çıkarlar, art niyetli eylemler, ilgisizlikler, 
sozumsuzluklar, urslar, kıskançlıklar, doğulu 
düzenbazlıklar gibi içten ya da dıştan gelen et- 
kilerin önemli bir payı olduğu açık seçik görül- 
mektedir. Peki ama bütün bunlardan Türk 
sanatçısının kurtulma olanakları büsbütün ku- 
rumuş mudur? Hayır! Önce kesinlikle “çok söy- 
lenen, az uygulanan” şu yargıyı benimseme- 
miz gerekmektedir: Biz geri kalmış bir ülkeyiz; 
sanatçısıyle, zenaatçısıyle, esnafiyle, tüccarıyle, 
memuruyle, işçisiyle, köylüsü, kenilisi bütün 
katlarıyle toplumsal kalkınmada ülkeye yararı 
dokunacak ödevlerle yükümlüyüz. Sanatçılara 
öncelikle düşen ödev, halkla ilişki kurmanın 
yollarını arayıp bulmak onunla “haşır-neşir” 
olmak, sanatın temelini onun heyecan dalga- 
gaları üzerine oturtina olanaklarını yaratmak- 
tür. Üstelik gücünü halktan almayan, ona da- 
yanmayan sanat, ne kadar ustalıkla ortaya kon- 
muş olursa olsun, geçici başarılar kazansa bile 
uzun süreli bir yaşam elde edemez. Gücünü 
yurduna ve üzerinde yaşadığı evrene duyuracak 
“Türk resmi ise kendi kaynaklarımıza yönelmekle 
yani öz-biçim-renk üçlüsünü, Türk toplumsal 
yaşantısını da içine alacak olan ve saray sanatı 
minyatürden, hat, nakış, teshipten, tüm halk 
sanatlarına, Mevlevi ve Bektaşi (o resimlerine 
kadar varan geniş bir alanı, batı teknikleriyle 
bağdaştırmak yoluyle gerçekleşebilir. Yoksa 
Fransa'dan biçimi, Japonya'dan rengi alıp kar- 
ma bir takımla “ulusal sanata vardık” deyip 
Hele tutar- 
sız, gelişigüzel kişilik, mişilik sözcüklerinin göl- 
gesine sığınmakla hiç değil... Hangi kişilik? 
Kişiliği doğuran nitelikler o kadar değişik kay- 
naklardan gelebilir, o kadar çeşitli gelişmeler 
gösterir ki, bunu ulusal resmin bir ölçeği olarak 
almak bizi bu konuda olumlu bir yargıya asla 
götüremez. Götürse götürse, doğulu kurnazlık- 
lara ve safsataya götürür; yanıltmacalara 
(mugalatalara) yol açar. 

Toplumsal ve kültürel kalkınmaya resim 
sanatı açısından bir katkıda bulunmanın yolu 
halktan geçer savını sanat sosyolojisi de, sanat 
felsefesi de, öteki ülkelerin geçirdiği “istihaleler” 


yutturmalara girişmelerle değil... 
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de, bugün için de, yarın için de, tarih olarak da, 
böylece teslim eder. Aksi, kendi kendini ben- 
cilce tatmin ve morfinli fantezi sınırlarını aşa- 
maz; karınca kaderince de olsa geri kalmışlığa 
hizmet anlayışıyle bağdaştırılamaz.. 


Doğrusunu isterseniz, bunları, Ak Galeri'de 
(Akbank'ın Kuğulu Park'ın karşısında kurduğu 
yeni galeri) Leman Tantuğ'un açtığı sergiyi do- 
laşırken odüşündüm.. 

Kendi kabuğu içinde, sessizce, her türlü 
zorluğa karşı koyarak geceyi gündüze katarca- 
sına çalışan, didinen, özel ya da genel bütün 
engelleri, sanatına karşı duyduğu aşkla yenmesi- 
ni bilen, bu cesur ve çilekeş sanatçının 30 yıllık 
emeğinin ürünleri olan resimleri beni derinden 
derine duygulandırdı. Hanidir resim sergileri 
üzerine yazı yazmamaktayım ama bu sergiyi 
sadece izlemekle yetinmeyeceğim. 


© Topuna birden şöyle bir göz gezdir. 
ğimiz zaman, gizli bir “hüznün” belirtilerini 
hemen seziyoruz. Karşımıza “acaba nedendir?” 
sorusu dikiliyor. Yaşantısından mı, yoksa yapıt- 
larını lirik bir espri içinde verme eyleminden mi 
geliyor? Kolay çözülür gibi değil... 45 resimlik 
bu olağanüstü sergi, on beş gün süreyle bir kenar 
mahallede, henüz bilinmeyen bir galeride asılı 
duracak, 20-30 meraklı ya görecek, ya göreme- 
yecek, sonra da geldiği sesizlik evrenine döne- 
cek ve birbiri ardına dizilip tekrar karanlıkla- 
rına gömülecek... 


Devlet ve varlıklı kişiler, Hayat dergisinden 
kesilmiş kâğıtları çerçeveleyip utanç verici bir 
umursamazlık içinde duvarlarına asmakta, sa- 
natçı ise boya parasını nereden bulacağını, tu- 
valini nasıl alacağını, fırçasını, yağını nasıl sağ- 
Jayacağını düşünmekte, çırpınmakta devam ede- 
cek... Türk sanatçısının yazgısı! 


Osmanlı tarihi, Batıyı etkisi altına alan Türk 
sanatımı dünya ölçüsünde değer taşıyan altın 
sayfalarıyle doludur... Cumhuriyet tarihi ise 
bu sayfalara sadece özlem duymaktadır. Bu yer- 
siz bir karamsarlık değil gerçeğin ta kendisi- 
dir. 

Neyse, biz şimdi Leman Tantuğ'un resim- 
lerine dönelim: Bu sergi “önemli bir sanat olayı 
niteliğindedir” dersem buna inanın. Çünkü 
ortaya konan yapıtlar, Türk resim sanatında 
ne zamandır beklenen “patlamanın” bir muş- 
tucusudur. 
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üstünde duralım 


Önce kişiliğ 


Sanatçının başta gelen niteliği, sonsuz iç- 
tenliğini ve yaşantısını, esin kaynaklarıyle bağ- 
daştırarak en somut biçimiyle ve “mükemmel” 
bir teknikle ortaya koymuş olabilmesidir. Sa- 
natçı salt duyarlığa dayanmıyor. Ne yaptığını, 
ne yapacağını biliyor. Bilinçle yürüyor yolunda. 
Üstün tekniği, yaratıcılığını tavsatmıyor. O, 
doğa ile, eşya ile, paletle, tuvalle, boya ile, fir- 
çayla, güçlü bilgisiyle, izlenilmesi bile mümkün 
olmayacak derecede bir şimşek hızıyle daldan 
dala en derinlerden, en yücelere akıp giden ta- 
.nıma sığmaz duyarlığıyle bir bütün olarak kar- 


şımıza çıkıyor. Deneylerine kattığı sezgi gücüyle * 


kurduğu ideal ölçüler, uyumlar onun karek- 
teristik özellikleridir. . 

Sanatçının başarısının önemli nedenlerin- 
den biri:de, bin bir güzellik içindeki doğaya, 
© içinde yaşadığı topluma büyük bir sevgiyle bağlı 
bulunmasıdır. Onun, bir köylü kadının bakı- 
şındaki acıyı, bir çocuğun göz yaşlarını, bir çiçek 
yaprağının üstündeki nemi, içinde duymadan, 
yaşamadan resim haline getirebileceğini san- 
mıyorum. ğ ' 


Çizgileri 

Çizgileri anlamlı, renkler gibi yaşayan, 
"iç evrenini yansıtan, metafizik bir değer taşı- 
maktadır. Onun çizgileri hem hareketli, hem 
de kütleyi rahatlık ve yumuşaklıkla verebilmek- 
tedir. Sanatçı çizgisiyle bir şey göstermekten 
Ziyade bize, birçok şeyi sezdirmekte ve alışılmış 
çizgi kurallarının ötesinde somut biçimlerde 
bile soyut bir hava estirmekte, tadına doyul- 
maz bir ritim yaratmaktadır. 

Konularını tuvalinde düzenlemede göster- 
diği dengeli, gösterişsiz kompoze etme yeteneği 
bütün açıklığı ile görülmektedir. Geometrik 
ölçüler ve mimari yapı onda şiirsel ve romantik 
bir anlam kazanmakta, konularını belli bir 
yere oturimada şaşılacak (başarılı sonuç- 
lar almaktadır. Fantezisine verdiği doğrultu 
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içgüdüsüne tanıdığı “seyyaliyet”, duygularına 
gösterdiği anlayış, heyecanına tanıdığı bak, 
onun, bilgi, görgü ve düşüncesiyle bir bileşime 
varmasına engel olmamaktadır. Bu çok önemli 
bir noktadır. Çoğunlukla gördüğümüz, salt dü- 
şüncenin kuru kalıplarına yönelişi, ya da sade- 
ce duyguların kaypak yollarında tökezlenişi, 
onda bulamazsınız. Leman Tantuğ, sanki kom- 
pozisyon örgülerini, matematikle duyarlığı ken- 
dine özgü bir teknikle halletmektedir. 


Renkleri 


Leman Tantuğ'da renk anlayışı, başlı başı- 
na bir inceleme konusu olacak önem taşımakta- 
dır. Soluk, sakin gibi görünen renklerinin sıç- 
rattığı kıvılcımlar, yarattığı dinamizm, çoğun- 
Iukla sıcaklara dönük olmasına karşın soğukların 
da onda ısınacak bir yürek ateşi bulmuş olma- 
İarını, bu alandaki başarısının kesin bir belirtisi 
olarak anmak isterim. 

Kullandığı çeşitli boya malzemesinin, onun 
teknik süzgecinden”geçtikten sonra sahip olduğu 
özelliği, bulduğu renklerin öz ve biçimle olan sıkı 
sıkıya bağıntısını burada açık seçik size anlat- 
mağa kendimde güç bulamıyorum. Sadece şu 
kadarını söyleyeyim, boya ile bağdaşamaz diye 
bilinen yaldız, onun kendi kendine bulduğu bir 
teknikle öylesine bir başarıya ulaşıyor ki, çoğu 
kez kullandığı malzemenin yaldız olabileceği 
kestirilemiyor. ğ 

Sonuç olarak Leman Tantuğ, bir çocuk 
saflığı ve içtenliğini üstün teknik ustalığıyle 
kaynaştırarak tadılmamış bir estetik aşamaya 
varmasını bilmiş, yöresel renk ve biçimlerle de 
özlemini duyduğumuz Türk resminin özüne 
doğru güçlü bir adım atmıştır. ; 

Bir de konularını seçmekte daha titiz dav- 
ranır, toplumsal yaşantımızdan daha geniş öl- 


çüde esinlenirse, bekleneni vereceğine içten- 
likle inanıyoruz. 
Yolu açık ola! 
Fahir AKSOY 


DİLBİLGİSİ SORUNLARI 


5 lira 


KİTAPLAR 


Ortodeksluklar 


ÖOrtodoksluklar'ın ne betiği olduğunu yazarı 
güç göstererek betiğinin üstüne yazamamış. 
Betiğin 2. sayfasında yayınevinin “Türk Şiiri Di- 
zisi: 20” notu olmasa kişi şaşırıp kalacak! Be- 
tikdeki yazılar alıştığımız düzenlemelerin hiç 
birine benzemiyor. Daha çok düzyazı Ece Ay- 
han'ın şiir dedikleri, Ozanlığı ve kişiliği hak- 
kında olumlu, olümsuz çok edilen bir 
kişi olmasaydı betiği alıp okumayacaktım. 
Hem varsa bir şeyler öğrenmek, 
şiirimizin nerelere, hangi çıkmazlara vardığını 
anlamak isteği beni okumaya itti. Betik 31 
sayfa. Boş bırakılmış yerleri dikkate alırsak 
yazılanların tümü 10 sayfacık tutar. Kıvan- 
madım değil buna. Öyle ya bir solukta oku- 
yabilecektim artık. Gerçekten de öyle oldu. 
Yarım saatte okuyuverdim... Ama inanır mr 
sınız, hiç bir şey anlamadım okuduklarımdan. 
Buz üstüne yazılan yazılar gibi bazı imgeler 
uçup gidiverdi okuduklarımla. Belki de bu, 
kapalı, derin ve çok yönlü anlamları oluşundan! 
Sözcükler Türkçe olmasına Türkçe. Ama neden- 
se o bizim gibi yalın insanların anlayabilecekleri 
anlamlarını yitirmişler! Belli ki Ece Ayhan, 
klasik üniversite öğreniminin üstünde bir öğ- 


SÖZ 


hem de 


renim ve sanat eğitimiyle yetişmiş... Sözcüklere 
kendi tinsel sözcüğünce değişik anlamlar kazan- 
dırıyor! Kazandırıyor ya okuyanı da bir dü- 
şünse! Yabancı dili sözlükle güç sökebilen, kötü 
bir çeviricinin betiğini nası! sıkılarak okursa ki- 
şi... ve de sonunda fırlatıp atarsa; Ortodoks- 
hıklar, o duruma sokuyor kişiyi. Ne söyle- 
mek, duyurmak istiyor Ece Ayhan, belli değil. 
Akademik kariyeri olmayan bir kişi için betik 
demir leblebi! Sözcükleri kendince, dileğince 
yanyana getirmiş; arada, nokta, virgül büyük 
harf kullanmış, düzyazıca yazdıklarını bölüm- 
lere ayırmış. Belki çok derin oldukları için ta- 
dına varamadım o yazılan nenlerin! 15. say- 
fadaki baştan iki satırı alıyorum. 

“Döverdi Kızlarını bir çaça yarım ağızla. 
Kutsal ve çişsizdir loncası zibanın” o (Sayfa 15) 


Ozanlık savında olan ölçülü bir kişinin 
şiiri. olabilir mi bu? Sonra o: “Geciktirsin için 
soyunmasını” ne demek? Aynı zorlama 5. sayfa- 
daki: “Gebelenmiştir yalarak üzerine ölünün” söz 
dizesinde de var. Hele 8. sayfadaki 4. yazının 
içinde geçen “Kalmıştırdı”” bozuk sözcüğünü 
yakıştıramadım Ece'ye. Şöyle diyor: 

“Nerden kalmıştırdı takılıp bir gelin teli saç- 
larında darmadağın.” “Sarılıptır, 
cinaedi” sözcüklerine ne olmuş öyle? Yunus 
Emre'de “sarılıpır” sözcüğüne yakın sözcükler 
geçer ama ne havası, ne de anlamı yitik değildir 
onların koca Yunus Emre'de. Ece Ayhan, ayrıca 
bolca Hırıstiyan sözcük ve deyimlerini kullan- 
manın yazısına bir değer kazandıracağı kanısın- 
da... Kanımca boş, aldatıcı bir çaba bu. Hıris- 
tiyan tapınaklarının, genelevlerin, satılık kız- 
ların öyküsünü şürleştirmek gerçekte bir deği- 
şiklik olabilir... Ece Ayhan, bu yolla başarıya 
varmak istiyor. Bolca İncil, Tevrat kokan ya- 
bancı sözcük kullanmak, günnük ve öd ağacı 
kosu içinde gizli kalmış homoseksüel ve seks ko- 
kan eğilimlerin şiirini yazmağa çalışmak; bu, 
ancak kişiyi oyalayabilir. Sonra imlediğimiz bu 
noktaların tümü edebiyatımızda çok önceleri 
N. İlhan Berk tarafından uygulanmasaydı, 


Sonra o: 


hadi bir arayış —egzotik tada varma— denip geçi- 
lebilirdi. Ama eskimiş, bilinen şeyleri yeni diye 
sürmek —-okuyucuyu gargaraya getirmek— yaza- 
rına hiç bir nen kazandırmaz. Tersine kaybet- 
tirir. 

“Miydi? bir levanlen miydi? Kokol'un yeğeni. 
Türiyor sözcükler anzorol'lan bir klarnelacının divan'- 
ına giderdi.”” ve “bir karakoncolos yenice; eleğin aç, 
yağmala ve adın yazmışlır kayganyaşına. Şaşırmadan 
manil oynar.” “Sürer çirkin kan ruzukan'ı kaygılara 
oğlan yedi nal. Gizlidir bir yenide benzeri kadın.” 
“Geciktirsin için soyunmasını İstanbulinler.”, “Ken- 
dini doğurtuyordu bir cinaedi. Dimdoru. Borşludur 
bir sayrılığa tavşandudağını.” 

Okuduklarınız da Ortodoksluklar'dan! Tüm 
iyimserliğime karşın sevemedim okumaya ça- 
lıştıklarımı! Şiir! Gerçekten güç bir uğraş. Kişiyi 
ne yabancı sözcükler ne seksüel eğilimlerin giz- 
lileri kurtarmıyor bazen! 


Halim YAĞCIOĞLU 


(*) Ortodoksluklar, Ece Ayhan'ın şiirleri, 


De yayınları 31 sayfa, üç lira İstanbul 1968. 
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Özel Eğitim 

Bizde özel eğitim konusunda yayınlanan 
ilk ve en büyük yapıtı İstanbul Eğitim Enstitüsü 
Meslek Dersleri Öğretmeni Mehmet H.Okutur- 
lar Verdi: Özel Eğilim.* 

Öğretmenlerin, ana babaların kolaylıkla 
yararlanabilecekleri pratik bir rehber niteliğin- 
de olan bu kitapta özel eğitimi gerektiren bütün 
çocuk sorunlarını bulmaktayız. Mehmet H. 
Okuturlar, büyük boy 300 sayfa tutan kitabında, 
özel eğitimin işlenmedik hiç bir yanını bırakma- 
mış, diyebiliriz. Kitapta, ayrıca, normal sayı- 
lan çocuklarda bile görülen “özürler” ve aksak- 
lıklar da ele alınarak tanıtılmış, bunların gide- 
rilmesi için tutulacak yollar açık açık gösteril- 
miştir, 

Eğitim enstitüleriyle öğretmen okullarında 
okutulan özel eğitim konularını da kapsayan 
bu yapıt, en yeni araştırmalara, testlere ve bil- 
gilere dayanılarak düzenlenmiştir. 

Özel eğitim, eğitimin en önemli bir yanı- 
dır. Özel eğitimi tanımak; çocuğu kazanmanın, 
“insan gücünü değerlendirmenin kestirme yolu 
sayılır. M.H.Okuturların'ın büyük yapıtı, bu 
bakımdan, gerçek bir gereksinmeye karşılıktır 
ve önemli bir boşluğu doldurmaktadır. 

Özel eğitim konusu, ülkemiz için pek yeni 
sayılmasa bile verimli, sistematik bir duruma 
gelmesi oldukça yenidir. 

Yurdumuzda özel eğitimi gerektiren ço- 
cuklarla ilgili ilk çalışmalar 1889'da sağırlar eği- 
timi ile başlamıştır. O zaman İstanbul Ticaret 
Mektebi müdürü olan Grati Efendi, kimi yük- 
sek devlet memurlarının sağır ve dilsiz çocuk- 
larını eğitmek istemiş ve bu konuda bir de fer- 
man çıkarttırarak "Ticaret Mektebinin içinde 
bir Sağırlar Mektebi açtırmıştır. 

1889'dan sonra, özel eğitimi gereken ço- 
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BEN DELİ MİYİM?: Hüseyin Rahmi Gürpınar., 
Atlas Kitabevi, İstanbul 1965., 364 sayfa, 
fiyatı 10 lira, İsteme yeri; Atlas Kitabevi, 

"© Ankara Caddesi No. 82, İstanbul.) 

ği 1964 yılında doğumunun yüzüncü 


KİTAPLAR 


cuklardan yalnız sağır ve dilsizlerle ilgili çalış- 

malar —ağır da olsa— 1952'ye değin sürdürülmüş- 

tür. 1952'den sonra ise özel eğitim konusu daha 

bilinçli bir durum almış, Milli Eğitim Bakanlığı 

bu konuyu benimsemiş, Gazi Eğitim Ensttü- 

sü'nde de bir Özel Eğitim Bölümü açılmıştır... 
are 

M.H.Okuturların Özel Eğitimi on bir 
bölümü kapsamaktadır: 

Niçin Özel Eğitime İhtiyaç vardır?— Özel Eği- 
tim Alamı— Geri Zekâlılar ve Eğitimi — Üstün Zekâlılar 
ve Eğitimi İşime Özürü Olanlar ve Eğitimi —Dil 
Özürleri ve Eğitimi Görme Özürlüler ve Eğitimi-Be- 
yin Özürlüler ve Eğitimi Ortopedik Özürlüler ve 
Eğitimi —Eğilimi Zor Çocuklar Ailede Çocukluk 
Problemleri. 

Kitapta bütün bölümler bilgi ve uygalama 
bakımlarından geniş geniş işlendiği halde £ği- 
ümi Zor Çocuklar ve Ortopedik Özürlü Çocuklar 
bölümleri üzerlerinde fazla durulmadığı görül- 
mektedir. 

Bir de, yazar, üzerlerinde gözlem ve de- 
ney yapılan çocuklar için —tıp dilinde görüldü- 
gü gibi— “vaka” dememiş olsaydı Türkçeye ve 
genel dile daha yatkın düşecekti: “Vaka, sekiz 
yaşında bir çocuktur...” Her halde kitabın bilim- 
sel durumu, yazarı bu dil özürüne götürmüş 
olacak. 

Bununla beraber, Özel Eğitim her yönüy- 
ie tüm öğretmenlerin, ana ve babaların, eğitim 
enstitüsü ve öğretmen okulu öğrencilerinin, 
kısacası; çocukla ilgili kişilerin ve kurumların 
yararlanacakları değerli bir kaynaktır. 

Böyle bir kaynak yapıtı bize kazandıran 
sayın Okuturlar'ı kutlamamız gerekir... 


Enver Naci GÖKŞEN 


# Okuturlar yayınları: 4, İstanbul 1968 


yıldönümü kutlanan Hüseyin Rahmi Gür- 
pınarın bütün kitaplarını yeniden yayın- 
lamak çabasına girişen Atlas Kitabevi 
1925 yılında yazılan Ben Deli miyim? adlı 
romanını Mustafa Nihat Özön'ün eliyle 
sadeleştirerek yayınlamıştır. 
Kitabevi bu sadeleştirme 
“Kendisi sağ olsaydı, bugün nasıl yazar- 


işinde 


dı?” düşüncesini ölçü olarak almış ve bu 
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işin denetimi Mustafa Nihat Özön, Tahir 
Nejat Gencan ve Zahir Güvemli'den 
meydana gelen bir kurula bırakmıştır. 

5 — Fransız romancısı Georges Duha- 
melin yarattığı Safavin tipine pek benzeyen 
Ben Deli miyim? romanının  kişisiyle Hü- 
seyin Rahmi'nin romanları içinde çok ayrı 
bir yer tutan bu romanı bugüne değin 
okumamış genç okurlarımıza salık veririz. 

Bu arada bu romanın, Kuyruklu 
Yıldız Altında Bur İzdivaç, Metres, Şıpsevdi, 
Tesadif ve benzeri romanlarla birlikte 1946- 
1960 yılları arasında Hilmi Kitabevi sa- 
hibi İbrahim Hilmi Çığıraçan tarafından 
daha önce de sadeleştirilip bastırıldığını 
hatırlatmak isteriz. Ama Hilmi Kitabe- 
vi'nin yaymlandığı romanların kimin ta- 
rafından sadeleştirildiği açıklanmamıştı. 
Atlas Kitabevi bu kez romanları sadeleş- 
tirenlerin adlarını kitapların üstüne yaz- 
makla bir işin sorumluluğunu kavradığını 
gösteriyor ki bu, gerçekten sevinilecek bir 
olaydır. Ama Atlas Kitabevi de daha önce 
Hilmi Kitabevi'nin yaptığı gibi metinlerde 
kimi kısaltmalar yapma yoluna sapmıştır 
ki bu, kanımızca pek doğru değildir. Gerçi 
son yıllarda Avrupa ve Amerika'da da 
bu türlü eğilimlere rastlanıyorsa da bu, 
bizim yeğlemediğimiz bir yoldur. Nedir, 
Atlas Kitabevi'ni, gene de şimdiye kadar 
Hüseyin Rahmi'nin 22 kitabını yayımla- 
mış olmasıyle kutlamak isteriz. Bu, herke- 
sin kolayca katlanacağı bir şey değildir. 


ŞIPSEVDİ: (Hüseyin Rahmi Gürpmar., Atlas 


Kitabevi, İstanbul, 1965., 418 sayfa, fiyatı 
12,5 iira,) 

Hüseyin Rahmi'nin 1911 yılında 
yazılan bu romanını da Zahir Güvemli 
sadeleştirmiştir. Romanın başında Ş- 
sevdi'nin alafrangalığı küçümsemek, kü- 
çümseyerek alaya almak amacıyle yazıl- 
dığını ileri sürenlere karşı Hüseyin Rah- 
minin bir açıklamasıyle toplum hayatı 
ve alafrangalık üzerine düşünceleri de 
yer almıştır. 


METRES: (Hüseyin Rahmi Gürpwnar., Atlas Ki- 


tabevi, İstanbul 1965., 315 sayfa, fiyau 
10 lira.) 

Yazarın 1900 yılında yazdığı bu 
romanını da Mustafa Nihat Özön sadeleş- 


tirmiştir, Nedir, Mustafa Nihat Özön ol- 
sun, Zahir Güvemli olsun artık gerilerde 
kalmaya başlamış bir dilden kendilerini 
sıyırmış görünmüyorlar. Söz gelişi Me- 
res'te kitaplık yerine kütüphane, savunma 
yerine müdafaa, anlam yerine mana gibi 
sözcükler kullanılmıştır. Bunların yaşayan 
Türkçe karşısında kullanılma nedenleri 
havada kalmaktadır. 


MÜREBBİYE: (Hüseyin Rahmi Gürpınar., Atlas 


Kitabevi, İstanbul 1966., 170 sayfa, fiyatı 
6 lira.) 

Hüseyin Rahmi 1897 yılında yaz- 
dığı bu romanın önsözünde şöyle diyor: 
“Mürebbiyelere kadınlıkları yüzünden say- 
gı göstermeye, çocukların terbiyecileri 
olmak yüzünden de şükran borçluyuz. 
Fakat adını verdiğimiz bu hikâyemizdeki 
mürebbiye matmazel Anjel, yalnız isimce 
mürebbiye, onun için de ne saygı, ne de 
şükrana değeri olmayan bir sefiledir. Paris”- 
te hovarda kucağından başka bir terbiye 
mektebi, histofres grivoises denilen açık saçık 
eserlerden başka tahsil görmemiş iken İs- 
tanbul'da her nasılsa namuslu bir ailenin 
dalgınlığından faydalanarak oraya kendini 
mürebbiyelikle kabul ettirmiştir. 

Rabelais'lerin, Garabillon'ların, Boc- 
cace'ların, Lovelerin edebiyatı ile ye- 
tişmiş olan matmazel AnjePin bir benzeri- 
ni daha, İstanbul'da değil belki Paris'te 
bile bulmak çok zor olduğu için temiz bir 
çiçeklikte bir baldıran yetişmesi havayı 
bozamayacağı gibi, bunun vücudundan 
da iffet sahibi öteki muhterem muallim 
kadınlara bir leke düşmez zannederim.” 

Bu romanı da bugünkü dile akta- 
ran Mustafa Nihat Özön'dür. Ama bura- 
ya aldığımız önsözden de anlaşılacağı üzre 
Mustafa Nihat Özön müallim sözcüğü 
yerine öğretmen demeye bile yanaşmamak- 
tadır. 

Bu arada yapılan bir yanlışlığa de- 
ginmek isteriz, Sanımızca önsözde adı 
geçen Love, Jean-Baptiste Louvet de 
Gouvrai'dir. Hüseyin Rahmi'nin, Les aven- 
iüres du chevalier de Faublas gibi sevda roman- 
ları yazmış olan bu Fransız yazarını an- 
mak istediği daha akla yatkındır. Böyle 
olunca Arap harfleriyle yazılan adın, Love 
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değil, Luve okunması gerekir. 


İFFET: (Hüseyin Rahmi Gürpınar., Atlas Kitabe- 


vi, İstanbul 1966., 134 sayfa, fiyatı 4 lira.) 

İlk kez 1896 yılında yayımlanan 
İffet yazarının haberi olmadan sonradan 
birçok baskılar görmüş bir 
Kitabın ikinci baskısında Hüseyin Rahmi 
bunu şöyle anlatır: “Bu memlekette öyle 
çağlar yaşadık ki dimağınızın bütün yete- 
neğiyle, çabasıyla candan çalışarak orta- 
ya koyduğunuz eseri gözünüzün önünde 
basarlar, satarlardı. Bir şey yapamazdınız. 
Davaya kalksanız siz haksız çıkardınız. 
Çünkü kitap yazmak cinayetlerin en büyü- 
gü idi. Yazar her yerde hor görülür ve 
ezilirdi. Yalnız onun aleyhine çıkan söz- 
ler dinlenirdi.” 

1927 yılında yazılan bu önsözde 
roman da şu biçimde sunulmaktadır: 
“Hikâyeyi okuyunuz. Olay acıklıdır. Genç- 
liğin tertemiz, içten çarpıntılarıyla yazıl- 
mıştır. Dün ile bugünün üslüp ayrımını, 
tasarlayış ve düşünüşlerini karşılaştırarak 
okuyunuz. İrdeleme güçleri bulunanları 
eski şeyler, yenilerden daha çok düşün- 
dürürler. 

. Bu hikâyede şöyle bir mezar 
taşı yazısı vardı: Geçme ey zdir görüp te 
sengimi |Sanma âzade bu yerden kendini |Rikkal 
ile bak da bana ibret al Öğren o çarh-ı deninin 
rengini, 

Romanın yayımı tarihinde sansör 
bu mezar taşı yazıtından son iki ımısraını 
çıkarmıştır ki şimdi ben yine ekliyorum: 
Gezdirir eğlendirir bir dem fakat|İçirir ahir 
şarab-ı bengini. 

O. çağı yaşamış olanlar ahlâka, 
siyasete, dine dokunmayan bu iki mısrat 
sansörün hangi düşünceye dayanarak çiz- 
miş olduğunu kavramakta güçlük çeker- 
ler.” 


romandır. 


Görülüyor ki Hüseyin Rahmi yal- 
nız romanlarında değil, romanlarının ön- 
sözlerinde bile toplumun aksak taraflarını 
göstermekten geri kalmamaktadır. Buraya 
aldığımız önsöz bunu açıkça gösterdiği gibi 
romanı bugünkü dile aktarmış olan Tahir 
Nejat Gencan'ın, Mustafa Nihat Özön 
ve Zahir Güvemli yanında bugünkü Türk- 
çeyi daha iyi bildiğini ve sevdiğini ortaya 


koymaktadır. Tahir Nejat Gencan, Hüse- 
yin Rahmi'nin daha başka romanlarını 
da bugünkü dile aktarmıştır. Onları da 
aşağıda bulacaksınız. 


BİLLÜR KALP: (Hüseyin Rahmi Gürpınar., Atlas 


ŞIK: 


MEZARINDAN KALKAN ŞEHİT: 


TESADÜF: 


Kitabevi, İstanbul 1967, 312 sayfa, 10lira,) 

Billâr Kalp ilk kez. 1926 yılında 
yayımlanmıştır. Romanı bugünkü dile 
aktaran Tahir Nejat Gencan'dır. Öteki 
kitaplarda olduğu gibi bu kitapta da Hü- 
seyin Rahmi'nin eserleri üzerine yazılan 
çok kısa bir önsözde yazarın kişiliği şöyle 
anlatılmaktadır: 

“İstanbul'un konuşma dilini, kenar 
mahalle kadınlarını büyük bir ustalıkla 
canlandırır. Bütün romanlarında eşsiz ve 
dikkatli bir gözleme dayanarak, gerçekçi 
çığırda yürümüştür. Bir de mizah unsuru, 
olayları alaylı bir çerçeve içinde vermek 
karakterinin başlıca özelliğidir. Duygulu- 
dur. Mithat Efendi gibi, o da zaman 2za- 
man olayın akışını bir yana bırakarak, 
felsefe bilgilerini sayfalara aktarmak- 
tan hoşlanır. Yazılarında ortaoyunu ve 
Karagöz'ün anlatım tekniğinden de yarar- 
lanmıştır. Konularında İstanbul dışına 
hiç çıkmamıştır.” 

(Hüseyin Rahmi Gürpmar., Atlas Kitabevi, 
stanbul 1968., 109 sayfa, fiyatı 4 lira.) 

Şık Hüseyin Rahmi'nin ilk büyük 
romanıdır. Alimet Mithat Efendi ile tanış- 
tıktan sonra Tercüman-ı Hakikat gazetesin- 
de dizi halinde yayımlanmıştır. 1889 yı- 
ında gün ışığına çıkan bu romanı bugün- 
kü dile aktaran Mükerrem Kâmil Su'dur. 
Mükerrem Kâmil Su'nun aktarması da 
Tahir Nejat Gencan'ınkiler gibi başarı- 
ıdır. 


(Hüse- 
yin Rahmi Gürpınar., Atlas Kitabevi, İstan- 
bul 1966., 180 sayfa, fiyatı 6 lira.) 
Romanı bugünkü dile aktaran ge- 
ne Tahir Nejat Gencan'dır. Bilindiği gibi 
roman ilk kez 1929 yılında yayımlanmış- 
ür. 
(Hüseyin Rahmi Gürpınar., Atlas 
Kitabevi, İstanbul 1967., 262 sayfa, fiyatı 
8 lira.) 
Sadeleştiren: Mustafa Nihat Özön, İlk 
yayım tarihi: 1900. 
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NİMETŞİNAS: (Hüseyin Rahmi Gürpınar., Atlas 
Kitabevi, İstanbul 1965., 164 sayfa, 
6 lira. 

İlk kez 1902 yılında yayımlanan 
bu romanı Tahir Nejat Gencan sade- 
leştirmiştir. 

SON ARZU: (Hüseyin Rahmi Gürpımar,, Atlas 
Kitabevi, İstanbul 1968., 196 sayfa, fiyatı 
6 lira.) 

Son Arzu ilk kez 1922 yılında, ikin- 
ci kez de 1948 yılında basılmıştı. Tahir 
Nejat Gencan'ın bugünkü dile aktardığı 
roman üçüncü baskı olarak yayımlanmış- 
tr. Hüseyin Rahmi'nin gerçekçilik üze- 
rine düşüncelerini bu romana yazdığı 
önsözde bulabilirsiniz: “Bir sanatçı tabi- 
atı ne kadar açıklıkla ve doğrulukla, oldu- 
ğu gibi kopya edebilirse, eserine o denli 
ruh vermiş olur. 

Sanatın da, her zaman gerçekle bir 
düzeye gelemeyen bir ülküsü, bir amacı 
vardır ki, kimi kez olduğundan üstün, 
şişkin göstermeye; kimi kez de tabiatın 
kusurlarını örtmeye eğilimlenir. 

. Yenilikler yaratmada hiç bir 
hayal gücü doğa kadar zengin ve renkli 
olamaz. Bu gerçeği ispat için şu yeni hikâ- 
yemde hayal ve yaratma yoluna hiç mi 
hiç gitmeyeceğim.” 

KUYRUKLU YILDIZ ALTINDA BİR EV- 
LENME: (Hüseyin Rahmi Gürpınar., Atlas 
Kitabevi İstanbul 1965., 146 sayfa, fiyatı 
5 lira.) 

1911 yılında Halley kuyruklu yıl- 
dızının dünyamıza çarpacağı yolunda çı- 
kan yarı bilimsel haberlerden esinlenerek 
yazılan bu roman aynı yıl içinde yayımlan- 
mıştır. Romanı bugünkü dile aktaran 
Zahir Güvemli ne yazık ki, onu gereğin- 
den çok budamaktan kendini alamamıştır, 


CAN PAZARI: (Hüseyin Rahmi Gürpmar., At- 
las Kitabevi, İstanbul 1968, 367 sayfa, 
fiyatı 10 lira.) 

Bugünkü dile aktaran; Mustafa 
Nihat Özön. Can Pazarı 18 kasım 1922'de 
İkdam gazetesinde dizi halinde yayımlan- 
maya başlanmış ve bugüne kadar kitap 
haline getirilmemiştir. Bu baskı, romanın 
kitap halinde ilk yayımlanışıdır. 
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GULYABANİ: (Hüseyin Rahmi Gürpınar., Atlas 
Kitabevi, İstanbul 1968, 143 sayfa, fiyatı 
5 lira.) 

Zahir Güvemli tarafından bugünkü 
dile aktarılan bu roman ilk, 1912 yılında 
yayımlanmıştır. Perili evlerden esinlene- 
rek yazdığı bu romanın önsözünde Hüse- 
yin Rahmi şöyle diyor: 

“İnsana çeşitli cilveler gösteren bu 
hayat şimdiye kadar beni bir dev, bir gul- 
yabani, ya da bir çarşambakarısının görül- 
me zevki, yahut sohbetiyle şereflendirımedi, 
böyle bir lütuf göstermedi. Talihin bu 
iznine eriştiklerini yeminlerle kesinleştiren 
bazı kimselere rasladım. Bunlar cin, peri, 
cadı hatta gulyabani gördüklerini ciddi 
ciddi iddia ediyorlar. Ama bu kimselerin 
içten anlatışlarına rağmen sözlerine inana- 
madım. İçlerinde yalan söylemeyecek olan- 
larda var. Bu gibilerin ansızın kuruntuya 
kapılıp görülmeyini gördüklerine hük- 
metmekte tereddütüm yoktur.” 

TUTUŞMUŞ GÖNÜLLER: (Hüseyin Rahmi 
Gürpıar., Atlas Kitabevi, İstanbul 1968, 
264 sayfa, fiyatı 8 lira.) ' 

İlk kez 1926 yılında yayımlanan bu 
romanı bugünkü dile aktaran Tahir Nejat 
Gencan'dır. 

İKİ HÖDÜĞÜN SEYAHATİ: (Hüseyin Rahmi 
Gürpinar., Atlas Kitabevi, İstanbul 1966, 
78 sayfa, fiyatı 2,5 lira.) 

İlk kez 1943 yılında yayımlanan bu 
kitabı da Zahir Güvemli bugünkü dile 
aktarmıştır. 

EFSUNCU BABA: (Hüseyin Rahmi Gürpmar., 
Atlas Kitabevi, İstanbul 1966, 101 sayfa, 
fiyatı 3 lira.) 

Tahir Nejat Gencan tarafından 
"sadeleştirilen bu kitap ilk 1924 yılında 
Yayımlanmıştır. 


KADINLAR VAİZİ: (Hüseyin Rahmi Gürpwur., 
Atlas Kitabevi, İstanbul 1966, 80 sayfa, 
fiya 2,5 lira.) 

Hüseyin Rahmi'nin öykülerinden 
meydana gelen bu kitap da Zahir Güvemli 
eliyle bugünkü dile aktarılmıştır. Kitap 
ilk 1920 yılında yayımlanmıştı. 

CADI: (Hüseyin Rahmi Gürpinar., Atlas Kitabevi, 
İstanbul 1967, 208 sayfa, fiyatı 6 lira.) 


YENİ YAYINLAR 


Bu romanı da Tahir Nejat Gencan 
bugünkü dile aktarmıştır. Cad: ilk, 1912 
yılında yayımlanmıştı. 


GEHENNEMLİK: (Hüseyin Rahmi Gürpinar., 


Atlas Kitabevi, İstanbul 1966, 336 sayfa, 
fiyatı 10 lira.) 

Sadeleştiren: Mustafa Nihat Özön. 
İlk yayım tarihi: 1924. Hüseyin Rahmi 
bu romanında her şeyin bir tekrarlanma 
olduğundan yola çıkarak ölen insanların 
doğanlara aynı ruh hasialıklarını,aynıhırs- 
ları, istekleri, acıları, sevinçleri, aynı aşk 
helecanlarını miras bıraktıklarını gösterme- 
ye çalışıyor. Karamsar bir yaşama felsefesi 
ortaya koyan roman şu sözlerle son bulu- 
yor: 

“Şemsi ölüyor, Cevri doğuyor; gi- 
denin mezara götürdüğü duyguları, gelen 
geri getiriyor. İnsanlar böyle batından 
batına erdemlerini hatalarını tekrar ede- 
rek geleceklerinde geçmişlerinin bir kıs- 
ınını yaşayarak zamanın olaylar kitabına 
türlü dramlar ve komedyalar yazacaklar- 


. dır.” 
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GÜLÜŞ: (Hüseyin Rahmi Gürpmar., Atlas 
Kitabevi, İstanbul 1967, 344 sayfa, fiyatı 
10 lira.) 

Sadeleştiren: Mustafa Nihat Özön. Asıl 
adı Tebessüm-i Elem olan 4 Gülüş ilk 
1923 yılında yayımlanmıştır. 

Acı Gülüş'ün yazılışı tuhaf bir öykü- 
ye dayanır. Hüseyin Rahmi bir yangından 
çıkmış ve bundan sadece Voltaire ciltleri 
ile bir Hachette almanağı kurtulmuştur. 
Felaket haberini alan yazarı bir arkadaşı 
avutmaya çalışır ve ona almanaktaki seç- 
me sözlerden birinden yola çıkarak bir ro- 
man yazmasını öğütler. Bu, yazarı, acısını 
unutmaya götürecektir. Hüseyin Rahmi 
ilkin bu öneriyi küçümser ama sonradan 
arkadaşının rastgele seçtiği bir seçme söz 
üzerinde düşünmeye başlar. Yarım saat 
sonra Ac Gülüş'ün konusu ortaya çıkar. 
Arkadaşı bunun üzerine şöyle der: “Bir 
çocuk doğarken görmüştüm, ama şimdiye 
kadar, hikâye doğuşunda hiç bulunmamış- 


tım. Kolay doğuruyorsun, tebrik ederim.” 

Almanaktan alınan seçme söz ise 
şudur: “Felakete uğramış biri için ümit- 
sizliğin en acı manzarası göz yaşlarından 
çok kendisinin tebessüm-i elemini görmek- 


tir,” 


KOKOTLAR MEKTEBİ: (Hüseyin Rahmi Gür- 


pınar., Atlas Kitabevi, İstanbul 
287 sayfa, fiyatı 8 lira.) 


1968, 


İlk kez 1929 yılında yayımlanan 
bu romanı bugünkü dile aktaran Müker- 
rem Kâmil Su'dur. Yazar romana yazdığı 
önsözde “Romancılar başlarken çok defa 
olayın gerçekliğini temine uğraşırlar. Bu 
defa ben tersini iddia ediyorum. Bu hikâye 
baştan başa hayaldir.” demesine karşın gene 
de her zamanki gerçekçi yolundan ayrılmış 
değildir. Yazarın hikâyesinin düşe dayan- 
dığını söylemesi kanuna ve zekâya aykırı 
içgüdüyü işleyen bir konu seçmiş olmasın- 
dandır. Hüseyin Rahmi diyor ki: “Kanun 
zekâ ile tam bir ahenk halinde görünebi- 
liyorsa içgüdü ile şimdiye kadar uyuşama- 
mıştır. Onunla ileride tamamıyle uyuşa- 
bileceği de düşünülemez. Aç kalan bir insa- 
nı tıpkı bir hayvan gibi içgüdüsü çalmaya, 
çırpmaya, öldürmeye zorlar ve kanun kar- 
şıdan demir pençesini gösterir.” Hüseyin 
Rahmi içgüdülere bilginlerin, filozofların 
da bir çözüm yolu bulamadığını açıkla- 
dıktan sonra onlara şöyle sesleniyor: “Bil- 
ginler, filozoflar, doktorlar, profesörler 
hep bir tarafa durunuz. Gökten bize aşk 
ile açlığın devasını getirecek bir peygam- 
ber inecek mi? İşte beklediğimiz kurtarı- 
c..” 

Bu ay içinde yayımlanan Kokoilar 


i Mektebi ile Atlas Kitabevi Hüseyin Rahmi'- 


nin 22 yapıtını yeniden basmış oluyor. Gö- 
rülüyor ki bunların tümü son aylarda ya- 
yımlanmış değildir. Ama Atlas Kitabevi- 
nin (1965'ten beri yayımladığı Hüseyin 
Rahmi Gürpınar'ın kitaplarını topluca 
Yeni Yayınlar'a almayı yararlı gördük. 


A. Sülüklüpaşalar. 
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Kafka'nın sözünü ettiği 
gerçek şato 


Hambourg'da çıkan haftalık Die Zeit der- 
gisinde tanınmış Kafka uzmanlarından K/aws 
Wagenbach, Kafka'nın ünlü romanında sözünü 
ettiği şatonun yerini bulduğunu yazıyor. Bu 
şato Prag kentinin yüz kadar kilometre ötesinde 
bulunan bir köydeymiş. WWossek diye bir yer. 
Kafka'nın babası da burda yaşamış. Klaus'un 
yazdığına göre bu köyle romanda anlatılan 
köy arasında sadece bir benzerlik yok, aynı 
zamanda her şey tıpı tıpına birbirinin aynısı; 
hanı, şatosu, hatta insanları, Köyün göze çar- 
pan bir özelliği de burda yaşayan kadın sa- 
yısının çok az oluşu. Yazar, Kafka'nın baba- 
sına yazdığı bazı mektupları da tanık gösteri- 
yor. 

Klaus'a kalırsa Şato romanındaki Frieda 
da Kafka'nın hayatına karışmış olan sevgili 
Milena'dan başka biri değil. Şöyle diyor: “Kaf- 
ka, Milena'ya karşı duyduğu aşkın birçok ba- 
kımlardan başarısızlığa uğraması yüzünden, 
Şato'da Frieda tipini yaratmış ve o başarısız- 
lığı bu tiple belirtmek istemiştir.” 


Alfred de Musset'nin 
“Kızıl ile Kara” eleştirisi 
ve Stendhal 


Stendhal-Club diye bir dergi var: bütün 
çabası Stendhal'ın yapıtları üstüne eleştiriler, 
araştırmalar yayımlamak; Stendhal'ın yapıt- 
larmı belgelerle daha bir zenginleştirmek. Bu 
derginin son sayılarından birinde ilginç bir yazı 
göze çarpıyor. Simon Jeune yazmış. Simon 
Jewne, 1831 yılında Stendhal'in Azzıl ile Kara 
romanını eleştiren imzasız bir yazıdan söz edi- 
yor. Yazara göre bu eleştiri Alfred de Musset- 
nindir. Çünkü yazının yayımlandığı gazetede 
çıkan imzasız sanat eleştirileri hep Alfred de 
Musset'ye aittir. 

Ama işin en meraklı yanı Alfred de Mus- 
set'nin bu eleştiride özet olarak neler dediği: 


“Bay Stendhal'de her şeyi kırıp geçirmek 
isteyen bir tavır var; kendi dünyasında fırtına- 
lar estirmeyi ve taş taş üstünde buakmamayı 
seviyor; beklenmedik olaylar olsun istiyor. 
Aşktan mu söz etti bir yerde, bu aslında öfkenin 
ve kinin itisiyledir. Güleryüz göstermeye mi 
çalışıyor, bunun da bir maskeden başka bir şey 
olmadığını çarçabuk sezmeniz gerekir, Bir 
ik çizdiğini, bir halk (düşmanını 
sokaklarda yürüttüğünü görüp de aldanayım 
demeyin sakın, mutlaka sizden saklamak iste- 
diği bir şeyi, bir oyunu vardır. 

Bu kitap üstüne başka bir kitap yazıl- 
ması gerekirdi. 

İşte o zaman okur o ikinci kitapla Kızıl 
ile Kara'yı satır satır izleme olanağını bulabilir 
ve bu zeka dolu kitaptaki bir sürü yalanın far- 
kına varırdı.” 
Jeme 
yazısının sonunda; 

“Unutmamalı ki Alfred de Musset, 1831 
yılında bu eleştiriyi kaleme aldığı sıralarda da- 
ha yeni yeni yazarlık hayatına atılıyordu. 
Kızıl ile Karada hiç ünlenmiş değildi. Yeni 
yetme birinin, adsız bir yazarın yapıtıydı.” 


karikatür 


Simon şu açıklamayı yapiyor 


Federico Garcia Lorca'nın 
Yayımlanmamış iki mektubu 


Madrid'deki İspanya Ulusal Kitaplığı, 
Lorca'nın beş, mektubunu ele geçirmiş bulu- 
nuyor. Daha önce hiç bir yerde çıkmamış olan 
bu mektuplar yine Madrid'de çıkmakta olan 
Insula dergisinin 228-229. sayılarında yayım- 
lanmış. Bunlardan ikisi Fransız dergilerine 
alındı. Şöyle diyor Lorca bu mektuplarında; 


I 


Bugün, zamanda mayıs, kafamın içinde 
ise ekim ayı var. 

Dost, mektubunuzu OoOoalmaktan büyük 
bir zevk duydum. Bunun benim için büyük bir 
sevinç kaynağı olduğuna inanmanızı isterim. 
Bana gelince, kendimi size, güzel şiirlerinizi 
okumuş sevmiş herhangi bir arkadaş olarak 
sunuyorum (hüzünlerle dolu bir arkadaş). 

Sessiz bir çocuğumdur ben, tutkularla 
doluyumdur; içinde sulanmaz bir zambak 
taşıyan o eşsiz Verlaine gibi tıpkı. Benim üs- 
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tünde çalıştığım şiir türü, tutkuya ilişkin kor- 
kunç izlenimler uyandırıyor kişide... Yine de 
içimin derinliklerinde büyük bir çocukluk, 
kimsesizlik, yoksulluk, zavallılık, gizlilik istek- 
leri var. Önümde birçok sorun var, beni 
yaralayan birçok göz, yürekle beynin kavgasını 
belirleyen bir sürü kaygı var. Çocukluğun 
kâğıttan bebekleri ve küçük nesneleriyle uğ- 
raşmaktan büyük bir tat alıyorum. Kimi za- 
mar toprağa sırtüstü uzanıyor, kızkardeşimle 
evcilik oynadığımız günleri belleğimden geçi- 
riyorum (benim çok hoşlandığım bir şeydir bu). 
Ne var ki içimizde yaşayan ve bizden tiksinen 
o hayalet yok mu, beni hemen patikaya doğru 
sürüklemekten geri kalmıyor. Nasıl olsa bir gün 
yaşlanacak ve ölecek değil miyiz, öyleyse yü- 
rümemiz gerekiyor, diyorum. İçimde hüzünlü 
bir duygu, bir düşünce var, her geçen gün 
daha büyüyor; daha adlandırılmaz oluyor, 
daha yerleşiyor benliğime. Sanırım, bizi çevre- 
leyen ber şey göçüp gitmiş birtakım ruhlarla 
dolu: bizi acıların içine atan da onlardır. Ben, 
kendi kendim olmanın karanlık acısını yaşı- 
yorum. 

Sevgili Adriano, 

İçimizde acı çekmemek isteğinin ve do- 
guştan kazanılmış bir iyilik eğiliminin bulun- 
duğu doğrudur. Ancak suç işleme eğiniminin 
dış baskıları ve beden yapısının yıkıcı iraged- 
yası her şeyi kırıp dökmek isteği veriyor insana. 
Demin yukarda göçüp giden ruhlardan söz 
etmiştim; hüznün yaşadığı ülkeye giriyor o 
ruhlar. Yani şiirin alınyazısına (sadece lirik 
şiiri kabul ediyorum). Ben bu alınyazısının 
sınırlarından içeri çok önceleri girdim. On 
yaşında aşka tutuldum. Daha sonra tek din 
olarak müziği benimsedim, Daha sonra da 
şiiri buldum. Kısacası, ben, yüreğini bütün 
dünyaya açmak yiğitliğini gösteren bir çocu- 
ğum. Fransa'ya karşı içimde büyük bir saygı 
var. Savaştan ve insan kanı dökülmesinden de 
bütün varlığımla iğreniyorum. İnsanlığa karşı 
büyük ve anlatılmaz bir bağlılık taşıyorum. 

Neler mi yapıyorum şimdilerde? Bu so- 
ruya yalnız çok çalıştığımı söylemekle karşılık 
vereceğim. Evet, çok çalışıyorum. Boyuna ya- 
zyorum ve boyuna müzikle uğraşıyorum. 
Üç kitap hazırladım. Bunlardan ikisi şiir ki- 
tabı. Bu çalışmalarımı daha da hızlandıraca- 
gımı ummaktayım. Müzik konusunda ise daha 
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çok Gırnata halk türkülerindeki iç sesi yaka- 
layıp geliştirmeye çalışıyorum. 

İlk kitabım için güzel şeyler söylüyorsu- 
nuz. Sağolun. Şunu da söyleyeyim, kitabımdan 
mutlaka söz etmenizin bir gereği yok. Çünkü 
ben kitabı yazdıktan ve bastırdıkan sonra artık 
benimle ilgisi kesilmiş, benim olmaktan çıkıp 
herkesin malı haline gelmiş sayılır. Ondan son- 
ra beni asıl ilgilendiren daha sonra yapacağım 
çalışmalar olmaktadır. Zaten ilk kitabım kötü 
bir kitaptı bence. Büyük bir romantik'im ber. 
Zeplinlerin ve saçma insan kırımlarının alıp 
yürüdüğü bir çağda piyanomun başında Ha- 
endelin sisleri arasında hıçkırmayı seviyorum; 
Buda kadar İsa'yı da, Pan kadar Muhammed'i 
de sevgiyle anlayan bir şiirim var benim. (...) 
Şu bozuk yazımla başınızı ağrıttım, bağışlayın. 
Sizinle yüreğim arasında çok içten bir bağ kur- 
duğuma inanın. Okuyun bu mektubu, sonra da 
üstünde biraz düşünün. Sanıyorum ki bunu 
yaptıktan sonra şöyle diyeceksiniz.: 

-— Çok garip bir çocuk bu! Tuhaf bir 
genç! Ama sapına kadar da şair. 

İşte sol elimi size uzatıyorum. Yüreğime 
bağlı olan elimi yani. 

ii 

Aziz dost Adriano, 

Sizin gözünüzden düştüm, tembel ve 
kaytarıcı bir dost diye düşüneceksiniz beni. 
Kötü izlenimler uyandırdım üstünüzde. Ama 
kusuruma bakmayın... Son sıralarda büyük 
bir bunalım geçirdim, çok şeyden uzaklaştım, 
acılara gömülü kaldım, kendimi bile unuttum. 
Nasıl anlatayım, anlatılmaz bir tutku içindeydim, 
esrik bir yaz gölgesiydim sanki... 

Mavi göğe baktım hep, ışığın açtığı ger- 
çek çizikleri duydum. Vega yollarında dolan- 
dım durdum, kimseyi tanımıyordum, kendimi 
bile tanımıyordum diyebilirim. Düşüncelerimin 
yanı sıra çınar ağaçları ve su... Francis Jammes 
gibiydim... Bunların lirik olduğunu, hem de çok 
lirik olduğunu biliyorum. Ama sonsuzluğun 
karşısında beni savunacak tek şeyin lirizm oldu- 
gunun da farkındayım. (...) İçtenlik önemli, 
içtenlik... Geri kalan gülünçlük, kabalık oluyor... 

Unamuno'nun son denemelerini oku- 
dunuz mu? Okumadınızsa mutlaka okumanızı 
öğütleyeceğim. Çok güzel şeyler. 

Çok çalıştım bu yaz. 

Gırnata Vegası üstüne bir şiir yazdım. 
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Sanırım gelecek yaz yayımlarım onu. Böyle 
yayımını geç bir zamana bırakışının bir nedeni 
var: ondan önce iki şiir kitabı daha yayımla- 
mak istiyorum da. Birinin adı Çocuksu güzün 
şüri, öbürününki Gerçek ağıtlar olacak. Bu adları 
değiştirmeli miyim, bilmiyorum. Ad konusunda 
bir tuhafımdır ben. Ama şimdilik bunları uygun 
gördüm işte. 

İlki kasım. ayında yayımlansın isterim. 
Şimdilerde Saint François d Assise adlı yapıtımla 
uğraşıyorum. Yeni ve ilginç bir şey olacak. 
Yayımlamanız için şiirlerimi ve düzyazılarımı 
size yollayacağım. Şu noktaya dikkat edersiniz 
isterdim: daha az, ama daha seçkin yardımcı- 
larla çalışın. Dest hatırı için bir şey yayımla- 
mayın. Edebiyat edebiyattır. Ve vazar olmak 
için her şeyi kullanarak kafa patlatan kimseler 
kendilerinin zavallı budalalar olduklarını gös- 
termiş olurlar. Hayatta bir sürü yol vardır, bir 
sürü acı ve tatlı sonuç vardır. 

Yeni çalışmalarımdan 
ağılı'nı yollayacağım. 


birini, o Kurbağa 
Bu arada dergiye beni de abone etmenizi 
rica edeyim. Size anlatacak o kadar çok şeyim 
var ki... Ama neylersiniz ki şu içinde bulun- 
duğum suskunluk eğilimi buna engel oluyor. 
Tutkumun büyük rüzgârıyle uyanan bir sürü 
yuva taşıyorum ruhumda. 
Beni bağışlayacaksınız değil mi Adriano? 
Kutsal Apollon sizi korusun. 
Federico. 


Şiir ve Şairi 

Alain Bosguet'nin Gallimard yayınları 
arasında yeni bir şiir kitabı çıktı: Dört Vasiyel 
ve öbür şiirler. Hubert Juin bu yeni yapıtının 
çıkışı dolayısıyle şairle bir konuşma yapmış. 
Bu konuşmadan ilgi çekici bir bölümü iki 
aşağıya alıyoruz. 

Hubert Juin'in ağzından: 

“İlk soru kendiliğinden doğdu. Yazar 
kitabına niçin 1959'ten sonra yazdığı şiirleri 
almıştı da o tarihten önce yazılmış tek yapıtı 
için aynı şeyi düşünmemişti? 

— Aslında 1955 yılından önce yayımladı 
ğım şürleri sevmiyor ya da yadsıyor değilim, ancak, 
nasıl diyeyim, bir çeşit güvensizliğim var onlara kar- 
şı, Eski şiirlerimi, özellikle savaş yıllarında yazdık- 
larımı biraz kaba buluyorum. Sözgelimi Gezegeni- 
min Anısına adi: kitap belki bana çok yakın, ama 
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basil ve geçersiz bir biçim üstüne kurulu. Hayat 
Gizlidir adlısı da, bugün anlaşılıyor ki kendini daha 
çok günlük olaylara sıkı sıkıya bağlı olmakla kurtarı- 
yormuş. Onla haklılanıyormuş... 

Ölü Dil adlı kitaptaki şiirlere gelince, bunla- 
rın da gerçeküstücülüğün çok yakından dümen suyun- 
dan gittiğini görüyorum şimdi. Ben 1943 yılına 
kadar gerçeküstücülerle çok düşüp kalktığım için bir 
bakıma doğal bir şeydi bu. 1955'ie ise her yönden 
değiştiğimi sanıyorum. Bunun nedeni de sorulabilir. 
İnsanın otuz beş yaşı her şeyin bir eşiği gibi oluyor, 
diye karşılık vereceğim buna, 

Kitabı açınca daha önce yayımlanmış 
bulunan bir bölüme rastlıyoruz ilkin: Unuful- 
muş Hangi Kırallık? Bu bölümdeki şiirler biraz 
Meksika kokuyor. Bunu hatırlatıyorum kendisi- 
ne. Şöyle karşılık veriyor Alain Bosguet: 

— Meksika mı kokuyor? Evel, öyledir biraz. 
Çünkü o şiirler büyük bir Meksika bilgisine, bu ülke- 
ye karşı duyulan güzel duygulara bağlı. Bir kıralık 
m? Elbet. Ya unuüulmuş olması? O da kuşku- 
suz. Bakın nasıl: Yucatan bölgesinde oturan insanlar 
kendilerinin eski Alaya'lardan geldiklerini bilmi- 
yorlar. Kırallık işle bu bilmezlikle yaşıyor. Not 
larımı hep orda aldım ben. 1942'de rastladım Mek- 
sika'ya. Gerçekten bu iş öylesine büyülü bir hava 
içinde oldu ki ancak “rastlamak” kelimesiyle anlata- 
bileceğimi sanıyorum. Birçok notlar aldım orda. 
Ancak, elbette bu notlar birtakım etnografik bilgiler- 
den çok daha başka şeylerdi. Bu motları bir çekmece- 
nin içine allım, ta 1954 yılına kadar uyudular orda. 
Bu arada Gallegos'la, Nicolas Guillen'le, As- 
turias'la, Juan Liscano'yla sürekli olarak arkadaş- 
Uk eltim. İşte Unutulmuş Hangi Kırallık'taki 
gürler bu dönemin ürünüdür. 

Alain Bosguet'nin kuşağı 1940 yıllarında 
yirmi yaşını süren bir kuşak. Ölüm üstüne ne 
düşündüğünü merak ediyorum. 

— İnsan sayunun bu yeryüzünde bir iğretiliği 
var ki beni hep korkulmuşlur. 

Dostları kimler? Bakın bu çok önemli bir 
soru. Çünkü şairimizde dostluk bağları çok 
sağlamdır. 

Gioran üstüne ne düşündüğünü Soru- 
yorum. 

— Biçşimin güzelliğiyle öyle büyülenmiş ki, 
kültürü birtakım tuhaflıklara kadar götürüyor. 

— Ya Samuel Beckett?.. 

— Arık her şeyi bir enezliğe vardıracak, 
mızmızlanacak, aynı şeyleri yineleyecek kadar kültürlü 
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bir adam. 

Sözüne devam ediyor sonra: 
, — Ben bir filozof değilim. Ne de bir siyasa 
adamı. Ama Sartre gibi bir yazar olmak isterdim. 
Sözcükler'den başka, 
Sartre gibi. 

Bir nokta koyuyor sözün burasına gelince: 

— Bu kitap var ya, bülünüyle ben'dir; bir 
olobiyografidir. Bende ne varsa bu kitapla bulacak- 
Siz. 

Ve ekliyor: 

— Hiç bir zaman “seni seviyorum” demem 


hiç bir şey yazmamış bir 


ben, bunu demek islesem de başka türlü anlalırım. 
(Burada Alain Bosguetnin geçen ay, 
Fransız Akademisi büyük şiir ödülünü Jean 
Lebrau ile bölüştüğünü belirtelim. Alain Bos- 
guet Türkiye'de iyice tanınan bir şair değil. 
Romanları, denemeleri, eleştirileri de hemen 
hemen hiç bilinmiyor. Aldığı bu armağanla 
yapıtları türlü kuruluşlarca beşinci 
landırılmış bulunmaktadır.) 


kez taç- 


Salvatore Owasimodo 
öldü 


Bundan birkaç yıl önce Nobel ödülünü 
kazanan İtalyan şairi Salvatore Ouasimodo 
14 haziran 1968 günü, yatmakta olduğu hasta- 
hanede öldü. 
karşın birçok çevrelerde değeri tartışılan bir 
şairdi ()uasimodo. Kimilerine göre dünyanın en 


Nobel ödülünü kazanmasına 


önemli şairlerinden biri, kimine göre ise kendi- 
sine büyük bir yanlışlıkla ödül verilmiş ikinci 
sınıf bir sanatçıydı. Bu ikinciler İtalya'da on- 
dan çok daha iyi şairler yaşadığını ileri sürmüş- 
ler ve bu arada örnek olarak Giuseppe Un- 
garetii ile Eugenio Montale'nin adlarını vermiş- 
lerdi. Alain Bosguct, Le Monde gazetesine yaz- 
dığı bir yazıda onun sanatını Yunan şairi 
Seferis'in sanatına yaklaştırıyor, aralarında 
bağıntılar kurmaya çalışıyor. Bir parça da Pas- 
ternak'a benzediğini ileri sürüyor. Eylem şairi 
olarak da Paul Eluard'ı andırdığını ekliyor 
sözlerine. 

1901 yılında Siraküze'de doğan şair çağ- 
daş İtalyan şiirinin önde gelen temsilcilerinden 
biri sayılmaktaydı. Faşizme karşı yiğit bir şekil- 
de karşı koyanlardan biri olmuştur. “Etkin 
şiir”i savunan bir de okul kurmuş, birçok genç 
şairi ve yazarı çevresine toplamıştır. 


YABANCI YAYINLAR 


Fov'ların sonuncusu 
Van Dongen öldü 


28 mayıs 1968 günü ünlü ressain Van 
Dongen hayata gözlerini yumdu. Siyasal olay- 
ların, gençlik hareketlerinin iyice yoğunluk ka- 
zandığı şu günlerde Batı ülkelerinde, özellikle 
Fransa'da bu ölümle çok fazla ilgilenilmedi. 
Yayın organları bir süre çıkma olanağı bula- 
mayınca, bu olanağa kavuştuktan sonra da say- 
falarını daha çok siyasal olayların yorumuna 
ayırmak zorunda kalınca, Van Dongen'in ölü- 
mü üstüne fazla yazı çıkmadı. Yine de sanat 
sayfalarında onunla ilgili bazı anıların yaşa- 
tuldığı, yapıtına toptan bir bakış atıldığı da 
görülmüyor değil tek tük. 

Van Dongen 1877 yılında Rotterdam'da 
doğmuştu. Van Gogh gibi o da Hollanda'dan 
kalgıp Parisc geldi, Monmarire çevresinde 
yerleşti. Sanaimı sürdürmek için birçok işe 
girip çıktığı söyleniyor. Paris halinde hamal- 
lık bile yapmış. Açtığı ilk sergilerden sonra 
ilgileri yapıtının üstüne çekmeyi başarmıştı. 
Özellikle o günlerin en ünlü resim eleştirmelerin- 
den biri olan Föndon'un övgüsüne hak kazan- 
mışu. Vlaminck'le, Derain'le dost oldu sonra, 
Onlarla birlikte sergiler açtı. Daha sonra 1905 
Güz salonunda Matisse'le, Rouault ve Marguet 
ile açtığı bir sergiyle“fov”akımının öncülerinden 
biri oldu. Çiğ ve uyuşmazmış gibi duran renk- 
kurduğu o bağıntılardaki aşırı 
duyarlık yurttaşı Van Gogh'un çılgınlığını akla 
getiriyordu. 


ler arasında 


Le Monde gazetesinin sanat eleştirmeni 
Zagues Michel ünlü ressamı şöyle tanımlıyor: 

“Bütün Paris'in ressamdır o. Bütün 
Deauville'in ressamı. 1897 yılında Paris'e geldi 
ve ondan sonra hep Paris'in resmini yaptı. 
Bu sarışın, iri çocuğun yapıtı belli bir dönemin 
aynası olmuştur.” 

İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra birçok 
ressam gibi o da Paris'ten uzaklaşmıştı. Picasso, 
Vallauris'e gitmişti, Matiesse, Nice'e yerleşmişti, 
Ghagall da Vence'e. Van Dongen de Cöted”- 
Azur'e çekildi. Daha sonra da Monaco'ya gitti, 
rahat bir yaşlılık çağı geçirdi orda. 


G.S. 


AKTARMALAR 


Kubalı'ya Açık Mektup 
(3) 


Siz, dil devrimini bir kaç kişinin şu ya da 


bu nedenle ortaya attığı bir özenti, bir heves, 
bir zorlama ya da bir göze girme aracı mi sanı- 
yorsunuz yoksa? Böyle bir sanıya, bir yanılgıya 
düşmekten sizi “tenzih” etmek isterim sayın 
profesör. Çünkü, özleşme akımı toplumsal, 
kültürel bir olaydır. Bunu görememek, Türk 
dilinin zaman içindeki gelişimini olduğu kadar, 
Tanzima?'tan sonraki dil olayları ile Atatürk 
Devrimlerinin özünü de anlamamak sayılır. 
Anlamamak ise, bir incelemeye, bir araştırmaya 
dayanıyorsa, sizin gibi bir bilim adamı için acı 
bir şey; dayanmıyorsa suç sayılmaz. Evet 
suçtur, dilimizin zaman içindeki gelişimini bil- 
meden, böyle çıkışlar yapmak! Ve dil devrimi- 
ne karşı olanlarla aynı safta yer almak!.. Çünkü 
siz, 27 Mayıs devriminin düşünce kanadının 
temsilcilerinden, yeni Anayasamızın da yapıcı- 
larından birisiniz. Nasıl olur da o Anayasanın 
diline, özüne karşı olanların bile yer aldığı tutu- 
cu bir “Muallimler Cemiyeti”nden, Dil Dev- 
rimcilerine ateş püskürebilirsiniz? Oysa biz, sizi 
“muallim” değil, artık bir yüksek öğretmen 
biliyorduk. Siz ki, bir bilim adamı olarak tanı- 
nırsınız, bilime arka çevirenlerin arasında işiniz 
ne, sayın profesör? 

Ve siz ki, özgürlük uğruna savaşmış bir 
hukuk adamısınız, özgür tartışmalardan, de- 
dikodulara kaçanların arasında işiniz ne? 
Minder kenarına kaçan ürkek pehlivanların 
arasında işiniz ne? Siz, Atatürkçülerin en büyük 
dayanaklarından birisiniz. O'nun bütün “mad- 
di” varlığını bağışladığı, hem kurduğu, hem de 
adlarını verdiği iki devrim ocağından biri olan 
Türk Dil Kurumunu yıkmak isteyenlerin ara- 
sında işiniz ne? Evet işiniz ne? 

Öyle sanıyorum ki, büyük bir oyuna gel- 
diniz sayın profesör! O olumsuz bildirinizi bas- 
trıp da ününüzden yararlanmak isterlerse, hiç de 
şaşmam doğrusu! Dil işini elbette tartışmalıyız. 
Ama temelde birlik olmak şartıyle. Geriye git- 
memek şartıyle. Çünkü o, bizim temel varlık- 


larımızdan biridir. 

Osmanlıca ile Türkçenin yanyana yaşa- 
masını bugün olduğu gibi, dünde savunanlar 
olmuştur. Hem de, en gürültülü, en ünlü adlar- 
dan biri, Süleyman Nazif, bundan 40-50 yıl 
önce şöyle diyordu: “Deniz, balır, derya sözcük- 
lerinin her üçü de gereklidir. Tuzlu deniz, der- 
ya-i sâkin, bahr-ı huruşân denilmelidir.” Oysa 
bugün, tuzlu deniz yanında, durgun deniz, 
coşkun deniz diyebilmekteyiz. Bunu, en Osman- 
lıcacılarımız bile yadırgamamaktadırlar. 

Sayın profesör, siz de bilirsiniz ki, yaşayan 
dilin kuşaktan kuşağa değişen bir anlamı, bir 
derecesi vardır. Bu denli görece (izafi), bu denli 
değişken bir kavrama ve ölçeğe koca bir ulusun 
dilinin gelişmesi, güçlenmesi nasıl yaslatılabilir? 
Oysa Cumhuriyet Türkiyesinin dil sorunu, her 
şeyden önce, halkın da anlayabileceği sağlam, 
açık ve seçik bir kültür dili kurmaktır. Yabancı 
kurallarla yine yabancı köklerden türetilmiş söz- 
cüklerin doluştuğu bir dille ne düşünce “hayatı” 
gelişir, ne de sanat yapılır. Dil, bir anlaşma 
aracı olduğuna göre hem kullanışlı, hem aydın- 
lk, hem kolay öğrenilir olmalı değil midir? 
Artık okullarında Arapça ve Farsça okutulma- 
yan bir ülkede, hele o ülke Batı uygarlığına geç- 
menin derin değişiklikleri içinde ise, artık eklen 
geldiğince ana diline, öz Türkçeye gitmekten 
başka olumlu bir yol var mıdır? Dilde özleş- 
meyi, gelişmeyi istemede bir ölçüden yana ol- 
mak başka, dil devriminin karşısında olmak yine 
başkadır. Bu nokta, çok önemlidir. 

Öz Türkçe akımı, Türkleşme, uluslaşma, 
çağdaşlaşma yoluna çoktan girmiş olan toplulu- 
mumuzun bilincinde yaşayan yaratıcı bir dilek- 
tir. Bunu göremeyenlerin arasında, sizin gibi 
devrimci bir bilim adamının görmeli miydik? 
Bu akım, Türk ulusunun ileriye gö ç- 
lerinin desteğinden ve büyük Atatürk'ün, sizin 


de yıllardır savunuculuğunu yaptığınız devrim- 
lerinden gücünü almaktadır. Öz Türkçe akı- 
mına karşı olanlar ise, ya bu konuda bilgisiz 
atıp-tutuculardır, 
azından Atatürk devrimlerine şu ya da bu yön- 


ya da biraz eşelerseniz en 
den karşı olanlardır. Düşününüz ki, anadili- 
nizi kendi kaynaklarına, olanaklarına dayana- 
rak, geliştirmek istememektedirler. Bu davaya 
gönül vermiş yüzlerce bilim, sanat, düşünce 
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adamını kötülemektedirler. z 

Pek sayın ve değerli prolesör, diyebilirim 
ki, aşırı sağdan, aşırı sola dek uzanan çeşitli si- 
yasal eğilimli okumuşlarımız arasında, öz 
Türkçe akımını benimseyenler çoktur. Bu gö- 
rünüş bile, “Türkçe 
akımının daha derin, daha birleştirici ve ortak 


bir kaynağı olduğunu göstermez mi? Bu konuda 


dil devrimininin, öz 


elbette ki daha çok şey söylenebilir, söylenmiştir. 
söylenecektir de, Bizim, yani öz Türkçe'den 
yana olanların, efendice ve bilgili karşıt düşün- 
celere karşı, öfkeli bir tutumumuz yoktur, ol- 
mamıştır. Ancak şu var ki, suçlayıcılara, kara- 
layıcılara, bu ulusal sorunumuzu günlük poli- 
tikaya araç etmek isteyenlere karşı hem kırgın, 
hem öfkeliyizdir. Bu böyle biline! Öylelerinin 
arasında sizin işiniz ne? Bu olacak iş mi sayın 
“üstat”? 


Derin saygılarımla. 


Mehmet SALİHOĞLU 
Cikşam, 17. 5. 1968) 


m 


“Dile, Halka ve Anayasaya 
saygı” ama nasıl? 


Milliyet'in o “Düşünenlerin o düşünceleri” 
bölümünde geçen gün sayın Prof. Dr. Nail Kuba- 
Inın “Dile, halka, Anayasaya saygı” başlıklı 
yazısını okudum. 

Sayın yazar “güzel ve çirkin olmanın öl- 


OKURLARDAN 


Karamanoğlu'nun Buyruğu 
Üzerine 

691 yıl önce, Karamanoğlu, ülkesinin her 
yanına duyuruyor: 

“Türkiye'de Türkçe'den başka dil kullamıl- 
mayacaktır.” 

Şimdi, derin derin düşünüyoruz. Karaman- 
oğlu, neden böyle yaptı, diye. Karamanoğlu'- 
nu zorlayan nedenler neydi diye. 

Dil Devrimi i 


“Ne mutlu Türküm diyene” sözünden 


AKTARMALAR 


çüsü dil zevkidir” diyor. Bunun bir ölçü olabi- 
leceğini sanmıyorum. Bu kanı büyük bir kütleyi 
dil zevksizliği ile suçlamaktan öteye geçemez. 
Sayın yazara soruyorum, yazısının başlığından 
anlaşıldığı gibi halktan yana düşünüyorsanız, 
halkın dilimizde kalmasını istediğiniz sözcük- 
leri nasıl söylediğini daha doğrusu söyleyemedi- 
ğini, nasıl bir dil zevki gösterdiğini izlediniz mi? 

Bu arada Arapçaları yerine Türkçe sözcük 
leri koyduk mu anlamda değişiklikler olduğunu 
da söylüyorsunuz. Oysa Arapça cümle yapısın- 
da Türkçe sözcüğün değişik anlam vermesi 
olağandır. Siz Türkçe cümle yapısına uyarsa- 
nız, sözünü ettiğiniz dil zevkini de bulabilirsiniz 
zannederim. 

Öte yandan “kez” ve “dek” sözcüklerinde 
köylü özentisi göze batıyor diyorsunuz. Burdan 
çıkardığım sonuç sözünü ettiğiniz dil zevkinin 
sizler gibi düşünen bir azınlığı kapsadığıdır. 
Oysa aslında bugün sizin de kullandığınız bir- 
çok sözcük bu köylü özentisinden gelmektedir. 
Şule Yüksel Şenler de bir yazısında “kaybet- 
mek” gibi soylu bir sözcük varken “yitirmek” 
sözcüğünün köylü dilinden alınmış olmasını, 
sizce köylü özentisi bu halkçı davranışı yeriyordu. 

Sonuç olarak, sayın hocanın yazısında 
inandırıcı ve doyurucu bir yana rastlamadığımı 
belirtmek isterim. 


Alâaddin AKYÜREK 


İÜ. Cerrahpaşa Tıp Fak. Öğrencisi 
(Milliyet, 6.1.1968) 


sonra Atatürk, 1932 yılında 26 eylülünde Türk 
Dil Kurumunu topluyor. 1934 yılında soyadı 
ilkesini getiriyor. 

Atatürk, demek istiyor ki, “Türkiye'de 
Türkçeden başka dil kullanılmayacaktır.” 

Derin derin düşünmüyoruz. Biliyoruz ki 
Atatürk, her yaptığını bilir ve doğru yapar. 
Biliyoruz ki yüzyıllar boyu, Türk dili bir yana 
itilmişti. Osmanlıca denilen bir dil getirilmiş- 
tü ve Osmanlıca, Türk ulusunun çağdaş uygar- 
lığa ayak uydurmasına engel olmuştu. 

Atatürk'ün eliyle kurulan Türk Dil Kurı- 
mu, otuz altı yıldan beri, kutsal görevini sürdür- 
dü. 

Gerçek aydınlar, gerçek Atatürkçüler, bu 
kurumda aldıkları görevleri aksatmadılar. 


OKURLARDAN 


Neye yarar ki 


İstanbul'da olsun, İzmir'de olsun, ne acı- 
dır ki “Türkiye Muallimler Birliği” adının sür- 
dürülmesi yüreğimizi yaralıyor şimdi. 

Şöyle yapmışlar, böyle yapmışlar. Kendi 
deyimleriyle mecmua çıkarmışlar. Kendi de- 
yimleriyle “Muallimliğin meslek haline gelme- 
sinde” öncü olmuşlar. 

Elbette çalışacaklardı. Ama “Türkiye Öğ- 
retmenler Birliği” adı ile çalışmazlar mıydı? 

Kaldı ki dünkü “ak”lar bugün “kara” 
olmamalıydı. 

Örneğin, Personel Kanununun 1. madde- 
sine göre öğretmen memur bölümündedir. Çok 
sayın “Muallimler Birliği” ne buyururlar? 

Ve kaldı ki çalışmalar, çabalar İstanbul 
içi kalmamalıydı. Türkiye'nin tüm öğretmeni 
ele alınmalıydı. 

Ve ne acıdır ki “Yanlış bilgi felâket kay- 
nağıdır. Cehaletten daha tehlikelidir.” sözüne 
yer verilmemeliydi. 


Bize göre 
Derginin adı Bilgi olur da içindekiler “Mec- 
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mua, cehalet, mutlaka, hüviyet, muhterem...” 
biçimini alırsa kişinin yüreği buna yanar. Buna, 
içtenlilik mi diyelim? 

Türkiye'yi tüm kapsadığını ileri süren ya 
da böyle sanan kurumun sayın “genel sekreteri” 
ne buyururlar buna? 

Biz, kendilerini bilgin, başkalarını hiç sa- 
yanlardan korkarız daha çok. 


Mutluyuz 

İnancımız odur ki, kendi dilini konuşan, 
kendi dilini yazan bir toplum düzeyinde gelmiş 
bulunuyoruz. Olumsuz çabalar kösteleyemez 
arük. ği 

Böylece, geleceğimizin, daha sağlam ola- 
cağına güveniyoruz. 

Ve biliyoruz ki. Türk toplumunun her kişi- 
sinde anlayış vardır. Bugün yanlış yolda olan- 
lar da ergeç gerçeği duyacaklardır. 

Karamanoğlu'nun buyruğu, alt yüz yıl 
sonra Atatürk ilkeleriyle bağdaşıyor. 

Bize yaraşan da budur. 

Mutluyuz, ama çok mutluyuz. 


Nabi ÇINAR 


TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırı LEVEND 
Sorumlu Yönetmen: Ömer Asım AKSOY ©) Teknik İşler: A. PÜSKÜLLÜOĞLU 


TÜRK 
bDiLi 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cil XVILI, Sayı204, 1 Eylül 1968 


EDEBİYAT KARIN DOYURUR 


NERMİ UYGUR 


Tek tek sanatları, özellikle de edebiyatı aşağısamak isteyenler, sözü 
uzun uzadıya dolaştırmadan karna getirirler: Edebiyat karın doyurmaz, 
onlara göre, Benzetmeli bir anlamı olduğu apaçık bu savın. Yadırgama- 
mak elde değil gene de. Ona bakarsanız ne felsefe karın doyurur, ne tarih. 
Edebiyatmış, felsefeymiş, tarihmiş... boş mu vereceğiz öyleyse hepsine? 
Olacak şey mi bu? Yalnızca edebiyatı alalım, karın doyurmuyor diye, öne- 
mi değeri yok mu edebiyatın? Biricik değerse karın doyurmak belki. Ger- 
çek bambaşka ama. Ne demek hem karın doyurmak? Besbelli; “işe ya- 
ramak” ile aynı anlamda kullanılıyor bütün bu bağlamlarda “karın do- 
yurmak”. Belirtilmesi gerekir o zaman da: Ne zaman, nerde, hangi işe, ki- 
min işine? Kestirmeden dendikte: Yaşamadır göz önünde bulundurulan 
amaç; yaşamayı, tüm insan-yaşamasını göstermektedir “iş”, olanca kay- 
paklığı, çokanlamıyle. Edebiyat karın doyurmaz deyimine bel bağlayan- 
lar, edebiyatın insan yaşamasına yararlı bir katkı getirmediğini öne sürmek- 
teler. 

Gücünü tasvir edici anlatımından deyvşiriyor bu sav. Yanıltıcı bir güç 
ama bu. Edebiyat karın doyurmaz diyenler, insan gerçekliğini bozuyorlar 
da ondan. Tam karşıt sav gerçekliği dosdoğru yansıtır: Edebiyat karın do- 
yurur. Çok kişi de, bu savı aykırı bulacak; haksız değiller büsbütün. Bi- 
linç aydınlığına çıkmasa da, hep o karın-doyurmaz'lı deyimin aldatan inan- 
dırıcılığına çabucak bırakıyor kendini insan. Neden peki tutunup yayıl- 
mış, gerçeğe aykırı bu deyim? Tüm bağıntılarıyle edebiyattan anlamayan- 
ların önyargısı durumunda; diledikleri gibi kullanamadıkları için belli 
bir edebiyata, belli bir edebiyat ürünlerine düşman kesilenlerin bir propa- 
ganda tekerlemesi durumunda. Buysa aslında, gerçekliği saklamak istese 
bile, edebiyatın karın doyurduğuna tanıklık etmekte. İşte ben boş kalem 
tartışmalarını sevmediğimden, olumlu birkaç yönüyle bu özelliği açığa koy- 
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mak dileğindeyim şimdi: Edebiyatın karın doyurmadığını temellendirmek 
umudundayım. Bu arada bir iki eğitim sorununa dokunmadan yapamaya- 
cağım. Bölük pörçük de olsa gerekli bu bence. Kim edebiyatın karın do- 
yurduğuna inanır da, doymaya engel olan eğitim aksaklıklarından önleye- 
bileceğini önlemez firsat varken? 


Vaz geçilmez bir eğiticidir edebiyat. İnsan da eğitimle insan oldu- 
guna göre pek çok eksik kalır edebiyatsız. Bilim, töre, din, politika bakı- 
mından edebiyatın yararsız bir güç olduğu hiç bir zaman söylenemezse 
de, edebiyata ilişkin başka bir başarıya dikkati çekmek dileğindeyim ben 
şimdi. Nedense unutulan ya da önemli değilmiş gibi geçiştirilen bir katkı 
sağlar edebiyat insan-varoluşuna: İnsana özgü bir duygu dünyasının kurulup 
gelişmesinde büyük payı vardır edebiyat ürünlerinin. Bakış açılarına göre 
değişik adlar takılabilen çeşitli yaşama-dünyalarına açık bir bütündür 
insan: Şu bu yöne indirgenip bölünemez aslında. Gene de akıl, mantık, 
matematik, genellikle de bilimsel bilgiler dışında, tutku, özlem, düşyetisi, 
sevgi, umut gibi birçok yaşama uzanışları var ki, bunların tümüne birden 
insanın duygu boyutları gözüyle bakabiliriz. İşte edebiyat bu boyutları 
genişletmekte zorunlu bir yardımcısıdır insanın. Müzikten yontuya, resim- 
den dansa dek güzel sanatların yanında yer alır bu bakımdan edebiyat. 
Gene de bir ayırıcılık gösterir; şöyle ki, olanca varlığı dille ortaya çıktığı, dil 
de insanlar arası bildirişmeyi erişilebilecek en güvenilir biçimde sağladığı- 
na göre, insanın duyguca oluşması edebiyattan geçer ister istemez. Edebi- 
yatın yapıtaşı durumundaki sözcükler anlamla yüklüdür; sözcükleri düzen- 
leme sanatıyle değişik anlam kesitleri kurar edebiyat yaratıcısı, Bu anlam 
kesitlerinin pek çoğu duygulara ilişkindir. Böylece edebiyat yazarı duygu- 
ları dile-getirme ustasıdır, büyük ölçüde. Denecek ki: Dil başka duygu baş- 
ka; uzayda zamanda algılanan nesneleri adlandırmak, eylemleri amaçlara 
yönelüp yoğunlaştırmakla görevlidir dil; dışa ilişkin bir şeydir öyleyse; 
oysa duygular içte, iç dünyada, başkalarına aktarılamayan gönül derinlik- 
lerindedir. Bense şöyle düşünüyorum: Duyguların dıştan gözlemlenebilen 
davranışlarla sıkı ilgisi vardır; ayrıca, ancak dile getirildikten sonradır ki 
duyguların varlığından, niteliğinden haberi olur insanın; duygu dille 3e- 
lirir bir bakıma. 

Ozanı, öykücüsü, denemecisiyle dil işleyicisidir edebiyatçılar. Duygu 
olanaklarımız artar, duygu boyutlarımız genişler onlarla. Duyguca zengin- 
leştirir edebiyat. Aristoteles'in ünlü tanımına uymuyor bu söylediğim, Bu 
konuda nedense herkesin güvendiği Aristoteles'e göre, “acıma ve korkuyla 
duygulardan arındırır” edebiyat. Gerçi Aristoteles tragedyanın sözünü 
ediyor bunu derken, tümüyle edebiyata yaymak alışkanlığında çok kişi 
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gene de. Bazıları, edebiyatı, insandaki duyguları kökten kazıyan, insanı 
duygusuzlaştıran bir etkenlik diye yorumluyorlar bu bağlamda. Duygular 
kötü şeylermiş gibi, “katharsis”i, duyuları yıkayıp paklamak diye anlıyor- 
lar. Aristoteles tanımını yetesiye açıklamamış ama, gerçekliğe böylesine ay- 
kırı bir tasarıma bel bağlamamıştır gibi geliyor bana. Şuna inanıyorum 
ben: Edebiyatta arınır duygular, yani dilin işleyişiyle görülebilecekleri en 
elverişli ışın altına yerleşirler, yani dille duyguların üstüne bükülüp onları 
algılar, onları hem kendisi hem de okurları için bilince ulaştırır edebiyatçı. 
İnsanı eğitmek amacıyle duyguları değerlendirmek, overimlendirmektir 
“katharsis”. Duygu eğilimi sağlar edebiyat insana. İnsanın tüm duygu yö- 
nünü açar, açıklar, belli eder, bildirir edebiyat. Yazarlar olmasaydı, bir- 
çok duyguları deneylemeyecek, onları tatmayacak, bilmeyecektik; insan 
yaşamasının birçok önemli kesiminden yoksun kalacaktık böylece. 

İnsanı kendine öğretir bu bakımdan edebiyat. Ben neyim? Kimim 
ben? Nasıl bir şeyim ben? çeşidinden sormadan edemeyeceğimiz soruları 
en iyi aydınlatan, hiç olmazsa aydınlatabilecek ipuçları veren etkenlik ala- 
nıdır edebiyat. “Sen seni bil ?” diye buyuran eski bilgeler, sahne yazarları- 
nın, ozanların, sözle anlatma sanatçılarının ürünlerine itelemekteydi as- 
lında herkesi. Aracısız, kendini tanıyamaz hiç kimse. Her insanteki öyle- 
sine yapışıktır ki kendisine, ancak edebiyat ustalarının, bildik bilmedik 
duygu yaşantılarını girdi çıktısıyle dile sergilemesi üzerine öz kimliğini 
kavramaya başlar insan. Edebiyatla kendisini bulabilir insan, çünkü en 
çok kendisinin olan yönüyle, duygu biricikliğiyle edebiyattta rastlar kendi- 
sine. 

Düpedüz bir duygu öğretmeni durumuna indirgenmiş olmuyor mu 
böylece edebiyatçı? Sanmıyorum. Romanı, şiiri duygu bilgiçliği için oku- 
yanlar düşer olsa olsa bu yanıltıya. Oysa edebiyat duygu çözümlemekten 
fazla bir şeydir; doğru olmaz edebiyat yaratılarının tüm varlığını, önemini 
duygu konusunda bilgi edenmeye dayatmak. Yalnız ne var ki, edebiyattan 
pay alan herkes, hangi amaçla sarılırsa sarılsın edebiyata, duygusallık ba- 
kımından, kendi kendini kıyı bucağı ile daha iyi görebileceği bir açıya yer- 
leştiğini sezer. Özellikle duyguları yönünden bir aynadır edebiyat insan 
için, bir büyüteç. Yazar bambaşka kişileri de anlatsa, binlerce yıl önceki 
olayları da deşse, uyduruksal ilişikleri de incelese, okuyana büsbütün ya- 
bancı eylemleri de sayıp dökse, bir tek canlıdan söz etmeyip rastgele nesne- 
leri bile betimlese, gene de okur, okumasıyle kendi üzerindeki bilincin ka- 
ranlıktan sıyrıldığını, duygu ve yeti sınırlarının seçikleştiğini, (hep dediğim 
gibi) sözün en geniş anlamında duygu yaşayışı bakımından ayıklığa kavuş- 
tuğunu içten kavrar. 
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İnsanların birlikte yaşadığı, tartışılmaz bir olgudur; başka türlü bir 
varoluş tasarlanamaz insan için; rastlantılarla bir süre canlılığını yitirmese 
bile, insan-olmayı sağlayan yetilerin hiç birini geliştiremez başkalarıyle bil- 
dirişmeyen, ödevler ve sorumluluklar yüklenemeyen, ortak eylemlere ka- 
tlmayan sözümona bir insan, Başkalarıyle anlam kazanan tatlardan, öz- 

“lemlerden, başarılardan pay almayan bir nesneye insan denebilir mi hiç? 
Bu temel doğrunun gerektirdiği sonuç şu öyleyse: İnsanlar arasındaki an- 
laşma ve anlayışı, toplumlaşmayı yoğurup pekiştiren her şey yararlıdır 
insan için, İşte bu gerekçeden ötürü, insanları insan kılmak bakımından, 
her zaman her yerde edebiyata büyük bir görev düşmektedir. 

Ne denli şaşırtıcı, değişik bir kuruluşla ortaya çıkarsa çıksın, başka 
insanlar görünür edebiyat ürünlerinde doğrudan doğruya. Gerçi her yazar 
yapıtı roman değildir, tiyatro değildir, insanlar çıksın sahneye; ilk bakışta 
insansız izlenimini uyandıran yapıtlar da var, belki de en çok şiirler, Olsun, 
hiç bir insan “olayı” dile getirmese de, her edebiyat başarısı insan açısın- 
dan bir dünya koyar önümüze. , 

İnsanı insana yaklaştırır edebiyat. Edebiyatın, insanı türdaşlarına ya- 
bancılaştırdığını söylemek geçersiz bir genellemenin tuzağına düşmektir. 
“Kötü” insandan da söz etse, insanı insana tanıtır; insanı ülküleştirerek de 
açıklasa, insan varoluşunun nasıllığına aydınlık getirir edebiyat. Okurun 
anlayış ve duygudaşlıkla kendi tekbenine özgü çevreyi aşmasına, insan ola- 
naklarının çeşitliliğine ilişkin bir bilinç elde etmesine yol açar edebiyat. 
Böylece edebiyatın, en azından, bir hoşgörü aşıladığı söylenebilir. 

Hoşgörüyle yetinmez ama insan. Aslında gönülden sevilmeyene, hak 
akıl gerekçelerinin zoruyle katlanmaktır hoşgörü. Güzel şeydir bu... en gü- 
zel şey değildir gene de. İstemeye istemeye katlanmak dizginlese, geciktir- 
se de çatışmayı, hoşgörünün baskısından sıyıran karşı-gerekçeler arar bi- 
linçaltı, bulur da er geç. Hoşgörüden de üstün bir şeydir başkalarını sev- 
mek, anlayışla, saygıyla, duygudaşlıkla, Bunu da en iyi gerçekleştiren ede- 
biyattır. En küçük yaşama çevrelerinden tutun da en geniş ulus ve devlet 
ilişkilerine değin güvenilir bir insan birleştiricisidir edebiyat. Edebiyatça 
içli dışlı olduğunuz bir ülkeye düşman kesilebilir misiniz? 

Yeryüzünden düşmanlığın kalkmasını isteyen, kalkmayacağını bilse, 
azalmasına yardım etmek isteyen, edebiyatın gelişip yayılmasını engelle- 
memelidir. İnsan sevgisi sağlayan bir kaynak durumundadır edebiyat. 
Düşmanlık körükleyen yapıtlar moluyor peki diyeceksiniz? Edebiyat mı 
bunlar, sözlü-yazılı sanat başarısı mı, sanmıyorum. Belli ki tartışmaya açık 
bir sav bu benimkisi, kestirmeden bir kanıtla yetineceğim burda: İnsanların 
arasına düşmanlık salan ya da düşmanlık arttıran klasik bir yapıt, yani 
zaman değişikliklerine karşı koymuş bir yapıt tanımıyorum ben. 

Korkmamalı edebiyattan. Belli bir inanışı yeriyor ya da benimsemi- 
yor diye yazarı susturmaya, kalkışmamalı. Yazarsız topluluk olmaz. Halkı 
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gevşetmesinden çekindiği için bazı ozanları (boynunu bir çiçek demetiyle 
bezedikten sonra) Devlet'inden süren Platon, Homeros'suz, Hesiodos'suz 
edemiyor gene de. 

Gerçekte insana özgü birlikie-yaşama biçiminin, insana en çok yakı- 
şan yaşama-dünyasının gerekli yapıcılarından biridir edebiyat. 


Bir bakıma, karnı doyurmaktan da üstün yeri vardır edebiyatın insan 
yaşamasında, mutlu kılar insanı. Kalıbımı basarım ki, her şeye kulp takanlar 
dudak bükecekler bu “mutluluk” deyimine. Kimi mutluluğun ne olduğu 
kesin değil, kaypak bir şey mutluluk, diyecek; kimi de, mutluluktan bana 
ne, deyip geçmek isteyecek. İşin içine kendimi karıştırmak zorundayım: 
Benim için gerçek, önemli bir gerçek, edebiyattan mutluluk derlediğim. 
Yakın çevrem için de doğru bu. Hiç tanımadıklarımdan da aynı şeyi duyu- 
yorum. Şuna güvenim var: Edebiyata yetesiye yaklaşan herkes mutluluk 
devşirir edebiyattan... hep böyleydi bu, bundan sonra da böyle olacağı 
kanısındayım. Kuru kuru akıldan değil, deneylerden edinilmiş bir kanı bu. 

Yanlış anlaşılmasın: Salt güzel denen şeyleri işlediği için, salt iyi sayı- 
lan sonuçlarla bittiği için, okura mutluluk verdiği öne sürülemez edebiyat 
yapıtlarının; çirkin denen konular, başladığından daha acı biten yapıtlar 
da var edebiyat alanında. Edebiyattaki mutluluk sağlama erdemi, bazı şey- 
leri gizlemesi ya da okurları ne yapıp yapıp hoş tutmasıyle açıklanamaz. 
Uyuttuğu için değil, tam tersine uyandırdığı için mutluluk saçar edebiyat; 
ilk bakışta öyle görünmese bile öyledir aslında. Bölük pörçük de olsa, her 
zaman ustaca başarı elde etmese de, çağı, türü ne olursa olsun, her edebi- 
yat yapıtı evrene ilişkin, insan açısından evrene, tüm boyutlarıyle insan 
yaşamasına ilişkin bir yorumdur. Duyurudur, bildiridir, anlatıdır edebiyat. 
Dille bilinçleşme, dille bilinçleme denemesidir. Özellikle büyük yapıtların 
başarısıdır bu. Hani nasıl edebiyat-öncesinde en sevimsiz gerçekleri bile 
dilde yansıtmak bir hafiflik getirirse insanın içine; hani nasıl bunalımlı 
dönemlerde konuştukça açılırsa insan; tıpkı bunun gibi, söylenmesi istenen 
gerektiği gibi söylenip yazıldıkça edebiyatta, söz yerine oturdukça edebi- 
yatta, gözü gönlü aydınlanır insanın. Kendine özgü bir tat, bir sanat tadı 
edinir insan yapıttan. Gelip geçici bir tat değildir bu; kalıcıdır, insanı 
değiştiren bir tattır tüm sanat tatları gibi. Onlardan bir ayrıcalık gösterir 
gene de: Dil ortamında varolduğu için anlam kesitleriyle, sözcüklerle ba- 
şarır başardığını, insandan insana pek çok şeyi aktarabilir böylece, aktarı- 
lamayacağı öne sürülen şeyleri bile, o aktarılamayan nedenleriyle sezdire- 
bilir. Edebiyatsız insan, tatların en çok kendisine yaraşanından, en çok 
özlenmeye değeninden yoksun kalır. 

Öbür kültür tatlarının bu eksikliği kapatabileceğini ummuyorum. 
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Bilimin sağladığı yeter de artar bana, zaten bu yönde gelişiyor yüzyılımız, 
gdebiyatsız da yaşarım, diyenlere söyleyeceğim şu: Belki yaşarsınız yaşama- 
sına, mutsuz yaşamaya katlanırsanız o da. Ne zaman edebiyatsız yaşamanın 
sözü geçse, Darwin gelir aklıma. Yeniçağın bu devrimci bilgini, edebiyat- 
tan uzak kalmanın acısını öylesine içten çekmiş ki! Yaşama öyküsünü an- 
İatırken, otuz, otuz beş yaşlarına değin Shakespeare'i, Byron'u, Coleridge'i, 
Shelley'i okuduğunu, bu okumalardan yüce bir tat aldığını söylüyor. Ama 
sonra, bilimsel araştırmalara öylesine kaptırıyor ki kendini, edebiyat dene- 
bilecek her şey yok olup gidiyor Darwin için. Nice yıllar geçiyor aradan, 
başarılarının doruğunda şöyle sormak zorunda kalıyor gene de kendi ken- 
dine: “Kafam, geniş olgu yığınlarından yasalar öğüten bir makina olmuş 
görünüyor; peki ama bu neden beynimdeki o daha üstün durumların da- 
yandığı bölümü körletsin, bir türlü anlamıyorum.” Anlamıştır oysa, ede- 
biyatsız, özellikle şiirsiz yaşadığı için körleşmiştir beyninin o üstün bölümü. 
Yeniden yaşasa ne yapacağını iyice bilir artık, yaşama gündeminde bam- 
başka şeyler olmakla birlikte, sıkı sıkıya uygulayacaktır bir kuralı, haftada 
en aşağı bir şiir okuyacaktır. İş işten geçmiştir oysa. Genellikle tek tek sa- 
natların, özellikle de edebiyatın verdiği tatları anarken, hem üzüntü hem 
umutla, şöyle sesleniyor her sağduyu insanına koca Darwin: “Bu tatları 
yitirmek mutluluğu yitirmektir; buysa ayrıca kafayı, en çok da doğal yapı- 
mızın duygusal kısmını güçten düşürerek, ahlâk tutumuna zararlı olabilir.” 

Uzmanlığın yanlışlıkla tutsağı olan bilim adamlarının, aşağı çıkarların 
çekimine kapılmış parti politikacılarının, katı inancalar adına sanatın ya- 
şamaya getirdiği pırıltıdan işkillenen din adamlarının, özgürce geliştirmeye 
çalışacaklarına tek yanlı saplantılarla varoluşu köstekleyen eğitimcilerin 
kulağı çınlasın... hiç ürkmeden bel bağlayabilirler tümüyle edebiyata, hep- 
sinin yardımcısı, insanın yardımcısı, insanın insana büyük yardımı çünkü 
edebiyat. Herkes edebiyattan tat almayı alışkanlık haline getirmeye baksın 
tezelden. 

Tok da olsa karın, güdüktür edebiyatsız insan, 
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GELİŞEN VE ÖZLEŞEN DİLİMİZ 


Bu yazı Ömer Asım Aksoy'un yeni 
çıkan Gelişen ve Özleşen Dilimiz adlı ya- 
pıtının son bölümüdür. 


Dilimizin gelişme ve özleşme yolunda otuz altı yıl- 
dan beri aldığı yol, daha önceki yıllarda aldığı yolla öl- 
çüştürülemeyecek kadar önemlidir. Bunu Atatürk'ün ya- 
kın ilgisine ve örgütlü bir çalışma düzeni kurmuş olma- 
sına borçluyuz. Elde edilen sonuçta bu çalışmalara ön- 
cülük ve merkezlik etmek üzere kurulmuş olan Türk Dil 
Kurumunun payı büyüktür. 


Güçlükleri yene yene 


Türk Dil Kurumunun tutumunu ve çalışmalarını 
beğenmeyenler vardır. Elbette olacaktır. Hiç bir kurum, 
hiç bir çalışma “muhalefet”siz olmamıştır. Muhalefet, 
daha sağlam sonuçlara varılabilmesi için gereklidir de. 
Her kuruluş, her insan gibi Dil Kurumu da arasıra yan- 
lışlar yapabilir. Ama düşünülmelidir ki yanılmalar kuralı 
bozmaz ve tutulan yolun yanlışlığına kanıt olarak gös- 
terilemez. “Kalp takma” ameliyatında kesin başarı ka- 
zanılıncaya değin kim bilir daha kaç yüz kişi üzerinde 
deneme yapılması gerekecektir. Yine düşünülmelidir ki 
doğadışı yaratıklar bile dünyaya gelebilmektedir. Fire 
vermeyen ürün var mıdır? Bir buğday tarlasında yabancı 
otlar da çıkıyor diye buğday ekip biçmekien vaz geçil- 
mez. Yapılacak şey, yabancı otları temizlemektir. Dil 
Kurumu bu anlayış içinde çalışmakta, bu anlayış içinde 
uyarmaları değerlendirmektedir. 


Beğenilmeyen ve beğenilen sözcükler 


Dil Kurumuna çatanlar, bütün savlarını sadece 
beğenmedikleri beş on yeni sözcük üzerine dayarlar. 
Bu sözcükler belki gerçekten başarısızdır. Belki alışılma- 
dığı için öyle görünmektedir. Belki onları ortaya atan, 
Dil Kurumu da değildir. Dil Kurumunun ne büyük işler 


yaptığını anlamak için kendisinin karşısında olanların bile 
her gün yüzlercesini kullandıkları güzel yeni sözcükleri 
hatırlamak gerektir. 


Ya araştırmalar ve yapıtlar 


Kaldı ki Dil Kurumunun yaptığı bütün iş, üç beş 
yüz yeni sözcük türetmiş olmak, ya da birkaç bin yeni 
Türkçe terim meydana getirmiş bulunmak değildir. Dil 
Kurumu, yukarıda 70-80 tanesinin adını verdiğimiz 
yüzlerce bilimsel araştırma ile dilimizin zengin kaynak- 
larını ortaya koymuştur. Eski metinleri tarayarak, halk 
ağzından derlemeler yaparak, dil anıtlarını gün ışığına 
çıkararak, Türk lehçelerini ele alarak raflar dolusu söz- 
lükler yayımlamıştır. Dil Kurumunun başka dallardaki 
çalışmaları, yayınları bir yana, yalnız bu sözlükler başa- 
rılan işin büyüklüğünü ve değerini belirtmeye yeter. 


En büyük hizmet 


Dil Kurumunun yaptığı en büyük hizmet ise toplum- 
da ana dilini sevme bilincini uyarmış olmasıdır. Son yıl- 
larda dilimizde görülen engin gelişme ve özleşmenin baş 
etkeni budur. Dil devrimimize kadar bir kavramı Arapça, 
Farsça sözcüklerle anlatmak, yazı dilinin vaz geçilmez 
koşulu sayılırken, şimdi yazıda başarı göstermek için 
bunların Türkçelerini kullanmak gerekli görülmektedir. 
Artık “sanırım” yerine “zannederim”, “kullanıyorum” 
yerine “istimal ediyorum”, “evim” yerine “bendehane” 
demenin yazıya değer kazandırdığı inancı yıkılmıştır. Da- 
hası, bunları kullananlara gülünmeye başlanmıştır. Sa- 
natçıların, yazarların, gazete ve dergilerin dili -hiç kim- 
senin zoru olmaksızın— gün geçtikçe biraz daha özleş- 
mektedir. i 


Türkçe kişi adları 


Toplumda uyanan “anadilini sevme bilinci”, otuz 
altı yıldan beri çocuklara verilen adlarda bile kendini 
göstermektedir. Türkçülük akımı başlamadan önce an- 
cak Dursun, Yaşar, Satılmış, Yeler gibi inanışa bağlı ve 
Oğuz, Cengiz, Ertuğrul, Turgut gibi tarihten alınma birkaç 
Türkçe ad kullanılmıştır. Türkçülük akımıyle bunlara 


Gökalp, Akagündüz, Bozkurt, Demir, Kaya gibi birkaç Türkçe 
ad daha eklenmiştir. Dil devriminden sonra ise hem bun- 
ların sayısı çok artmış, hem de yepyeni Türkçe adlar 
yaratılarak kullanılmıştır. Otuz altı yaşını aşmış kadınlar 
ve erkekler arasında şunlara benzer Türkçe adlara rast- 
lanmaz: 


Eşin, Ünal, Birsen, Evin, Sevim, Sevgi, Sevil, İpek, 
Oya, Ayla, Benal, Seçkin, Özay, İnci, Aysel, Sunu, Aydan, 
Çiğdem, Gölge, Çiçek, Yonca, Yaprak, Başak, Solmaz, Güler, 
Özden, Sezer, Sezgin, Ediz, Ayten, İlkay, Bağlan, Sülün, Gö- 
nül, Serpil, Güzden, Duygu, Günay, Işık, Durul, Dilek, Deniz, 
Ülkü, Engin, Özgü, Alev, Güneş, Sevinç, Gönen, Gökçen, Güven, 
Uğur, Göksel, Aydoğmuş, Akay, Pınar, Anıl, Doğudan, Yüksel, 
Yücel, Altan, Barış, Savaş, Akın, Yaman, Devrim, Güngör, 
Önder, Taner, Alper, Tuncer, Başer, Türker, Dincer, Özer, 
Güner, Peker, Erol, Erdal, Ertan, Erkan, Eralp, Özalp, Yetkin, 
Ergin, Coşkun, Tekin, Acar, Baran, Yalçın, Özmen, Gökmen, 
Oktay, Atalay, Erdem, Gürbüz, Alpay, Yılmaz, Çetin, Berkel, 
Gürkan, Başar, Aytaş, Kanık, Poyraz, Gündoğdu, Kutlu, Teoman, 
Çağlar, Aytekin, İlter, Vural, Yener, Ünver, Algın... 


Akımın gücü 


Kısacası, tutucuların şimdiye değin harcadıkları yeri- 
ci ve baltalayıcı çabalar bu gür akımın hızını keseme- 
miştir. Bundan sonra da hiç bir engel, amaç yolunda 
gittikçe güçlenen bu akımı durduramayacak ve başka 
bir yola çeviremeyecektir. 


Ö.A.A. 


Turgut Uyar 


DİKİLİTAŞLAR'A: 


Balkonlar bir suya açılır sözgelişi bu iyidir 
Bir ağustos terlemesine karşı sözgelişi su iyidir 


Yankılanır bütün yanılgıları geçmişlerin 
Buna karşı sözgelişi öğle uykusu iyidir 


Kentlerin yani düzenin geliştirilir bir sevdası 
Oysa biliriz ne şu iyidir ne'bu iyidir 


Karşılarım bir yanlış akşamı bir otobüs durağında 
Bir kadının paltosu bir adamın arzusu iyidir 


Neyi değiştirir arzuların yerli yerinde olması 
Kalkmak iyidir, taşmak iyidir, akarsu iyidir 


Ey direnmek, korkmamak, göllere göllere git 
Oralarda anlarsın kemerler ve akarsu -iyidir 


Tahsin Saraç 


GÜZ VE GÖÇ ÜZRE 


Vurmuş gece üstüne çoook uzak bir kavgadan 
Yangın, ören ve kömür. 

İndirmiş pusadını bitkin savaşçı 

Soludu ya al atı varılmışlığın 

Şimdi 

Saatte, saat kez ölür. 


Ak umuttan yarınsız 

Çizginen yanda yörede 

Damdazlak bir boğuntu; 

Yağı baskın, karanlığın sesi gür. 
Mutluluk: bir bıçak, iki yürek arası 
Suskun ve içerden 

Kanırta kanirta yürür. 


Alıç ve kenger dikenleri 

Serin karpuz kokusu 

Kayalarda kel kel yosun 

Son güzdür. 

Kara bir ıslaklık yüklü mavnalar 
Ve bir güneş: 

En ince titreşimde 

Sarılıkları üşür. 


Göçtür, 

Dönüşsüz bir yöne ki 

Değil kemiklerimiz 

Düşümüz bile çürür. 

Ve göçmüşüz... 

Artık kentte 

Dost bildikler 

Sabah akşam, harıl harıl 
Sokaklardan gölgemizi süpürür. 


Nahit Ulvi Akgün 


KORKULUK 


Anların içinde mutluyduk 
Zaman yedi bitirdi bizi 
Geçmiş önümüzde dizi dizi 
Biz hangi tarlada korkuluk 


Kimi korkuturuz kim kaçar bizden 
Bize göre miydi bu yalnızlık 
Nasıl orta yerde kaldık 

Nasıl ayrı düştük ülkemizden 


Kim aramaz hayvanlarını çokluk 
Sonunda tadına doyulmaz utku 
Direttikçe yücelten tutku 

İçiçe varlıkla yokluk 


Ali Püsküllüoğlu 


YAZ 


Bu, kuş, orda öten, 

yellerin kavaklarda estiği saatte. 
Bu güneş. 

Bu salkımsöğüt, suda. 


Bu Sapanca. 
, Göl ve balık, yosun, batak. 


Yol ” 
gidilmez, gelinmez, uzak. 
Ay doğar akşam 

(belki de bir tren vakti) 
bodur tepelerden. 


Ve adam, elini sokar suya 
bir taş alır. 

Bir taş atar, göle. 

Bir taş atar, ağaca. 


Şimdi o 
şu bilinen yazlardan birinde. 


Özdemir İnce 


SEVİLEN BİR KADININ BETİMLENMESİ * 


Dişleri ince uzun ve düz 
burnu yüce 

alnı yassı 

akıtmalı 
kara uzun toynaklı bir at 
bir kısrak 

kanrevan içinde ve yorgun 
taze pır pır yüreği çingenenin 
sesinde sonsuz bir güneş 
ve bir kar kuyusu 


Bağla atını 

kar yağıyor 

ne soğuk ne sicak 
kar yağıyor 

ne girgin ne yorgun 
haydi bağla atını 


Yüreği arabanın tekerlerinde 
atın terkisinde kanadın ucunda 
bozkırın tozlu köpüğünde katı gıcırtısında 
Sesi asma köprü 

yarın öte yakası 

demirci körüğünün büyük kavgası 
Gözleri ezilmiş kara üzümler 
kurakların böğürtlen | çalısı 
gözleri menevişli 

gözleri yazan kalem okunan kitap 
gözleri başlamak 

Bakışı arı kovanının bengi uğultusu 
bir yazıta yanaşmak 

ocağı kotarmak 

çocuk beşiğinin anason kokusu 
kulacın havada çizdiği yay 

onun bakışı 

Onun adı bir yıldız kayması 

onun adı kanın kaynaması 

onun adı yüze kan yürümesi 


Bağla atını 

kar yağıyor ağaçların ucuna 
kar yağıyor hallacın yayına 
haydi bağla atını 


Kadınlar vardır arı balı peteği 
kadınlar vardır sıla yorgunu 
kadınlar vardır artık gün artık yıl 
atmaca ağzının serinliği 

çıkmaz sokak 

ve şarap tortusu 


Bağla atını 

kar yağıyor sapa yollara 
kar yağıyor Issız parklara 
haydi bağla atını 


O bağbozumudur. 
alkımdır nisan göklerinde 
zulümcüye karşı isyandır 
tohumdur toprağın altında 
dirliktir 
vay kurban 

can kurbandır 
genç kızların gerdek gömleğindedir 
delikanlıların aynasında tarağında 
tümenler ordular barındırır şarkılarında 
atardamardır tenin altında 
ve yankır bıçağın ucunda 


Bağla atını 

kar yağıyor kiraz ağaçlarına 
i kar yağıyor kiraz ağaçlarına 

haydi bağla atını. 


* Kiraz Zamanı adlı kitaptan ' 


Mehmet Turan Yarar 
BİR GÖZ, BİR YEŞİL, BİR BEN 


Yine mi göklerimde aydınlık 
Değişmeyen, dağılmayan, eskimeyen 
Yine mi sen?... 


Sen ki, beni benden çözen kördüğüm 
Düşte yaşatıp gerçekte öldürdüğüm 
Sen ki canıma kan veren ırmak 
Kanımı kurutan sıtma 

Tutma ellerimi, tutma. 


Bakma gözlerime öyle 

Kurşun dağları altında çırpınan 
Yüreğimde bir kuş tüyü 
Hafifliğiyle vurma 

Yüreğimi yeşilliklerle kaplayıp 
Mavitiklerle doldurma. 


Gözlerim ki, ışıkları anlamaz 
Gözlerimi güneş devlerle korkutma 
Bırak beni karanlığın 

Alıştığım, inandığım kollarına 
Tutma ellerimi, tutma. 


Cahit Zarifoğlu i e 


ÇAĞIN KARNINDA BİR ZAMAN 


Ve şimdi 

Anlat bana ey can tatlısı kız ki 

fgünkü ben ödevliyim yinelemeye/ 

Eskiçağ ozanlarının ağız toplantısını 

Anlat bana gönüllerindeki bağbozumunu 

Hep şarkı sancıyan dizelerini 

Kocamış dumanı ve is yüklü tavan direklerinin 
arasından destanlara sarkan yılanı 

kapıdaki baharı yaprak selini sarı kanaryayı 
ölümsüzlüğün kar yığınını —granit yığınını— su yığınını 
anlat durmadan 


Oğlu teke tek öldüren babanın 

Oğula mızrağın ucuyla 

Gürzün kılıcın kıyımıyla ad koyan babanın 
Anlat bize içinde koşan atların 

Hangi koşudan kaçtıklarını 

yani ilkel 

ve kültürle deşilmiş olmanın 

Anlat durmadan anlat oğulun 

Gençliğin i 

Yarısı akan yarısı mezara konan kanın 
Genç ve geniş bir yaradan 

Hem babanın elinden mızrakla 

ve baltayla açılmış yaradan 

Şefkat ve müthiş bir dikkatle 

ve müthiş bir hayranlıkla 

şövalyelik adına açılmış yaradan 

Jhuysuz kan sonuna dek akar düşünürüz/ 
Anlat ki ey can tatlısı kız 

babanın cesedi bir türlü toprağa atamadığını 
yine de kanın sonuna dek akmadığını 
Anlat 

Babanın can elmasıyle kesilen oğulu 
aydınlığa sun 

toprağa sözü olan kanın 

neden sonuna dek akmadığını 


Karşılık verir 
Can tatlısı kızlar korosu 


— OĞUL MIZRAK KESKİN GENÇ 
oğul genç mızrak keskin 
BABA DİNÇ YAŞLI MIZRAK AKILSIZ 
Oğul Baba 
Mızrak Baba 
ÖLÜM Baba 
Ölüm Oğul Mızrak 
Ölüm Baba Mızrak 
OĞUL MIZRAK BABA ÖLÜM 


KanŞAŞIRDIkanşŞAŞIRDI 


Genç cesedin 

Ölüm gölünün başında 

Diz çökmüş olan baba 

Hınç ayırdı 

Hayret ve üzgünlük şerbeti 

Ve abes ayırdı 

çok yıl sonraki tanrıtanımaz savaşlara 
Ve yenilip ve yenip dönerken ordu 
Neyi algılarsa çiftleşip çoğalmaktan 


Babanın yüreği ordu yüreği 
Jzırhını kırdı/ 

Narası göğe vurdu 

daha gür bir ses duyuldu 

Belki bir melek gülümsedi 
Çünkü sıyrıldı gergefi dizinden 
Belki ayağının dibine vuran sesten 


Ey baba 

Kılıcını toprağa gizle 

Gizledi 

Kendini kinamak için çıkardı gerektikçe 
Yüzünü sarartıp karartmak için 

Ve düşüncenin kavurması geldikçe 


Çünkü bir. serçenin diliyle gelmiyordu düşünce 
beyaz güvercinin 

bir ilkbahar gencinin güz güneşinin 

taşı heykelleştiren eğilimin 

su taşıyan kedi seven uykunun altına geçen döşeğin 
erkeği kadında koşturan geleneğin 

kızlıkta açan çiçeklerin 

sevişen fillerin 

Uyuyan çocuk ellerinin 

karaya varan geminin 

yemeği hazır eden annenin 


..yalvaran dilin diliyle 
Gelmiyordu düşünce 
Geliyordu düşünce 
Ateş kuşunun gagasında 


Çünkü soyluluğun ağırlaştı baba 
Birdin ordu oldun 

Zamanın bir gerisine bir ilerisine 
Son dünya savaşının eşiğine serildin 
Çocuğu vururken çekilen işkencenin 
Beşiğine 


Baba Çocuk 
Azap Sancak 


Baba genişledi nalbantı bildi 
Toprağın içinde oğulun ölümü 
Arttıkça ve gezdikçe denizlerin dibini 
Çünkü ölüm artık canlı oldu 

Nasıl kuduran boğa canlıysa 

we bir şeye koşarsa 


Baba açığa çıkan kandan yedi 
gezdi yeryüzünü 

hayvan alım satım yerlerini 
Anneyi/annenin ayak diplerini 
karıncanın ölmez gelenekçiliğini 
Hayvanları şartlayıp 

Şatoları kefenleyip 

Ahırları koyunları 

Gördü baba gezdi baba 
Oğulun taş benzerlerini 

Nasıl ki oğulun ölümü 

Jeli babanın derisinde/ 

bir gerisinde bir ilerisinde 
Arttıkça ve gezdikçe suların dibini 


baba devşirdi bir ana 

ki yüreğinin altında 

bir et kordonla tutan 

oğulu delmeyecek olan babayı 


Şahinkaya Dil 
SUSUZLUK 


Büyük açlığıma çağırıyorum tüm insanları 
Dostça, kardeşçe ellerimizi verelim 

Yankısın seslerimiz uzak-yakın dağlarda 

Yüreğim kabarıyor okyanuslarca 

Batık gemilerde bırakmışız derin duyuları, sevice. 


Yeraltı sularının yeryüzüne çıkışı gibi 

Fışkıracağız bir gün şahdamarlardan 

Soluğumuzun ateşi tutuşturacak şarkısız ormanları 

Sevinin sonsuz köşeli olduğunu göreceğiz gözbebeklerimizde 
Sonra gözbebeklerimize gürültülü gölgeler düşecek. 


Susun susun susun-bu sesler benim sesim 

Sizi uyartmak için başka gezegenlerden kaçıp geldim 
Duyun içimin gümbürtüsünü aşkla delice uyanık 
Kıvancımın bölüntülerinde yüreğinizi dinliyorum 
Kardeşçe yaşamanın ısındığı topraklardasınız. 


Bir gün siz de yakılacaksınız kutsal alanlarda 
Sonsuz bir çırpınma kaplayacak hücrelerinizi 
Aydınlığa uyanmanın anlamını o zaman anlayacaksınız 
Kanlı mızraklar ak gökyüzüne uzandığında 

Ölümcül yangınlar saracak tüm duvarları. 


Bu sevili susuzlukta ölümü uyandırıyorum. 


BİR TANRIÖVER VARDI... 
HİKMET DİZDAROĞLU 


Kimi kişilerin politikaya ve edebiyata yansıyan gölgeleri, yaptıkları 
ve başarılarıyle ters orantılıdır. Biraz da Doğulu olduğumuzdan, böylelerini 
olduklarından büyük görür, davranışlarını ve eserlerini abartarak sonraki 
kuşaklara iletiriz. Ama yakından yapılacak bir gözlem, belgelere dayalı bir 
inceleme, işin aslının hiç de sanıldığı ya da abartıldığı gibi olmadığını mey- 
dana çıkarıverir. 

Mustafa Baydar'ın Tanrıöver'le ilgili kitabı', bizi böyle bir durumla yüz . 
yüze getirmektedir. Düşünmeli ki Mustafa Baydar, Tanrıöver'in çok yakının- 
da bulunmuş, özel yazmanlığını yapmış, birçok düşüncelerini kendi ağzın- 
dan dinlemiş, basına ve kitaplara geçmeyen düşüncelerinin tanığı olmuştur. 
Eserinin de, Tanrıöver'i “tam'a yakın bir biçimde tanıtan tarafsız” bir 
nitelik taşımasına çalışmıştır. Bundan ötürü, elimizdeki esere güvenle ba- 
kabiliriz. Zaten, çoğu zaman, konuşan kendisi değil Tanrıöver'dir. 

Baydar'ın incelemesi, zaman zaman eylemli politika dünyasına girmiş, 
olumlu ya da olumsuz roller oynamış bir kişinin anatomisi sayılabilir. Ger- 
çek budur: Tanrıöver, yaşamı boyunca, ne bir bilim adamı; ne de sanatçı 
olabilmiştir. Onun kişiliğinin ağır basan yönü, “politika”*ya dönüktür. Şiiri 
denedi, hikâyeyi denedi, hatta “milli hatip” oldu; ama hiç birini meslek 
olarak ne benimsedi, ne de sürdürdü. 

İsmail Habip, onun söylevlerini “fazla şiirli” bulur, en başarılı söylev- 
lerinin de “fazla şiire vakit bulmadığı” zamanlarda, hazırlıksız konuşma- 
ları olduğunu söyler.? 

Kitabı okurken, Tanrıöver'in kişiliğini, belgelerin ışığında: daha ay- 
dınlık ve daha seçik görebiliyoruz. Baydar, bu olanağı sağlamış okura. 
- Bir düzlükte beliren engebeler gibi, Tanrıöver, sözleri ve davranışlarıyle 
karşımızdadır. 

Bir kez daha anlıyoruz ki, Tanrıöver, kırgın ve üzgündür. Türk Ocak- 
larının kapanışı onu etkilemiş, Atatürk'ten uzaklaştırmıştır. Büyükelçi 
olarak yurt dışına çıkışı, onun için, bir bakıma bir “kurtuluş”tur. Çünkü, 
Türkiye'de ve Atatürk'ün yanında çalışabileceğine artık inanmamaktadır. 

Aslına bakılırsa, 'Tanrıöver, Kurtuluş Savaşı yıllarından sonra eski 
inancını ve heyecanını kaybeder, bir soy bezginlik ve umursamazlık hava- 
sına bürünür. Sırası geldikçe devrimleri savunur ama, bu savunmada içten- 
likten çok, bir görevi yerine getirme zorunluluğu sezilir. 


| Mustafa Baydar, Hamdullah Suphi Tanrıöver ve Anıları, İstanbul 1968, 390 5, 
* Türk Teceddüt Edebiyatı Tarihi, İstanbul 1340, s, 680, 681, 
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İşin gerçeği, Tanrıöver'in, Atatürk devrimlerinin temel ilkeleriyle 
bağdaşmaz oluşu ve birçok noktalarda devrimlerden açığa düşüşüdür. O, 
Yeni Türkiye'nin kuruluşundaki temel görüşü başka türlü anlar, Yeni 
Türkiye'yi eski imparatorluğun ileri doğru bir uzantısı sayar. Layiklik ko- 
nusunda, tekkelerin kapatılmasında, din ve dil sorunlarında hep geriye 
dönük oluşu ve çağın isterlerine yabancı kalışı bundandır. 

Görüş ayrılığı yüzünden, çeşitli konularda çelişmeye düşmekten kurtu- 
lamamış ve devrimlerin hızına ayak uyduramamıştır. Layiklik, Atatürk 
devrimlerinin başta gelen ilkesidir. Fakat Tanrıöver, layikliği çok ters biçim- 
de yorumlar ve Atatürk devrimlerini, “din ve birçok mazi müesseseleri 
aleyhine inkişaf eden” üç ihtilâlden biri (ötekileri Fransız ve Rus devrim- 
leridir) sayar! 

Ama, dedik ya, Tanrıöver çelişmeden bir türlü yakasını kurtaramaz. 
1949'larda Türk devrimini “dini tahribata uğratan” üç devrim arasında 
gösterdiği halde, aynı yıllarda, bir başka konuşmasında, bunun tam tersini 
söyler: “Türk inkılâbı, ne Fransız inkılâbı, ne de Rus inkılâbı gibi dini 
tahribata uğratan bir inkılâp değildir.” Hangisine inanırsınız? 

Tanrıöver, oldum olası, bu din konusu üzerinde çok durmuş, Mustafa 
Baydar'ın yerinde deyimiyle “din'e maneviyat alanını çok aşan ve aydın- 
ları ciddiyetle ve endişe ile düşündürecek görevler” yüklemiştir. Baydar, 
Tanrıöver'in “altıncı his” üzerinde bu denli “duyarlıkla direnmesi”ni ilgi 
çekici bir nedene bağlamaktadır. Bildirdiğine göre, Tanrıöver'in ataları 
Cerrahi tarikatına mensupturlar; hatta birkaçı, bu tarikatın şeyhliğini yap- 
mıştır. Karagümrük'te bir tekkeleri vardır, kendisi de zaman zaman bu 
tekkeye gidermiş. İşte Tanrıöver'in dine ilişkin saplantıları bundan doğ- 
maktadır. Bunun sonucu, “Ara sıra Tanrıöver'i ermişlik iddialarına kadar 
götüren bir mistik ruh yapısı, çeşitli dozlarda bütün hayatı boyunca ona 
hakim olmuştur.” 

Tuhaftır ki, din ve Müslümanlık üzerinde bu denli duran, dinin ve Müs- 
lümanlığın savunucusu rolünde gözüken Tanrıöver, “İslâmlığın sonradan 
hurafelerle bozulmuş” olduğunu ve “zamana uyamadığını” da gençlere 
öğütlemekten geri kalmaz.? 

Dil konusunda da çelişme ve tutarsızlık içindedir. “Güzel lisanımızı 
iki diğer lisanın (Arapça ve Farsça'nın) herc ü merç girift ve mudil kaide- 
leriyle işkâl ve ihlâl etmiş olmamız çoktan beri içinde bulunduğumuz için 
ehemmiyetini ilk nazarda fark edemediğimiz acı, müthiş bir felâkettir.” 
diyen de odur, “Bizim için zengin ve asil iki kaynak olan Arap ve Acem 
asıllı kelimelerden mahrum edilmememizi” savunan da odur. Hem, Türkçeyi 
gençlik yıllarında savunurken, Osmanlıcaya dönüşü yaşlılık dönemindedir, 
Yani, zaman, onu ileri doğru götüreceğine geçmişe dönük kılmış, “Yıllar 
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geçtikçe Hamdullah Suphi'de Arapça ve Farsça kaynaklara leyli 
eğilimi adam akıllı kuvvetlenmiştir.” 

Fakat aynı Tanrıöver, “dil”le “milliyet” ilişkisini en iyi kavrayanlar- 
dan biridir. “Tanrıövere göre milliyetimiz her şeyden fazla dilimizin için- 
dedir. Dilimiz, cetlerin bize miras bıraktığı en büyük emanettir. Çok kısa 
bir süre içinde Şamanilikten Buddha mezhebine, Buddha mezhebinden 
Nasturi Hıristiyanlığa, Nasturi Hıristiyanlıktan Müslümanlığa geçen 
Türkler dillerini korumasını bilmişlerdir. Din değiştikçe milliyet dil 
içine sığınmış, onun kelimelerinde saklı kalarak yaşamakta devam etmiştir. 
Dilimizin kelimeleri içinde milli tarihimizin en eski sesleri yaşamaktadır.” 

Nedir ki, çelişkiler onun yakasını hiç bir zaman bırakmaz ve milliyet- 
çi bildiğimiz Tanrıöver, 1952 yılında, Büyük Millet Meclisinde “Arap ke- 

limelerini kendi kelimeniz addediniz.” öğüdünün ardından, “Arab'ın me- 
© deniyeti benim medeniyetimdir.”” fetvasını vermekten çekinmez... 

Dili dinden ayıran, ondan önemli gören, milliyetin temel öğesi sayan 
da o, Arapça ve Farsçayı öz malı sayan da o! Yine soralım: Hangisine ina- 
nalım? 

Tanrıöver, bir soy Tanzimatçıdır; ikilikten bir türlü kurtulamaz: 
Bir yanda dini kurumlar, bir yanda layik kurumlar; bir yanda şer?i mahke- 
meler, bir yanda adalet mahkemeleri; bir yanda okullar, bir yanda medre- 
seler. Bunların yan yana, bir arada yaşayabileceklerine inanır. 

O, ileri bir düzenin ancak geçmişle bağlantısı kesilmeden var olabilece- 
ği düşüncesindedir. Bundan ötürü de ne tam bir devrimci, ne tam bir ile- 
ricidir. Bir bakarsınız, ta 1925'lerde “İnkılâpların mukaddesatı vardır, ve 
bunların aleyhine dârbe teşkil edecek sözler söylendiği vakit ruhlarımız 
isyan eder.” diyerek, tam bir devrimci gibi ileri atılır; fakat, yıllar sonra, 
o devrimlerin, hem de bilinçli olarak, temelinden yıkılmak istendiği bir 
dönemde sus pus olur, soluğu çıkmaz, hiç bir tepki göstermez. Atatürk 
devrimlerine saldırılar yapıldığı, eserlerinin teker teker yıkılmak istendiği 
zamanlarda o, bu davranışlardan bir tehlike sezinlemez, “Memleket rüş- 
tünü isbat etmiş ve inkılâpları benimsemiştir.” teranesiyle kendisini ve baş- 
kalarını—aldatmaya dememek için- avutmaya çalışır. Hatta ve hatta, 'Türk. 
Ocaklarının 1949'da ikinci kez kuruluşu dolayısıyle yaptığı konuşmada, 
Atatürk devrimlerine bağlı olanlara ve onları savunanlara “tufeyliler” 
diyecek ölçüde, devrimlerden ve “Atatürk ilkelerinden uzaklaşır. 

Tanrıöver, “sultani tembel” tipinin örneğini verir: Uzun yıllar Bük- 
reşte büyükelçilik yaptı. İşi az, zamanı çoktu. Bundan yararlanabilirdi. . 
Bir tek eser veremeden döndü. Yurda gelişinden sonra da aynı durumu sür- 
dürdü. Günlerini bahçesinde bitkilere bakmak, tavuk ve horozları saatlerce 
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seyretmekle geçiriyordu. Mustafa Baydar, anılarını yazmak için kendisine 
yardımcı oldu. Bu olanaktan da yararlanmadı. Böylece o, sadece konuşan, 
zamanını cömertçe harcayan bir “emekli” gibi yıllarını eritip gitti. Dağyolu 
ve Günebakan “söz”e dayalı eserler olmasalardı, belki onlar da ortaya çık- 
mayacaktı. 

Baydar'ın şu yargısına katılmamak elde değil: “Ömrünün sayılı gençlik 
yılları bir tarafa bırakılırsa, en verimli olabilecek çağını bir Doğulu gevşek- 
liği içinde geçirdiğini ne yazık ki belirtmek zorundayız.” İşin garibi, eser 
vermeme konusunda Yahya Kemal'i kınar: “Yazmakta ne kadar hasis 
ise söylemekte o kadar müsriftir.” Ya kendisi? Buna “intak-ı hak” demezler 
de ne derler? 

Bizler, Doğulu insanlar olarak, kişileri gözümüzde büyütür, yüceleşti- 
rir, birer kahraman haline sokarız. Batılı anlayışla, o kişiler ele alınıp irdele- 
nince, gerçek kimlikleri ortaya çıkar, hayalimizde kurduğumuz “İspanyol 
şatoları” temelinden yıkılıp gider. Mustafa Baydar, yan tutmayan —hatta 
bize göre biraz da çekimser- bir tutumla Tanrıöver'i tanıtırken, birçok 
bakımdan nasıl yanıldığımızı, Tanrıöver'in devrimler ve Atatürk ilkeleri 
söz konusu olunca nerelerde kaldığını belgeleriyle önümüze sermektedir. 
Eseri okuduktan sonra şu kanıya varıyorsunuz ki, Tanrıöver, şimdiye değin 
bilinenlerin ötesinde bir tutumun adamıdır, Yaşamı, Atatürk'ün sağlığın- 
daki birkaç yılı kapsayan bir sürenin dışında, büyük bir boşluk ve uzun bir 
susuştur. 

Zâti'nin şöyle bir mısraı vardır: 
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İBRAHİM ZEKİ BURDURLU 


Reşat Nuri Güntekin, Yeşil Gece'yi 1928 yılında yayımladı. Bu romana 
gelinceye dek yazar, 1917'den başlayarak, Çalıkuşu (1922), Damga (1924), 
Dudaktan Kalbe (1925), Bir Kadın Düşmanı (1927), Akşam Güneşi (1928) ro- 
manlarını Türk okurlarına sunmuştu. 

Reşat Nuri Güntekin, romanlarını, hikâyelerini, oyunlarını yayımla- 
dığı sıralarda, Türk edebiyatının roman, hikâye ve oyun gelişiminde, önem- 
li, başarılı adımlar görülmüştü. Bir yanda Servet-i Fünun edebiyatının ünlü 
romancısı Halit Ziya Uşaklıgil, bir yanda da, ondan sonra yazı alanına 
atılmış olan Mehmet Rauf, Hüseyin Cahit Yalçın, Hüseyin Rahmi Gürpr- 
nar, Ömer Seyfettin, H. Edip Adıvar, Yakup Kadri Karaosmanoğlu eser- 
lerini vermiş bulunuyorlardı. 

Türk roman dilinin Tanzimat'tan bu yana hem cümle yapısı hem de 
cümlelerinin sözcükleri yönlerinden değiştiğini biliyoruz. Düzyazı dili 
geleneğinin, bugüne değin uzayan çizgisinde, sözcük, sözcük öbekleri, cüm- 
lelerle cümlecikler bakımından çok değişime uğradığını örneklerle belirtmeği 
gerekli bulmuyoruz. Çeşitli fiilimsilerle, bağlaçlarla uzayan Tanzimat cüm- 
lesi, Reşat Nuri Güntekin'e ulaşıncaya dek çok önemli aşamalardan geç- 
miştir. Cümlenin kuruluşunda ve sözcüklerinin, takımlarının 'Türkçeleş- 
mesinde görülen bu değişme, düzyazımızın varlığında olumlu, önemli 
bir yenilik yaratmıştır. Türkçe düşünerek Türkçe yazmak düşüncesi, dili- 
mizin arılaşma yolunda da övgüyle anılacak eserler ortaya koydu. Halit 
Ziya Uşaklıgil'in sağlığında arılaştırdığı romanlarını bugünün kuşakları 
hem anlamaz, hem de sevemez duruma geldiler. Bunun iki nedeni vardır: 
1) Cümle yapıları, kuruluş bakımından bugünün arılaşan Türkçesi içindeki 
cümlelere uymamaktadır; 2) Cümlelerin yapıları içinde yer alan sözcük- 
ler, takımlar ve çeşitli öbeklerin çoğu yabancı kalmıştır. 

Reşat Nuri Güntekin, 1917 yılından başlayarak yayımladığı eserler- 
de, çok olumlu bir halk ve aydın Türkçesini kullanmış, böylece hem 'Türk 
okuruna, hem Türk diline yararlı olmuştur. 

Biz, Reşat Nuri'nin Yeşil Gece romanındaki dil yapısını cümlelerinden 
başlayarak inceleyeceğiz. . 

Reşat Nuri, Yeşil Gece'de bugünün gençlerinin de anlayacağı bir dil 
kullanmıştır. Yalnız, kişilerin konuşmalarında Osmanlıca sözcükler, Fars- 
ça ve Arapça kurallarla yapılmış takımlar görülüyor. Öteki bölümlerdeki 
anlatımlarda, Halit Ziya Uşaklıgil'in cümlelerine ve bugünkü romanın 
anlatımına uymayan bir cümle yapısı vardır. 
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Romanda cümle, ayrı bir önem taşır. Paragraflara, paragrafların türü- 
ne, betimlere, olayın devinimine, kişilerin düşüncelerine ve konuşmalarına 
göre değişen cümle yapıları, eserin tümünde bir özellik yaratır. 

Reşat Nuri, bu romanında en çok sıralı cümleleri kullanmıştır. 

Sıralı cümleler, devinim cüimleleridir. Birden fazla bağımsız cümlenin 
bir cümle yapısı içinde sıralanmasından oluşan bu cümlelerde yüklemler 
fazla olduğu için devinim de fazladır. Doğal olarak cümlenin yapısı içinde 
birkaç eylem yer almıştır. 

Yeşil Gece, ağır basan bir yönüyle bir devinim romanıdır. Bu eserde 
yaratılan kişi (öğretmen) çok eylemli bir yaşam içindedir. İstanbul'da med- 
reseden ayrılıp öğretmen okuluna girmesi, Sarıova'ya atanması, orada 
kendisinin yaşam görüşüne karşı duranlarla savaş etmesi tam bir eylem 
gösterir. Şimdi bu çeşit cümlelerden örnekler görelim: 

1) Basri Bey, birdenbire sözünü kesti, cemekânlı bir bölme ile kalem odasından ayrılan ve 
ancak makam yazıhanesiyle bir evrak dolabı ve ziyaretçiler için iki iskemle alabilen minimini oda- 
sının aralık kapısına gözlerini dikti. (s. 5) 

2) Anası ölmüştü, menileketinde dikilir ağacı kalmamıştı. (s. 34) 

3) Acele ile yanlış bir şey yapmaktan korktuğu için çok ihtiyatla hareket ediyor, herkese anla- 
yacağı ve hoşlanacağı dille söz söylüyordu. (s. 53) 

4) Talip Bey, ilim diye bir takım ispirtizma masalları anlatıyor, frenk isimleri sayıyordu. 
(s. 88) 

5) Tuttuğu yolda daha buna benzer nice hücümlara göğüs germek lâzım geleceğini evvelden 
hesapladığı için şaşırmıyor, korkmuyor, kızmıyordu. (s. 100) 

6) İlk Tedrisat Müfetiişliğine tayin edilen Hülüsi Efendi isminde bir softa, iki günde bir, 
Emir Dede'ye damlıyor, dersleri, defterleri uzun uzun tetkik ediyor, hocalar ve çocuklarla konuşu» 
yor ve not alıyordu. (. 115) 

7) Ehemmiyetli bir kulak ameliyatından dolayı dört günden beri hastanede yatan Şahin 
Efendi, yerinde duramadı, çabucak giyinerek başının sargısıyle sokağa indi, kalabalığa karıştı. 
(s. 131) 

8) Kendini dünyanın bütün zevklerinden mahrum etmiş, hayatını bu ahaliyi uyandırmak, 
mesut etmek emeline vakfetmişti. (s. 141) 

9) Cabir Bey, arasıra Demir Dede mektebine uğrayarak bir kahve içiyor, çocuklara milli 
marşlar söyletiyor, terbiye-i bedeniye hareketleri yaptırarak seyrediyordu. (s. 152) 


Yukardaki cümlelerin anlatımlarına bakalım, söylediklerimizin uygun 
bir sonuç olduğunu göreceğiz: Reşat Nuri, bir yandan eski bağlı cümleleri 
kırmış, onları sıralı biçime sokmuş, bir yandan da bir tüm cümle içindeki, 
üç, dört eylemi vermiştir. 

Şimdi, sıralı cümlelerden daha az kullanıldığı bileşik cümlelere ba- 
kalım: i 


1) Bu adamlar, insanı küfürbaz edip günaha da sokuyorlar. (s. 6) 

2) Şahin Efendi'yi Sarıova'da en düşündüren ve en uğraştıran şey bina meselesi oldu. (s. 89) 

3) Hatta Deli Necip bile ona bakarak bir dereceye kadar ihtiyada riayet eder olmuştu. (s. 89) 

4) Muhakemeden bir gün evvel “Sarıova” gazetesinde çıkan bir havadis, Şahin Efendi ile 
arkadaşlarını yıldırımla vurulmuşa döndürdü. (s. 158) 

5) Şahin Efendi, Yunanlılarla hoş geçinmek sayesinde üç masum aile babasını tevkifhaneden 
kurtarmıştı. (s. 195) 
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Bu bileşik cümlelerde kısalık, yalınlık önemlidir. Halit Ziya Uşaklıgil- 
in bileşik cümleleriyle Y. Kadri Karaosmanoğlu'nun bağlı, sıralı cümlele- 
rinin (Sodom ve Gomore ile Hüküm Gecesi) ağırlığı yoktur bu cümlelerde. 

Reşat Nuri, kendisinden sonra yetişen genç yazarların pek çok kullan- 
dığı (Sait Faik, Haldun Taner) basit cümleyi çok az kullanmıştır. 

Basit cümle tek yargılı olduğu için kısadır, küçüktür. İçinde bileşik 
cümlede olduğu gibi yan yargı bulunmadığından ağırlığı azdır. Bu cümle- 
leri, sıralı, basit cümleler arasında kullanan Reşat Nuri, 1928'deki Türk 
cümlesini de veriyor bize. Türk cümlesi, bu yıllarda kısala kısala, ağırlığını 
yitire yitire ve arılaşarak Reşat Nuri'nin sıralı cümlelerine ulaşmıştır. 

Şu basit cümlelere bakalım: 

1) Bu balık teşbihini kendi de beğenmişti. (s. 5) 

2) Muallimler Cemiyeti'nde Müderris Zühtü Efendi gibi Cabir Bey'in de ehemmiyetli bir 
mevki vardı. (s. 85) 

3) Şahin Efendi, o akşam arkadaşı Rasim'le beraber Deli Necip'e misafir gitti. (s. 148) 

4) Evli evine, köylü köyüne dağıldı. (s. 165) 

5) Yol burada dörde ayrılıyordu. (s. 207) 

Bu yapıdaki cümleler, bir durumu, bir eylemi bildirirken görüyorsu- 
nuz Kemal Tahir'de olduğu gibi eylemin, durumun nasıl olduğunu bildiren 
zarf tümleçleri de almamışlar. 

Reşat Nuri'nin cümlelerinde sıfat takımlarıyle, durum zarflarını göre- 
miyoruz. O, daha çok olayın akışını yalın bir anlatımla veriyor, kişilerin 
dış ve iç özelliklerini yaptıkları eylemlerle tanıtıyor. 

İlgi cümlelerine ve bağlı cümlelere de bakarak, bu cümlelerle arala- 
rındaki farkı saptayalım: 

1) Evvelâ şunu biliniz ki uskumru dolması asla ve kat'a taze balıktan yapılmaz. (s. 5) 

2) Kim olduğumu, nereye tayin edildiğimi biliyor musunuz ki gideceğim yerin iyi olduğunu 
temin buyuruyorsunuz? (s. 8) 

3) Belediye mühendisi ağzınm kolaylıkla açılıp kapanmasına mâni olan yarasına rağmen 
hem kepçe büyüklüğünde bir tahta kaşıkla helvayı atıştırıyor hem mütemadiyen gülüp söylüyordu. 
s. 74 
i - Alber Efendi, çalınan eşyanın yükte hafif kısmını kendisi İstanbul'a götürmüş fakat esasen 
fazla bir ehemmiyeti olmayan gümüş şamdanları nakle cesaret edemeyerek Sarıova'da erittirmek 
istemişti (s. 170) 

5) Müessir ve tatlı bir lisanla halka anlattı ki Sarıova'da Allah'tan gayri hiç bir hâmileri kal- 
mamıştı. (s. 185) a 

Bu cümlelerle yukarıdaki cümleler arasında yapı bakımından ayrılık- 
lar vardır, iki bağımsız cümle bir bağlaçla bir araya gelerek iki eylemi bil- 
diriyor. Bunlar, Tanzimat ve Servet-i Fünun edebiyatları cümlelerine ben- 
zemeyen cümlelerdir: Küçüktürler, ayrı ayrı kısa, bağımsız cümlelerden 
oluşmuşlardır; sözcük sayıları fazla değildir; sözcük öbeklenmeleri doğal 
öbeklenmelerdir. 

Gümlelerin yapı durumlarını saptadıktan sonra, cümlelerin yüklem- 
lerine, anlamlarına, dizilişlerine göre durumlarına bakalım. 
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Yukarıda söylediğimiz gibi Reşat Nuri, fil cümlelerini çok kullanı- 
yor. Bu romanda isim cümleleri çok azdır. 

İsim cümlelerini yalnız durumları saptarken ve betim yaparken kul- 
lanıyor. Yeşil Gece'de eylemler daha fazla, betim azdır. Yazar, kişilerin fizik 
yapılarını, olaylarm geçtikleri yerleri en belirli özellikleriyle kısaca tanıtıp 
geçmiştir. Bu nedenle isim cümleleri az kullanılmıştır. Şu küçük parçadaki 
isim cümlelerine bakalım: , 

“Belediye Doktoru Kâni Bey, elli yaşlarında, kır sakallı, kırmızı yüzlü, şen, tatlı, bir adamdı. 
Edirneliydi. Fakat yirmi beş sene evvel geldiği Sarıova”yı öyle sevip benimsemişti ki bir daha mem- 
leketinin adını ağzına almamıştı. Sarıova'da da onu sevmeyen yoktu.” (s. 109) 

“Adamdı, Edirneliydi, yoktu” yüklemleriyle (ek-fiil) biten bu cümle- 
lerde bir durum yargısı vardır. Tanıtma isim cümleleriyle yapılmıştır. Şu 
parçada da isim cümleleri var, yazar, bir tanıtmayı gerçekleştiriyor: 

“Sekiz hocamın biri tamamiyle emniyet edilecek arkadaş... Dördüncüsü, şahsiyetsiz, istidat- 
sız, ne iyi, ne kötü bir delikanlı. Geri kalan dördü, görünüşe nazaran zararlı ve müfrit şahsiyetler. 
Demek dört onlardan dört bizden... Kendimi de hesap edersem ekseriyet bizim fırkada. Bu, her 
halde pek ümit verecek bir şeydir...” (s. 57) 

Yüklemsiz betim cümleleri de var. Bu cümleler, kesik cümlelerdir, 
yazar yüklem kullanmamıştır. Biz, yüklem koyarsak, ek-fiil koymak zorun- 
da kalacağız. 


“Ortalarında akan çirkef sularında yarı çıplak çocuklarla çamurlu köpekler oynayan eğri 
büğrü sokaklar... Tezekle çamurdan yapılmış yarı yarıya toprağa gömülü penceresiz kulübeler. 
Başları, yamalı peştemallarla sarılı, dizlerinden aşağısı çıplak kadınlar... Eski hasır parçaları üstün- 
de güneşleyen iskelet gibi ihtiyarlar... Küçülmüş ihtiyarlara benzeyen yüzlerindeki yaralara sinek- 
ler üşüşmüş, şiş karınlı, çarpık, sıska vücutlu çocuklar...” (s. 42) 

Yazar, yalnız durumları, gözlem sonucu elde edilenleri isim cümlele- 
riyle veriyor. Romanın, bunların dışındaki tüm cümleleri fil cümlesidir. 

Reşat Nuri, cümlelerinin yüzde doksan dokuzunu kurallı cümle olarak 
diziyor. Bu durum, devrik. cümlelerin az olduğunu ortaya koyar. Romanda, 
yalnız iki kişinin konuşmasında devrik cümle var. Yazar, kişilerin cümle 
yapılarını değiştirmeden veriyor. Cabir Bey'in bir konuşmasından: 

“Kadınların kesti memelerini, açtı karınlarını, çıkardı saçı bitmemiş çocuklarını dışarı... Ana 
kuzusu müslüman yavrucağızlarını taktı böyle şişlere. Yaktı ateş üzerinde koyun kebabı kızartır' 
gibi... Yanık insan yağlarının kokusu kapladı bulut gibi havaları... Geçilmezdi kafalara, ciğerlere, 
barsaklara basmadan... Yakarlardı çiftlikleri, asarlardı ağaçlara delikanlıları, alırlardı su gibi kız- 
larımızı kucaklarına. Yakıp çocuklarını bakarlar idi keyflerine... Derelerden akardı müslüman 
kanları köpük köpüğe...” (s. 51) 


Cabir Bey'in başka hir konuşmasından: 

“Müslümanlık. değildir sade sarıkta, Niçin kızmazsınız hocanın kafasına vurduğu için de 
kızarsınız sarığına vurduğu için?” (s. 59) 

Bu devrik cümlelerin dışında Yeşil Gece'de devrik cümle yoktur. Reşat 
Nuri, bu romanını kurallı cümlelerle yazmıştır. 

Romandaki cümlelerin anlamlarına göre durumları doğaldır. Olumlu 
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cümleler çoğunlukta; olumsuz, soru, ünlem cümleleri yerleri geldiği zaman 
az kullanılmıştır. 

Şimdi cümlelerin yapılarında yer alan sözcüklere, sözcük öbeklerine, 
isim ve sıfat takımlarına bakalım. 

Roman, üçüncü tekil kişi ağzından yazılmıştır. Fiillerin kişileri, genel 
anlatımda üçüncü tekil kişilerdir. Genel olarak -dili geçmiş ve bileşik za- 
manlardan hikâye bileşik zamanı kullanılmıştır. Bunun dışında, kişilerin ko- 
nuşmalarında, hemen hemen diğer kiplerin ve zamanların hepsi görülmek- 
tedir. 

“Bu hal, Şahin Efendi'nin yüreğine dokundu.” (s. 143) Bu cümlede 
-düli geçmiş zaman var. “Bütün insan cemiyetlerinin şirazesi demek olan 
medeni cesaret, bu memlekette iflâs mı etmişti?” (s. 143) Bu cümlede 
-miş'li geçmişin hikâye bileşik zamanı vardır. Roman, üçüncü kişi ağzın- 
dan bu biçimde anlatılıyor. 

Kişilerin konuşma bölümlerinde zamanlar, ayrı ayrıdır: 

—“Yeni mektep ümidine şimdilik veda etmeli.” (s. 71) 

—“Olur mu böyle şey?” (s. 87) 

—“Evlâdımı öldürdüler.” (s. 91) 

—“Canım Şahin Efendi, niçin böyle çocuk gibi söz söylüyorsunuz ?” (s. 103) 

—“Keşki karakola gideydim.” (s. 124) 

—“O halde ne yapacağız?” (s. 125) 

—“Aman sakın bunu yapma.” (s. 151) 

—“Dün gece bizim çocuklar, çarşı içinde bir hırsız yakalamışlar.” (s. 168) 

Bu cümlelerde çeşitli zamanların: kiplerinin kullanıldığı görülüyor. 
Romanın ana anlatımında -di'li geçmiş ve hikâye bileşik zamanı yürürken, 
kişilerin konuşmalarında diğer kipler, zamanlar yer almıştır. 

Gümlelerin diğer öğelerinde de başka nitelikler görüyoruz: 

Reşat Nuri; 

1) Niteleme sıfatlarını az kullandığı için cümlelerde sıfat takımları 
azdır. 

2) Durum zarflarını çok az kullandığından füllerden önce durum 
zarfları yoktur. 

3) Göze çarpacak nitelikte isim takımları, zincirleme isim takımları 
kullanmamıştır. 

4) “gibi”, “için” edatlarıyle birleşmiş öbeklenmeler çoktur. 

Gümlelerde görülen öbeklenmelerdeki durumu bu üç maddeyle sap- 
tıyoruz. Yazar, doğal bir anlatımla söylemek istediklerini verdiği için bu 
konularda göze batan sivrilmeler yoktur. Yalnız göze çarpan özellik, 4. 
maddede söylediğimiz durumdur. Şimdi bununla ilgili örneklere bakalım: 


1) Müderrislerin ağzından çıkan sözleri Allah kelâmı gibi emniyetle dinler. (s. 25) 

2) Artık kasabanın güneşini eskisi gibi parlak, topraklarını eskisi kadar taze görmüyordu. 
(s. 34) 

3) Talebeye gelince, bu üç yüz çocuk içinden her yıl istediğim gibi on tane çıkarabilsem. 
(s. 57) 
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4) Onun gibi giyinirler, onun gibi konuşurlar. (s. 85) 

5) Fakat aklına bir şey gelmiş gibi birdenbire çehresi karardı. (s. 110) 

6) Büyük bir günah işlemiş gibi korku ile silkindi. (s 125) 

7) Ahali, babasını, hâmilerini kaybetmiş öksüz kafileler gibi ağlaya, inleye yerlerine döndü- 
ler. (s. 131) 

3) Şahin Efendi, sıtma tutmuş gibi zangır zangır titriyor. (s. 141) 

9) Şahin Efendi, kendi kendisiyle konuşur gibi mırıldandı. (s. 163) 

10) Eyüp Hoca, onunla oyuncak gibi oynayamazdı. (s. 171) 

“gibi” edatıyle birleşen bu öbeklenmelerde hem bir benzetme hem de 
zarf görevi vardır. Yazar, bu öbeklenmeleri, Abdülhak Şinasi Hisar kadar 
kullanmıyorsa da ona yakın kullanıyor. Bu özellik eskiden kalma bir alış- 
kanlık, eski düzyazının bir etkisidir, Yeni yazarlarımızda bu biçim öbeklen- 
meleri görmüyoruz. 

Reşat Nuri'de “için”li öbeklenmeler de pek çoktur. “İçin” yan yargı 
durumunda temel yargının nedeni olur. 

1) Fikir ve emellerini başkalarına telkin etmek için söz söylerken kavga eder gibi bağırırlar, 
kızarlar, kızarırlar, dişlerini gıcırdatırlar, yumruklarını sıkarlardı. (s. 85) 

2) Şahin Efendi, o günlerde yine yeni bina gpilesiyle meşgul bulunduğu için çocuğu arayıp 
soramadı. (s. 94) 

3) İhtiyarlığında da Allah için gaza etmeği vazife biliyordu. (s. 99) 

4) Efendiyi fikrinden döndürmek için çok gayret etmişsiniz. (5. 105) 

5) Ahalinin gözüne girmek için türlü türlü nümayişler yapıyorlar. (s. 106) 

6) Ancak Kâni Bey ve avanesine karşı durmak için onlar da işe fesat karıştırdılar. (5. 113) 

7) Efendim, akrabamdan bir kimsesiz çocuk var, dedi, sizi onun için rahatsız ettim. (s. 119) 

8) Kızdığım zaman babamı gözüm görmediğini bildikleri için korkup çil yavrusu gibi dağıl- 
dılar, (5. 128) 


9) Nihat Efendi'yi merasim-i mahsusa ile hapisaneye getirmek için bir alay tertibedilmişti. 
(s. 140) 


10) Herif eşyasını bulduğu için çok sevindi. (s. 168) 

Bu cümlelerdeki bileşikliği oluşturan yan yargılarla (bulunduğu için, 
döndürmek için, girmek için, durmak için, bildikleri için, getirmek için, 
bulduğu için) temel cümle arasında yargı yönünden bir ilişki vardır. Yalnız 
şu örneklerde neden anlamı sezilmektedir: “Allah için gaza etmek”; “sizi 
onun için rahatsız ettim.” ' 

Anlaşılıyor ki Reşat Nuri, “gibi” ve “için”li öbekleri çoğu kez zarf 
tümleci olarak kullanıyor. Edatlı tümleçler, eylemlerin durum ve neden 
zarf tümleci olarak kullanılmıştır. 

Bu öbeklenmelerden başka cümlelerde isim ve sıfat takımlarını görü- 
yoruz. Yukarda söylediğimiz gibi bu takımlar, cümlelerde ne çok fazla, 
ne çok eksiktir, doğal olarak kullanılmışlardır. Hele sıfatlar, takım kurarak 
göze batacak derecede, çok ve aşırı derecede renkli değildirler: 


1) Şahin Efendi, sarıklı ve fesli otuz kadar muallimin önünde makalesini okudu. (s. 117) 

2) Şahin Efendi, ömründe bu kadar dehşelli bir manzara görmemişti. (s. 131) 

3) Sağ gözünün altında mor bir şiş, çenesinde, kulağında iki bere vardı. (s. 144) 

4) Karanlık sokaklarda in cin kalmadı. (s. 165) 

5) Fakat masanın üstünde duran bu damgalı kâğıt ihmal edilemeyecek bir kuvvetti, (s. 190) 
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Görülüyor ki sıfatlar, nitelemelerinde doğaldırlar. Yazar, bunları doğal 
bir düşüncenin sonucunda böyle oluşturmuştur. 

Bunlardan başka Reşat Nuri, durum zarfları da kullanmıştır. Bunlarda 
da bir aşırılık görülmüyor: 


1) Adamcağızın çehresi fena halde bozulmuştu. (s. 69) 

2) Bu matem, görünüşte onu pek az sarsmıştı. (5. 93) 

3) Fakat ikisinde de yine muallimin kollarını sallaya sallaya dışarı çıktığı hayretle görüldü. 
(s. 139) 

4) Şahin Efendi, karnesini çıkarmış, dikkatle not alıyordu. (s. 147) 


Gümlelerin kimilerinde de yan cümleciklerin zarf tümleci görevinde 
olduğunu görüyoruz. Bu cümlelerde yan cümlecik, temel cümleciğin duru- 
munu belirlemektedir: 

1) Belediye Reisi, hastalığını söyleyerek arabasına binip savuşmuştu. (5. 67) 

2) Onu sokağa atarlarsa evdeki çoluk çocuğunun haline köpekler gülerdi. (s. 69) 

3) Kâni Bey, misafirleri için içeriye sütlü kahve söyledikien sonra yanlarına geldi. (s. 111) 

4) Kadın, onun cevabını beklemeden odaya girdi. (s. 119) 


5) Sıra ile her gece bir arkadaşın evinde /oplanarak gizli rakı içen sarhoş gruplarından birine 
dahil değildi. (5. 134) 


Bu durumları saptadıktan sonra cümlelerin nesne've dolaylı tümleç- 
lerine bakalım: Nesne ve dolaylı tümleçlerde, göze batan bir başka nitelik 
yoktur. 

Romanın cümlelerindeki sözcüklerin çoğu, halk ve aydınlar dilinde 
kullanılan sözcüklerdendir. Yalnız konuşma bölümlerinde, kişilerin kültür 
durumlarıyle ilgili takımlar görüyoruz. Bu takımları yazar, kişilerin düşün- 
celerini yansıtmak amacıyle vermiştir. 

Yabancı dil kurallarıyle (Farsça) yapılmış takımlardan örnekler: 

“Tedrisat-ı iptidaiye, muhtac-ı tenkit, nür-i dide, evlâd-ı memleket, 
nezaret-i celile, mâruzat-ı hakirane, nur-i ayn, nazır-ı tabiiyye, saye-i pey- 
gamber, hayat-ı memuriyet, duruğ-i maslahat, fikr-i âcizane, istihza-yı 
şüün, nür-i hidayet, asel-i visal, takdir-i ilâhi, Cenab-ı Hak, hitab-ı izzet, 
rıza-yı hümayun, tecdid-i iman, hikmet-i mevcudiyet, gaye-i hayat, izzet-i 
nefis, kavl-i mücerret, iktibas-ı envar, mesele-i meşhur, rızkı maksum, 
manzara-i uhuvvet, teşrik-i mesai, ifa-yı hizmet, ulüm-ı şer'iyye, fünun-ı 
cedide, şayan-ı hayret, kâtib-i mesul, şer-i şerif, kısm-ı âzam, ilm-i hal, 
ittihad-ı islâm, ibret-i müessir, hâb-ı gaflet, şerbet-i şahadet, pir-i fâni, 
efkâr-ı umumiyye, ulema-yı kiram, ümid-i âti, şebab-ı münevver, zat-ı 
fâdılâne, velinimet-i irfan, ilm-i ahval-i ruh, biiznillâh-i tâalâ, dergah-i 
ilâhiyi, vazife-i imamet, hıfz-ı kuran, kelâm-ı ilâhi, rıza-yı ilâhiyye, enva-ı 
hakaret, evliya-yı etfal, kemal-i hülüs, tarz-ı tahrir, şekl-i diğer, tecdid-i 
iman, erbab-ı nâmus, Huda-yı lemyelez basar-ı, basiret, medyun-ı şükran, 
su-i tefehhüm, su-i hal, arz-ı mâlümat, ifa-yı şahadet, mahiyet-i ahlâkiyye, 
ehl-i ırz, heyet-i hâkime, hadde-i tetkik, fikr-i sâbit, mevki-i fil, ağleb-i ihti- 
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mal, mahiyet-i sefilâne, nazar-ı dikkat, mahall-i vak'a, âsar-ı atika, tarafı 
ilâhi, kurun-ı vusta.” 

Bu tamamlamalardan sonra şimdi yine kişilerin konuşmalarında geçen 
Osmanlıca sözcüklere bakalım: 

“kat'a, minval, iltica, bizar, halâret, mürüvvet, istirham, şerik, müte- 
reddi, hakimâne, nâtıka, huşü, itikat, hurafe, mihnet, vâhi, ikna, muin, 
küşâyiş, bâtıl, inkisar, müçtehit, hamaset, tekfir, nâçiz, necat, şikak, mezc, 
telfik, fâdıl, müttaki, cür'et, suziş, felâh, teceddüt, meâsi, şâmil, telkinat, 
iblisâne, müdebbir, mukteza, musalli, tezkiye, istintak, tebeyyün, müfsit, 
müşevvik, istihare, şenaat, istinaf, mutahhar.” 

Gümlelerde yer alan bu sözcükleri de gördükten sonra şunları söyle- 
meliyiz: Reşat Nuri, romanı, 1928 yılındaki kendi arı Türkçesiyle yazmıştır, 
Yarattığı kişilerin çeşitli kültür durumlarında bulunduklarını, birçoklarının 
tutucu bir anlayış içinde yaşadıklarını belirtmek için onların dilinde doğal 
olarak bulunan Farsça kurallarla yapılmış takımları ve sözcükleri kullanmış- 
ur. Bu sözcüklerin dışında kalan sözcükler, 1928 yılına göre çok ileri bir 
Türkçedir. 

1928'de yayımlanan Yeşil Gece, Kurtuluş Savaşından önceki yıllarda 
bir Anadolu şehrinde (Sarıova) geçen olayları, özellikle Darülmuallimin- 
den, çıkmış bir öğretmenin çalışmalarını, çevresini alan anlayışsız, gerici, 
tutucu kişilerle savaşlarını yansıtır. Darülmualliminden çıkmış genç, önce - 
medrese eğitimi görmüş, din bilgileri almış bir kişidir. Dilinde dinle, o za- 
manki medrese eğitimiyle ve öğretmen okulunun verdiği bilgilerle ilgili 
sözcükler, takımlar, çeşitli sözcük öbekleri vardır. Çevresinde, kendisini 
kuşatıp başardıklarını baltalamak, başöğretmenlik yerini almak, planlarını 
gerçekleştirimemek isteyenlerin dili ise 1910 yılının Osmanlıcası ve din ko- 
nularını açıklayıp anlatan Farsça kurallarla yapılmış takımlardır. 

Reşat Nuri, böyle bir dil düzeyinde, halkın konuşma dilini ve Tanzi- 
mattan beri sedeleşen 'Türkçeyi yaşayarak, düşünerek, duyarak inceledi- 
ğimiz dil yapısını oluşturmuştur. Söylediklerimizin tümünü şöyle özetle- 
yebiliriz: 

1) Gümle yapılarından en çok sıralı cümleleri KA 

2) Bileşik cümlelerinde yan yargılar, çoğunlukla “gibi, için e 
le ER zarf tümleci görevindedir. 

3) Cümlelerin pek azı, yalnız bir kişinin konuşmasında dövmki 
diğerleri kurallıdır. 

4) İsim cümlelerini yalnız betimlerde ve susku içindeki durumları 
belirtmek, bildirmek için kullanır. Bunlar çok azdır. Cümlelerinin çoğun- 
luğu fül cümleleridir. 

5) Füllerinin genel anlatım bölümlerindeki zamanı, -di'li geçmiş ve 
hikâye bileşik zamanıdır. Kişilerin konuşmalarında, çeşitli kip ve zamanları 
kullanmıştır. 
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6) Cümlelerdeki olumlu, olumsuz, soru, ünlem durumları doğaldır, 
eksiklik ve aşırılık yoktur. 

7) Sıfat takımlarını, durum bildiren zarfları kullanışı doğaldır. Yalnız 
kişilerin konuşmalarında geçen Farsça isin ve sıfat takımları vardır. 

8) Sözcükleri arasında halkın kullandığı, ağız özelliğini, bölge konuş- 
masını veren, gösteren sözcükler çoktur. 

9) Cümlelerin kuruluşları. ve devinimleri daha çok Abdülhak Şinasi 
Hisar'a (sıralı cümleler, gibi'li, için'li öbeklenmeler yönünden) benzer; 
Kemal Tahir, Sait Faik ve Haldun Taner'e (basit cümlelerin çokluğu 
yönünden) benzemez. Bu durum, Türkçe cümlelerin evrimine göre doğal 
bir durumdur. 

10) 1928 yılına göre önemli bir arılaşma yeniliği içinde Türkçe cüm- 
leyi, oldukça kısaltarak ve hafifleterek anlaşılır, tat alınır bir durumda yaz- 
mıştır. 


TÜRKÇE SÖZLÜK 


Mehmet Ali Ağakay 


4. baskı, 35 lira, öğretmen ve öğrencilere 25 iira 


DERLEME SÖZLÜĞÜ 
Tİ! 
Yeni Çıktı 


35 lira 


TÜRK DİLİNE GENEL BİR BAKIŞ 


A. Dilâçar 


35 lira 


Soruşturma * 4 


EE 


RADYO DİLİ ÜZERİN 


Ünlü bir hukuk profesörü, İstanbul'daki “Muallimler Birliği”nin topladığı 
“İkinci Dil Kongresine gönderdiği bir “mesaj”da Türkiye Radyolarının dilinin 
Anayasa'ya aykırılığın ileri sürdü. Bu haberin basında yer aldığı günlerde Siyasal 
Bilgiler Fakültesi İdari İlimler Enstitüsü Halkoyu Araştırma Grubu'nca yapılan bir 
“radyo anketinin sonuçları açıklandı; Bu halkoyu yoklamasına göre Türkiye Rad- 
yolarınn dilinin anlaşılır bir Türkçe olduğu, dolayısıyle Anayasa'ya uygunluğu ortaya 
gıkıyordu. 

Türk Dili dergisi bu iki haberin ışığı altında, yurdumuzun tanınmış hukuk 
hrafesörleri arasında bir soruşturma açmış ve anlara şunları sormuş bulunuyor : 


1. Radyo dilini aşırı öz Türkçe sayıyor musunuz? 
2. Radyonum şimdiki dilini Anayasa'ya aykırı görüyor mu» 
sunuz? 
Türk Dilinin bu soruşturmasına gelen karşılıkların birkaçını geçen sayıları- 


mızda yayımlanıştık. Bu sayımızda da Prof. Dr. Bahri Savcı'nın verdiği karşılığı 
yayımlıyoruz. 


Prof. Dr. BAHRİ SAVCI: 
(Siyasal Bilgiler Fakültesi Öğretim Üyesi) 

“Türkiye Muallimler Birliğinin -ki Türkiye'deki tüm öğretmenlerin 
gerçek birlik çizgisinden hem düşünü, hem eylem olarak çok dışarı düşmüş 
olan bu kurumun- İkinci Dil Kongresi oldukça geniş bir dil tartışmasına 
yol açtı. 

Bu birliğin Birinci Dil Kongresi yirmi yıl kadar önce olmuştu. Birlik 
o zaman da Türkçenin özleşmesine karşı idi. Şimdi ise Türklerin çağdaş 
bilim ve sanata varmasını sağlayacak gerçek kültürel ve toplumsal birliğe 
dayanacak olan bir halk dili kurulması çabalarına karşı köpürmektedir. 

Bununla birlikte bu birliğin son dil kurultayı kendini arayan Türk 
dilinin üzerinde pek değerli görüşlerin, karşı görüşlerin ortaya çıkmasına 
yaradığı için bir hizmet de görmüştür denebilir. 

Yalnız konunun bir de üzüldüğümüz yönü olmuştur. Birliğin İkinci 
Dil Kurultayı, Sayın Kubalı hocamızı kendisiyle paralelliğe düşürmüştür. 
Daha doğrusu Sayın Kubalı hocamız Kurultay çalışmalarına katılmadığı 
halde eski vefa duygusuyle gönderdiği bir mesaj Kurultayın pek işine yara- 
mıştır. i 

Kurultay, Sayın Hocamızın dil üzerindeki kuramsal yönlerine her- 
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kesin kolayca katılacağı, ama bu kuramsal noktalardan yola çıkılarak varı- 
lan -ve Türk Dil Kurumunu amaç edindiği de belli olan- suçlama yargı- 
larına kimsenin de katılamayacağı gürüşlerini sömürmüştür. Sayın Kuba- 
linın 28.4.1968 tarihli mesajının öğelerini ertesi günü kendi bildirisinde 
Sayın Hocamızın mantık çizgisinden ve deyim zarifliğinden yoksun olar ak 
kullanmağa yeltenmiştir. 

Böylece doğan dil tartışmasının özüne ayrı bir mile eğileceğiz. Bu- 
rada yalnız şu üzüntümüzü belirterek 7ürk Dili dergisinin soruşturmasına 
karşılık vereceğiz: 

Kubalı hoca, bugün Türkiye'de söylediğine kulak verilen bir ad ol- 
muştur. İşte “Türkiye Muallimler Birliği” de hemen onun söylediklerine 
sarılmıştır. Fakat Kubalı hocanın bir vefa duygusuyle: hareket ederek gön- 
derdiği mesajın kendisini bir gerici çizgi ile işbirliğine düşürmüş olması, 
herkes için acı olmuştur. 1961 Anayasasının açık, duru, özleşmeci dil yapısı 
içindeki payını herkesin bildiği Kubalı hoca, yirmi yıldır bu özleşmeye 
karşı olan bir kurulun dayanağı olmamalıydı. 

Kubalı hoca, dilde aşırıcılığa, zorakiliğe, öz Türkçeciliğe karşı olabilir; 
fakat görüşleri, sonunda gelip bir “dil donmuşçuluğu” noktasında düğüm- 
lenen bir kurumla ortak olamaz. Tersine, Kubalı hoca, Atatürkçülüğün 
doğal ve zorunlu sonucu olarak bu donmuşçuluğa karşı çıkmak zorunda- 
dır. : 
Vefa ve dostluk duyguları başka şeydir, Türk dilini ve tutumunu tutucu 
bir dünya görüşünden kalkarak gelişmekten alıkoymağa yeltenenlerin ya- 
nında olmak başka şeydir. Nitekim soruşturmaya karşılık verenlerin çoğu 
gibi bizim de kendisine vefa, dostluk duygularımız ve saygımız vardır ama 
şimdi dil konusunda kendisine karşı olacağız. 


Sayın Kubalı, öz Türkçeciliğin, sonunda bir “yapma dil”e varmasın- 
dan yakınmaktadır. Kendilerine göre devlet radyosu da bu aşırı öz Türkçe 
ile varılan yapma dili halka benimsetmek için bir manevi baskı yapmakta- 
dır. Bu da ne kamu hizmeti ilkesine, ne demokrasi anlayışına, ne de Ana- 
yasa'mıza aykırıdır. 

Şimdi Türk Dili dergisi de soruyor: Radyo dili, aşırı öz Türkçe midir? 
Anayasa'ya aykırı mıdır? 

ı — Radyo dilini, kimi aydınlarımız aşırı öz Türkçe sayabilir, kimi 
aydınlarımız da onu yeteri kadar halka inme sadeleşmesi yapmamakla 
suçlayabilir. Bu iki sav da, toplumsal olayları ve oluşmaları ölçmedeki mo- 
dern araçları kullanmaya dayanmıyorsa değersizdir. Sayın Kubalı hocanın 
Türkçeyi arılaştırmanın hangi noktadan sonra “aşırılığa” düşmüş olduğu, 
dil alanındaki hangi bilimsel dayanaklara dayanarak ileri sürdüğü anlaşıl- 
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muyor. Dolayısıyle, kendisiyle, radyo dilinin de aşırı bir öz Türkçe olup ol- 
madığını tartışmaya bilimsel olmak gerekirse- olanak yoktur. Kendileri 
“Radyo aşırılıklarla, zorakiliklerle, bilim dışı öz Türkçeciliklerle, yanlış, zevk- 
siz bir yapma dil haline gelmiş olan bir öz Türkçecilik yapıyor” diye iddia 
edince bunun hem dil bilimi açısından teknik ölçülerini vermeli, hem de 
dil bir toplumsal oluşum olduğuna göre toplumsal oluşumların hangi nok- 
talardan başlayarak kendi tabiatları dışına düşmüş sayılabileceğini -gene 
toplumsal oluşumları ölçme yöntemleri ile- ispatlamalıydı. Bu yapılmamış- 
tr. Onun için iddia, bilimsel tartışma teşkil etme niteliğinden de yoksun. 
kalmıştır. Karşılık vermek de olanaksız ve gereksiz olmuştur. 

Yalnız kendilerinin yapmadığı bir ölçmeyi bir başka bilimsel kurum, 
toplumsal olayları ölçmedeki bilimsel yöntemlere uyarak yapmıştır. Rad- 
ye dilinin öz Türkçecilikte “fazla”lık ya da “normal”lik yargısı ancak bu 
ölçmenin sonucuna göre verilebilir. O da şundan ibarettir: Belli başlı radyo 
dinleyici olan üç büyük şehrin dinleyicilerinin ©, 76,026'sı radyo dilini 
yapma, halka zıt saymamaktadır. Tersine normal saymaktadır. Söyleyecek 
bir şey kalmıyor artık... 

2 - Radyo dilinin yapma bir dil olmayıp normal bir dil gelişimi ol- 
duğu böylece ortaya çıktıktan sonra onun Anayasa'ya aykırılığı sorunu 
da tartışma dışı kalır. 

Bugün, bütün kelimeleri, terimleri, deyimleri bir kanun ile saptanmış 
bir “resmi dil” olsaydı ve ilk hızlarını hiç kuşkusuz Anayasa'nın öncü, ile- 
rici kurumlarından ve dilinden alan bir aydın görevlilerin kullandığı bu- 
günkü radyo dilinin buna aykırılığı ileri sürülseydi bu, kanunla saptanmış 
-ve doğal olarak bir mecellede toplanmış- bulunan resmi Türkçe ile rad- 
yonun dilini karşılaştırır, bir yargıya varır idik. Radyo dili resmi Türk dili- 
ne aykırıdır ya da değildir diyebilirdik. Bugün elimizde resmi metin olarak 
ancak Anayasa vardır, O da hem hacim bakımından hem de öz bakımından 
Türk dilinin tümünü vermez. Ayrıca Türk dilinin kendisinden ibaret ol- 
duğunu da ileri sürmez. Anayasa Türk dilinde örnek birkaç sayfadır. Türk 
dilinde teşhise yarayacak bir kesittir. Türk dilinde bu dilin niteliğini kav- 
ramaya yarayan bir işarettir. 

Tüm Türk dilinin sahibi olan halkın 9, 76,026'sı da radyo dilini yap- 
ma bulmadığına göre radyo dili bu örnek sayfalara, teşhis aracı olan bu 
kesite, niteliği gösteren bu işarete uygun demektir. Türk dilinin sahiplerinin 
söylediğinden bu çıkar. Radyo dilinin Anayasa'ya aykırılığını hukukça 
saptamağa imkân olmadığına göre yargıda bulunmayı dilin sahibine bırak- 
maktan başka yolumuz kalmadı. Dilin sahibinin söylediği de budur. 


Acaba Anayasa'nın kurumsal çözümlemesi bizi nereye götürür? Hangi 
yargıya götürür ya da daha yaklaştırır? 
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Bu Anayasa tüm kurumlarında ve tüm esprisinde bir halkı modern 
çağın gereklerine göre kurmanın anayasasıdır. Halkın yararında, halkın 
yücelmesi hizmetinde, halkın bütün olanaklarının, güçlerinin kurullaşa- 
rak işe el koyması anayasasıdır. Bunun için halkın bütün olanaklarını, güç- 
lerini deyimleyen kurumları oldukları yerden alıp yüceltmeyi, ileri götür- 
meyi öngörür. 

Dil de bir halk olanağı, halk gücü, halk kurumudur. Anayasa onu da 
halk yararında, halk hizmetinde yüceltmeyi, ilerletmeyi öngörmek zorun- 
dadır. Nitekim öngörmüştür de... Bu noktada ilk tasarıyı yapanlar arasın-. 
da olan Sayın Kubalı hocadan da onun bilgisinden, zevkinden özellikle ya- 
rarlanmıştır. 

Genç radyocularımızın yaptığı, içinde Sayın Kubalı hocanın payı da 
bulunan bu espriye uyarak Türk dilini bir Anayasa buyruğu olarak yücelt- 
me, ilerletme çabasından ibarettir. 

Şimdi onların önüne —Anayasa'nın birçok yerlerde zorunlu olarak 
verdiği tavizler gibi dil tavizi olarak kullandığı bazı eski kelimeleri ve te- 
rimleri sürerek- onların, bunları aşan, aşmağa uğraşan çabalarını durdur- 
mamalıyız. . 


UYGUR SÖZLÜĞÜ 


Prof. Dr. A. Caferoğlu 


Pek Yakında Çıkıyor 


AĞAÇİŞLERİ TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 
Nazım Şanıvar 


Yeni Çıktı 


3 lira 


ORTAÖĞRETİM TERİMLERİ KILAVUZU 


10 lira, öğretmen ve öğrencilere 5 lira 


TÜRKOLOJİ DERSLERİ Hi YA DA LİNGUA FRANKA Ni 


KAYAHAN ERİMER 


Türkiye Muallimler Birliği'nin düzenlediği İkinci Dil Kongresi'nin 
arkasından çok şeyler yazıldı. Gün geçmiyor ki Türk Dil Kurumu'na ve 
dil devrimine çatan bir yazı çıkmamış olsun. Bu yazıları yazanların ülke- 
mizde dil konusunda esamesi okunmayan kişiler oluşu da işin ilgi çekici 
yönü. 

İlk kez eski Türk edebiyatı profesörü Dr. Faruk Kadri Timurtaş'ın 
Son Havadis'te (18.5.1968) yazdığı “Dili Sadeleştirme ve Uydurmacılık” 
başlıklı yazısı ilgimizi çekti. Bu konuda görüşlerimizi demagoji ve lezvirala 
dökmeden özetlemenin yararlı olacağı kanısındayız. Prof. Dr. Timurtaş, 
şimdiye dek birçok yerde yazdığı “Bugün Osmanlıcayı isteyen, ona dönelim 
diyen kimse yoktur” sözünü bir kez daha söylüyor. Bu düşüncesinde içten- 
lik bulunmadığını aşağıdaki örnekler gösterecektir. 


alan KAN a .... Hisar 1965, sayı: 23, 8.s. 
Şa e NN PE KE Sor Havadis, o 18.5.1968. 
dilbilgisi ................ Son Havadis, o 25.9.1965. 
BEAMET smear seir Son Havadis, o 18.5.1968. 
kavram .................. Son Havadis, 23.10.1965 
EMEL İN e sp eş Son Havadis, o 18.5.1968. 
kural enlemi ima Türk Kültürü, 1965, sayı: 36, 85.s. 
Kalde sia a Aş Son Havadis, o 18.5.1968. 


Bu mudur Osmanlıcaya dönmemek? Hem “Ben Türkçesi olan kelime- 
ler yerine eskilerini kullanmam” diyeceksiniz (aynı yazı), hem de 1965'te 
Türkçesini kullandığınız kelimeler yerine 1968'de Osmanlıcasını kullana- 
caksınız. İş bu kadarla da bitmiyor. Prof. Dr. Timurtaş Bilgi dergisinde 
“en küçük falsolu ve hatalı bir durum ortaya çıkmadı. Yapılan konuşmalar- 
da isabetli görüş ve düşünceler ortaya kondu” diyor (Bilgi, sayı 2 52-253). 
Anlaşılan Timurtaş “Muhterem huzzar-ı kiram” diye İkinci Dil Kongre- 
si'nde söze başlayan konuşmacının “Osmanlıcanın güzelliğine bakın, Os- 
manlıcayı biz anlarız” görüşünü paylaştığı anlaşılıyor. Memleketimizin ileri 
gelen dil bilginlerinden (!) Münevver Ayaşlı Hanımefendinin, bir konuşmacı 
için “Kendini bulmuş bir insanın rahatlığı ile konuştu, güzel konuştu, hatta 
Refi Cevat Ulunay kadar, Osmanlı konuştu” görüşünü paylaştığı anlaşılı- 
yor. Sonra da “Osmanlıcayı isteyen kimse yoktur” diyor. Gelin de bu pro- 
fesörün içtenliğine güvenin, 

Sayın Falih Rıfkı Atay'ın “Yeni Türkçe terimlerde uydurmacılık ol- 
duğunu ileriye sürenler, Osmanlıca terimlerden yüzde büyük bir kısmının 


KAYAHAN ERİMER 599 


Arapçadan uydurma olduğunu bilmiyorlarsa, kendilerine öğretmek iste- 
riz” cümlesi de Faruk Timurtaş'ı çileden çıkarmış görünüyor. Bu cümleyi 
eleştirerek, Arapçadan yapılan terimlerin kurallara uygun olduğunu söy- 
lüyor. Oysa Prof. Dr. Faruk Timurtaş, Arapçadan uydurulan terimlerin 
kurallara uygun olmadığını bildiği halde işi demagoji ve tezvirata dökmeden 
edemiyor. : 

Çelişmesi bu kadar olsa Timurtaş'ın, susacağız. Ama nerede? “Dili- 
mizde -el şeklinde bir nispet eki yoktur. Fransızcadan alınmadır.” diyor. 
Arkasından “bunlardan önem, görev, öğretmen, özel oldukça tutundukları 
için 'galat-ı meşhur” sayılabilirler” diye bir yargıya varıyor. Galaf-ı meşhu- 
run lügai-ı fasihten yeğ olduğunu bilen Profesör Fransızcadan gelen (!) -el ekiy- 
le yapılan “özellik” kelimesini bol bol kullanıyor. Galaf-ı meşhur'u hoş gö- 
rüyorsa, neden “özel”i kullanmadığı, uydurma ve yanlış sayıyorsa neden 
“özellik”i kullandığı bir türlü anlaşılmıyor. Faruk Timurtaş'ın cevahiri 
burada bitmiyor. “Kurumcuların yanıldıkları ikinci nokta, yeni kelime- 
lerin büyük bir kısmı ya halk ağızlarında ve eski metinlerde bulunmakta- 
dır yahut ta halk tarafından dilin bünyesine uygun olarak yeniden yapıl- 
mıştır. Benim benimseyip kullandığım yeni kelimeler bu şekilde olan doğru 
ve güzel kelimelerdir.” buyuruyor Timurtaş. 

Yeni kelimelerin büyük bir çoğunluğunun halk ağzından, eski metin- 
lerden alındığını ya da halk tarafında yapılmış olduğunu ve bunları kendi- 
sinin de benimseyip kullandığını söylediğine göre, dil devriminden bu gü- 
ne dek yapılmış 1000 kelimenin büyük bir çoğunluğunun kullanılmasında 
bir sakınca olmadığı ortaya çıkıyor. Geriye kalanı küçük bir kısmından bir 
çoğu “kavram, özellik, sözlük, önem, anlam, kural” gibi Faruk Timurtaş 
tarafından bile kullanılan, dilbilgisi kurallarına uygun, güzel kelimeler 
olduğu ortada. Pekâla bütün bunların dışında kalan kelime grubu mudur 
Bay Timurtaş'a yazı yazdıran? Bunlar mıdır Türk Dili İçin LILILIY,Y, 
VP'yı yayımlattıran? Bunlar mıdır İkinci Dil Kongresi'ni toplattıran? 
Galiba yavaş yavaş maskeler aşağıya düşüyor. 

Gerçekte İkinci Dil Kongresi'ne katılan kişilerin bir görüş birliği yok- 
tu. Münevver Ayaşlı “Çok zeki olan sayın Bangıoğlu (Banguoğlu olacak) 
kongrede sevilen hatipler arasında olmadığını, çok geçmeden anladı. Ve 
artık bir ilim adamı, bir dil mütehassısı gibi değil de bir politikacı olarak 
konuşmasına devam etti. Celal Yardımcı'ya imâ ederek çattı, Baki'nin 
evinde çocuğu, çoluğu ile “Mersiyesinde”ki lisanı konuşmadığını söyleye- 
rek yine imâ yoluyle Ulunay'a çattı, Ve Prof. Dr. Sadi Irmak beyin, arapça 
uzun bir terimini Türkçe bir misal olarak gösterdi.” “Prof. Dr. Sadi Irmak 
Bey uydurmaâcıların ve bozguncuların temsilcisi gibi konuşmuş ve dinleyi- 
ciler arasında dehşet bir tepki doğurmuş” (Babıdlide Sabak 4.5.1968) der- 
ken, Osman Sertkaya (Bilgi, sayı 252-253) gerek Tahsin Banguoğlu'nun, 
gerek Sadi Irmak'ın konuşmalarından övgü ile söz etmektedir. 
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İnciler bu kadarla bitmiyor. “Tariz, mizah ve heyecanlı konuşmaların 
doğurduğu vasat ilim havasının ve icabının epeyce uzağındaydı.”, “Daha 
derli toplu söylemeye gayret edersek; kongrenin ilmi sunuşları azdı diye- 
biliriz.” (Son Havadis, 6.5.1968) diye İkinci Dil Kongresinden söz eden 
Selâhattin Karayavuz'a karşı Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtaş'ın ileriye 
sürdüğü görüşü şu: “Bir öğrenci temsilcisi ile bir öğretmen teşekkülü men- 
subunun yaptıkları konuşma hariç, öbürleri heyecandan uzak ilmi konuş- 
malardı.”, “Kongrede meseleler tarafsız bir gözle ve ilmi bir şekilde ele 
alındığı halde, bir kısım basın bunu değiştirerek kasden yanlış şekilde akset- 
ürdi.” (Son Havadis, 18.5.1968). Kongreye katılan kaç ilmi şahsiyet vardı ki 
ilmi kongre yapıldı? 

Ayrıca bir ilmi kongrenin ne türde olacağı, kimlerin katılacağı ve 
neler konuşulacağı konusunda Faruk Timurtaş'a bir örnek olarak ilmi 
hüviyellen uzak (|) Türk Dil Kurumu'nun 11. Kurultay'ından örnekler sun- 
manın yararlı olacağı kanısındayız. 


Prof. Dr. Hasan Eren ..... Türk Dili Eymologigue Sözlüğünden Örnekler, 

Doç.Dr.Gy.Hazai ......... Anadolu ve Rumeli Türkçesinin Bir Yadi- 
gör Üzerinde: Jakab Nagy de Harsany'in Dil Kılavuzu (1672). 

Prof. Dr. Zeynep Korkmaz ..... Eski Anadolu Türkçesi Ürünlerinden 
İki Yeni Eser. i 

Prof. Dr. L.Râsonyi ........ Türk Özel Adları ve Leksikografyası. 

Prof. Dr. İ.K. Kenesbaev ........ Kazak Dilinde sayguluk ve sanlak Söz- 
lerinin Etimolojisi. 

Prof. Dr. E.V. Sevortyan ..... Fiilden isim Yapma -ı Eki ve Bununla 
İlgili Fonetik Sorunlar. 

Prof. Dr. Sadettin Buluç ..... Kerkük Hoyrat ve Manilerinde Ağız Özel- 
likleri. 

A.Dilâçar......... Orta İranca-Türkçe İlişkileri. 

Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu ..... Türkçe Bazı Hayvan Adları Üzerine. 

Prof. Dr. Zeynep Korkmaz. ..... Eski Bir Kuduri Çevirmesi. 

Prof. Dr. G. Abdurrahmanov ..... Özbek Sentaksı Üzerine. 


İşte ilmi bir dil kongresi böyle olur. İşte ilmi bir dil kongresine böyle ilmi 
kariyerden kişiler katılır ve böylesine ilmi meozulardan söz edilir. 


Dil konusunda tutuculuğuyle tanınan bir kişi daha var: Nihat Sami 
Banarlı. Banarlı, şimdi de imparatorluk dili diye bir düdük bulmuş öttürüp 
duruyor. “İmparatorluk dilleri, milletlerin hakim oldukları topraklardan vergi 
alır, baç alır, mahsul toplar gibi, kelime de alırlar. Hem bu alışın ölçüsü 
de yoktur. Kendilerine lâzım olduğu kadar veya canları istediği kadar 
alabilirler.” (Meydan, 7.5.1968) “Şimdi diğer bir imparatorluk dili olan Türk- 
çeye geliyorum. Türk diline musallat olanların şiddetle gafili bulundukları 
bir hakikat de şudur ki Türkçe, daha Orta asya'daki kuruluş asırlarında 


KAYAHAN ERİMER : 60L 


bile öz dil değil, bir imparatorluk dili idi.” (Meydan, 14.5.1968) 

Nihat Sami Banarlı'nın bu gürüşünü gerçekle bağdaştırmak oldukça 
güç olmaktadır. Eğer Türkler imparatorluk kurduğu dillerden vergi alır 
gibi kelime almaya kalksaydı, bugün yazı dilimizde Sanskrit, Çince, Yu- 
nanca, Sırpça, Bulgarca, Lehçe, Romence, Arnavutça ve Avusturya Alman- 
casından pek çok kelimenin olması; buna karşılık İtalyanca ve Farsça keli- 
melerin pek az bulunması gerekirdi. Ayrıca, kültürel yönden yüksek bir 
düzeye ulaşmış ülkelerin dilleri egemen dil (lingua franka) olarak komşularına 
etki eder. Nitekim Türkçe egemen dil olmuş ve komaşularını etkilemiştir. 
(İsmail Eren, Güney Islav Dillerinde Kullanılan Türkçe Ekler: 2. Türk 
Di Kurultayında Okunan Bilimsel Bildiriler'den)' Ancak kendi diline saygısı 
olmayanlar, komşularının dilini egemen dil olarak kabul ederler. 

Ayrıca Nihat Sami Banarlı'nın yanıldığı başka bir nokta da, Türkçe 
Ortaasya'daki kuruluş yıllarında öz dil idi. Bu dönemde yabancı kelimelerin 
sayısı iki elin parmaklarını geçmiyordu. Yoksa Banarlı'nın dediği gibi “ev” 
kelimesi “gök” kelimesi yabancı dillerden alınmamıştır. Bay Banarlı, dil 
âlimliği yaparken elinin hamuru ile karıştığı (ya da karıştırıldığı) işleri yü- 
züne gözüne bulaştırdığını göremiyor anlaşılan. 
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Son yılların gelişmeleri, gösterim, saklayım ve aktarıma yeni araçlar 
sağlarken, sinema ile ilgili kişileri kuşkuya düşürmüştür. Sinema verimi 
ile ilişik şeylerde, öyle bir gelişme karşısındayız ki, sonunda'bunun, bu an- 
İatım ve sanat için, iyilik mi kötülük mü olduğunu soruyoruz. Gelişmeler 
gibi, elbette, yeni buluşlardan, değişim vc ayrılmalarla, bunların yarışıcı- 
lığından söz etmeliyiz. 

Sinema ile ilgili kişileri kuşkulandıran, son yıllarda yayımlanan sayı- 
lardır: Amerika'dan sonra Avrupa'da da, Filim sayısı, çalışan çevirici ve 
oynatım yerleri günden güne azalmaktadır. Oysa, her şey bunun tersine 
olmalıydı. Televizyon gibi, yeni ve genel olarak sinemadan değişme sayaca- 
gımız bir şey, yarışıcılığı ne olursa olsun, hem sinemaya çok şey borçludur, 
hem de, teknik yönden büyük bir bölümü ile sinema ile sıkı sıkıya ilişiktir. 
Ayrılmadan çok, toplu bir gelişme karşısındayız. İşte böyle bir durumda, 
Fransa gibi sinemanın doğduğu bir yerde, filim ve seyirci sayısınm, on yı 
içinde yarı yarıya azaldığını görmekteyiz. 

Yurdumuzda doğumunu ve gelişimini özlediğimiz televizyon! bilin- 
diği gibi, dünyanın dört bucağını sarmış, günün konusu olmuştur. Sine- 
ma ise, bu yeni araçla, hem her yönden ilişik, hem her yönden ilgilidir. 
Bugünün sinemasından söz ederken, ister istemez onu düşünmek zorunda- 
yız, 

Sinemanın bulunuşunda, tiyatro için kaygıya düşenler, her şeyden 
önce, iki anlatım arasındaki değişikliği görmedikleri için, yanılıyorlardı. 
Daha sonra, sinemanın “yedinci sanat” olarak gerçekleşmesi, tiyatroya 
zararlı olmak şöyle dursun, onun gerçek kurallarına dönmesini, geniş top- 
lumlara erişmesini sağlamıştır. Bilim ve beğeni yeni istekler doğurmuştur. 
Böyle bir yardımlaşma, sinema ve televizyondan da beklenebilirdi. Hem 
çoğuna... Sinema tek başına varlığına erişmişti. Oysa televizyon, tek başına 
sanat olamaz. Aynı özenle çevrilmese bile, “filim”, televizyon için baş yeri 
tutar. Ne olursa olsun, her ikisi arasında, yapılışta bir yakınlaşma, birlikte 
çalışma vardır. Teknik karşılaştırmalara, görümün, psikolojik ve sosyolojik 
özelleşmelerini incelemeye çok söz ister. Özetleyerek söyleyeceğimiz, iki 
anlatım ve gösterimin, kendi sınırları olduğu, fakat, bunun kolayca aşılabile- 
ceği ve bugünkü koşullar içinde, her ikisini seyircinin isteyeceğidir. Tele- 
vizyona çok şey veren sinema, ondan çok şey alabilir, almıştır. Rossellini, 


* Bu yazı Ankara'da televizyon yayımlarının başlamasından önce yazılmıştır. (Türk Dili) 


TURHAN DOYRAN 603 


Renoir gibi, televizyon için filim çevirip, sinemaya aynı şeyi aktaranlardan 
çok, bizce, son “gerçekci akımlar”, günlük yaşanımı gösteren filimler ve 
düşünülenden çok görülen, gerçeğiyle geçen olaylara yer veren kuşaklar, 
televizyondan çok şey öğrenmişlerdir. 

Bir dereceye kadar, televizyonun yarışıcılığı, sinemanın bugünkü bu- 
nalımını, gerilemesini anlatabilir. Fakat sadece bununla yetinebilir miyiz? 
Televizyonun özellikleri yanında, kolaylıkları vardır. Seyirciyi bekleyeceği 
yerde, onun evine gitmesi, elbette bir üstünlüktür. Üstünlük ve kolaylık 
anlamları burada birleşiyor. Fakat bu, sinemadan uzaklaşmanın tek an- 
lamı olamaz. 1gşo'den sonra, Amerikan sinemasının geçirdiği bunalım, 
bu ülkede televizyonun aldığı önemle anlatılıyordu. O çağlarda, buna inan- 
mak istemeyenlere, anlatımı, filimlerin değer düşümünde göstermek iste- 
yenlere, Hollywood'u savunanlar, bekleyin, diyorlardı, Avrupa'da televiz- 
yon sayısı çoğalsın, görürsünüz. İşte bunun içindir ki, Avrupa sinemasını, 
her şeyden önce bu kişilere hak vererek incelemek zorundayız. 

Seyirci azlığı, bir sanatın ve anlatım aracının değer ölçüsü olamaz. 
Gazete ya da polis romanı okuyan daha çoktur diye, gerçek roman ve yazın 
kötülenemez. Kuşku, aynı romanın belirli okuru azaldığı zaman başlar. 
Sinemada, gazete, polisromanı ve gerçek roman karışmış gibidir. Derin 
bir inceleme, hangi seyircinin azalmasını belirtmiş olacaktır. Fakat, gene 
derin bir inceleme, sanat konusunu aşmak, okur gibi, basan ve onunla ge- 
çinen. kişilerin yaşanımını düşünmektir. Sinema için de aynı şeyi söylüyo- 
ruz. Filmin iyisini kötüsünü yıllar seçecek, gösterecektir. Fakat buna var- 
madan, sinema, bir “sanayi”, işçi, uzman, yapımcı, yönetmen ve yazarın 
geçim gücüdür. Bunu tamamıyle unutamayız. Filim ve seyirci azalması, 

“toplumsal yaşamada tepkilerini belirtecek, düzenliği bozacaktır. Bunun 
içindir ki, sinemanın geleceğini toplu olarak düşünmek gerekir. 

Fransız sinemasının, son yıllardaki durumunu belirten sayılamalarda, 
kuşkulanma öğelerini bulmaktayız. Nisan başında, Fransız Ulusal Sinema 
Yönetimi Başkanı Andr€ Holleaux, bir basın toplantısı yapmıştır. Bu top- 
lantıda verdiği sayılar, on yıllık Fransız sinemasının durumunu belirtmek- 
tedir. Önemle beliren ilk şey, 1957 ve 1967 arasında seyirci sayısının, yarı 
yarıya azalmış olmasıdır. 1957'de 411 milyon olan seyirci sayısı, 1958'de 
371 milyona ve daha sonra, 1967'de 210 milyona düşmüştür. Oysa, her 
ülkede olduğu gibi, Fransa'da eğlence çoğalmaktadır. Yaşanımın &olaylaş- 
ması, ödeyebilme gücünün artması, seyircinin daha kolayca sinemaya git- 
mesini sağlamalıydı. Her türlü tekniği, çeşitli durun ve koşulları unuta- 
Um, sadece Fransa gibi şenliği on yıl içinde beş milyon artan bir yerde, 
sinema, seyircisinin yarı yarıya azalması, gerçekte bunun daha da çok ol- 
duğunu gösterir. Rengin gelişmesi bile, bu gerilemeye engel olamamıştır. 

Filim sanatçılarına, yöneticilere gelince: Fransa'da filim çeviren ve 
bunu meslek edinmiş 637 kişi vardır. 1967'de, bunlardan sadece 84'ü çalı- 
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şabilmiş, çevirebilmiştir. Sadece bir tanesi dört filim çevirmiş, sekiz yöne- 
tici iki filim, yetmiş beşi ise bir filim çevirmiştir. Bir sanatçının nasıl yılda 
dört filim çevireceği, Jagues Tati, Rene Clair gibi, verimine yıllarca çalışan 
sanatçıları şaşırtacağı gibi, hiç bir filme katılamayan yöneticilerin önemli 
sayısı, sinemaseverleri kaygıya düşürmektedir. Sadece Fransız sinemasında, 
yer alacak filimlerin sayısı ise, çok daha azdır. 

1967'de Fransızların kendi başlarına çevirdikleri filimlerin sayısı 47'- 
dir. 1966'da 4g olan bu filimlerin sayısı, 1957'den bu yana 34 azalmıştır. 
Daha önceki yıllarda ise, Fransız sineması yüz filmi kolayca aşabiliyordu. 
1957'de çevrilen 73 filme ise, Fransa sadece “katılmakla” yetinmektedir. 
Sinemanm sanatından çok, tecimsel gücünü elinde tutanlar, katılma filim- 
lere ( “coproduction”lara) son yıllarda büyük bir yer vermektedirler. Hem 
Fransız, hem İtalyan, hem Alman filmi amacı ile gidenler, sonunda ortaya 
çıkan filmin ne Fransız, ne İtalyan, nc de Alman olmadığını görmektedirler. 

Verilen sayılarla, seyircinin seçimine bakalım: Fransızların yüzde elli 
ikisi yerli filimleri, sadece yüzde yirmi sekizi yabancı filimleri yeğlemekte- 
dir. Bu sanatın geleneği süre gelse, geçen deneyimlere bugünün kolaylaş- 
maları eklense idi, Fransa'da filmin çoğalmaması için hiç bir sebep yoktu. 
1966'da 1,gg milyona mal olan bir filim, 1967'de daha ucuza, 1,40 milyona 
mal olmaktadır. Oysa yabancılarla katılma filimler | “coproduction”lar| 
3:77 milyona mal olmakta ve her yıl bunun gideri artmaktadır. 

Filim yönetici, sanatçı, dış yaşanımla ilgili olsa bile her şeyden önce 
kendi çevresini anlatan kişidir. Sinema tarihini, geleneğini, deneyimlerini 
unutanlara, 1967'nin sayılamaları bir daha gösteriyor. 1967'de en çok se- 
yirci çeken, Louis de Funâs'in oynadığı ve Gerard Oury'nin' çevirdiği iki 
filimdir: La Grande Vadrouille'u 11.815.000 kişi ve Le Gorniand'yu 8.517.000 
kişi görmüştür. Goldfinger, 5.395.000 seyirci ile, Fransa'da yabancı filimlerin 
başında gelmektedir. Fransızların kendi filimlerini seçmeleri gibi, Gold- 
Şinger'in, yabancı bir ülkede bu kadar seyirci çekmesi, elbette önemli başa- 
rdır. Söyleyeceğimiz, yerli ve yabancı filimler yanında, verilen şeyin, ulu- 
sal özellikleri olmasıdır. Goldfinger'in dünyadaki seyirci toplama başarısı, 
her şeyden önce Amerika'nın bir yönünü, bu sinemanın bir örneğini ver- 
mesi ve ulusal bir özelleşme olmasıdır. Fransız sinemasının dış ülkelerde 
başarısı, Fransa'da, İtalyan, Meksika, Japon sinemasının başarısına eşitti. 
Seyirci karışık şeyleri sevmez, filim özlük ister. Milyonlara mal olan Dof- 
tor Jivago gibi bir filim, Fransa'da çok geride gelmektedir. 

Sinemadaki geriliği sadece televizyonla görenler, çoğu zaman, bu ka- 
rışmayı, filmin ulusal özelliklerini yitirmesini unutur gibi oluyorlar. Her 
sanat gibi sinema, uluslararası gelişmeye, kendi içindeki yayılmayla, uhu- 
sal koşullarını düşünmekle erişebilir. Nasıl iki kişi bir roman, bir şiir yaza- 
mazsa, resim yapamazsa, iki ulus filim çeviremez. Filim, topluluğun, takı- 
mın verimi olsa bile, bu sanat her çağda, ulusal koşullara bağlı kalmıştır. 
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Fritz Lang, Luis Bunuci gibi sanatçılar, istemeye istemeye yurtlarını bırak- 
tıklarında, güçlüklerle karşılaşmışlar, Renoir, Clair sonunda Fransa'ya 
dönmüş, Hollywood'da aktör olan Laurence Olivier, Shakespeare için İn- 
giltere'ye dönmüş ve sadece orada filim yönetmeni olmuştur. Doğum yeri 
ne olursa olsun, sinema yurdu Hollywood olan Şarlo, oradan ayrıldığından 
sonra, gerçekleştirmelerine istediği süreyi verememiştir. Bergman, Fellini, 
Antonionini, Truffaut gibi geçmişte, Dreyer, Mumau, Feyder gibi yönet- 
menlerin başarısı, konu olarak çevrelerine bağlı olmaları, fotoğrafçıyı, de- 
korcuyu ve oyuncuyu, bu çevreden seçmeleri ile anlatılabilir, Sadece bir 
iki ayrılık, bu genellikten kaçar. 

Tecimsel amaçların, oyunda, çevirimde ve dağıtımda, bir çok ulusu 
birleştirmesi, dediğimiz gibi, her ülkede filmi yerli edeceğine, yabancı et- 
miştir. Yeni akımlara engel olan da bu görüştür. Her ülkede seyirci çekmesi 
itenen filimler, büyük ödenek gücü istemektedirler. Çok para ile çevrilen 
filimlere “büyük” denmekte ve bu çoğu zaman değer anlatımı olmamakta- 
dır. Oysa filmin gelişmesi, bugünün istekleri başka bir yoldan olmalıydı. 
Son yılların buluşları, filim giderini azaltmaktadır. Renk dışında, ses alma, 
manyetik resim çekme, elektroniğin yer alması gibi, çevirimi kolaylaştıran 
şeyler arasında şeritlerin duygunluğunu görüyoruz. Dün karanlık olan 
yer bugün aydınlık olmuş, kamera, elektronik gücü ile her yere girebilmiş, 
ses ve resmi birlikte çekebilmiştir. Öyle ki “pozitif” ve “negatif” yeni ma- 
kinalarla birleşebilmekte, aynı şeyle resim alınacağı gibi verilmekte, mon- 
taj aynı şeritle yapılmaktadır. Sadece şerit tutumluğu değil, çekim ve gö- 
rülümde çabukluk, filmin yapılışında gideri azaltmaktadır. Bunun içindir 
ki, François Truffaut, yıllarca önce, sinemanın geleceğinin, daha ucuz bir 
sinemada olduğunu söylemişti. Bu, yedinci sanatın bağımsızlığını olmasa 
bile, sanatçı isteği ile egemenliğini sağlayacaktı. İşte buna aldırmayan, ulu- 
sal koşulları da unutanlar, bugünkü gerilemede sorumluluğu taşımakta- 
dırlar. Televizyon yarışıcı olabilir. Fakat bu yeni araç, bir duvardan çok, 
yeni akımlara yol olmalıdır, olabilir. 

Çokluk, değerin tam karşılığı olamaz diyoruz. Sinema ve filim sayısı- 
nın azalması, elbette, sinemanın her yönden gerilemesi sayılamaz. İşte 
bunun içindir ki, teselli konusu bulunabilmektedir. Yılları aşabilen, gerçek 
değere erişebilen filim sayısı, her yılda, her çağda, belirli bir sayıyı aşa- 
mamıştır. Seyirci için aynı şeyi söyleyebiliriz. On yıl önce sinemaya giden, 
başka eğlence aracı bulamıyordu. Başka bir deyişle, ona vakit geçirmek, 
eğlenmek için gidiyordu. Bugün yaşanım değişmiştir. Günü gününe evinde 
olan, televizyonla kolaylığı seçmekte, hafta sonunda, kentten kaçmayı, hava 
almayı, dinlenmeyi seçmektedir. Fransâ, İtalya, Almanya ve elbette Ame- 
rika'da, gezicilik, otomobil, açık havada kamp, av, büyük bir yayılma gös- 
termiştir. Filmolojik araştırmalar gösteriyor ki, dün seyirci “sinemaya gidi- 
yordu”; bugün ise “filme gidiyor”, yani onu seçtiği için, şu ya da bu filmi 


606 SİNEMANIN GELECEĞİ 


görmek istediği için gidiyor, Seyirci seçiyor ve böylece seçkin seyirci olu- 
yor. Daha çok bilgin, daha çok istekli. ' 

Fransa'da son yıllarda 1go sinema salonu kapanmıştır. Açılan salon 
sayısı ise sadece 43'tür. Buna karşılık, “cindma d'art et d'essai” sanat ve 
deneme sinemalari), yani filmi seçen, gösterim yerini vakit geçirme değil, 
bilim, öğrenim ve beğenim yeri etmek isteyen salonların sayısı çoğalmıştır. 
Bu örnek sinemanın sayısı, Paris'te on beş yıl önce bir tekti. Bugün ise “ci- 
ncma d'art ct d'essai” bir akım olmuştur, Dün sadece “cinâmatlıegue”ler- 
de, sinema kulüplerinde gösterilen filimler, bugün yüzlerce sinemada gün- 
lüğe karışmaktadır. j 

İşte böyle bir durumda, iyimser ve kötümser görüşler karşı karşıyadır, 
Gerilemeye sebep olan şeyler ne olursa olsun, sinema, sadece geçmişi ve ge- 
leneği ile bile bugün vardır. Öte yandan, çokluğun, seçkinlikle karşılandığı, 
sinemanın sanat yönü ile gerilemediği söylenebilir, Voltaire'in dediği gihi, 
bir yıl tiyatrosu, yazılan ve oynanan eserlerle değil, onlar içinde, iyi sayılanla 
değerlendirilir. Sinema için aynı şeyi söylüyoruz. Son yılların sineması, 
her biri başyapıt olmasa bile, ilginç filimler vermiş, yeni akım ve kuşaklarını 
eksik etmemiştir. Fakat bugünkü durum, geleceği de düşündürmelidir. 
Yeni araçlar, buluşlar sinemaya zararlı olmuş mudur diye soruyoruz. Oysa 
dünya dönmekte, çabuk çabuk dönmekte, yepyeni şeyleri karşımıza koy- 
makta, daha da değişiklerini haber vermektedir, Bunları unutsak bile, söy- 
leyeceğimiz bir şey var: Renk. Televizyon yarışması var ise, sinema yıllar 
boyunca, bununla kendini savunmuştu, kazanmıştı. Bugün televizyonda 
renk, yepyeni bir şekil alıyor. Başka bir deyişle, televizyonun gücü ikisine 
artar gibi... 

Radar, televizyon ve daha sonra “Laser” derken, sinema kendi için- 
de bile güçlüğe düşmüştür. Dünyada gümüş azalmıştır. Kodak, Afga, Ge- 
vaeri, Ferrania gibi şeridi veren kurumlar, yüzlerce uzmanı ile gece gündüz 
araştırmakta, düşünmektedirler. Banyolu filim, kimyasal şerit yaşanımını 
bitirmiştir. Bunun fiziksel şeritle, yeni çekiliş ve verişle değişimi kaçılmaz 
bir şey olmuştur. İşte bunun içindir ki, sinemanın gelecek yıllarda değiş- 
mesi beklenmelidir. 

Tiyatro ve sinema yarışması, hiç bir zaman olmamıştı. Sinema yarışı- 
cıyı televizyonda mı bulacak? Bu soruya cevabı sadece gelecek yıllar vere- 
cektir. Kesin olarak bildiğimiz bir şey, Newton fiziğinin değişmeye başla- 
dığı hir çağda, sinemanın aynı kalamayacağıdır. 


MEHMET KAPTANIN GÖRGÜ DERSİ 


ZEYYAT SELİMOĞLU 


Mehmet Kaptan almış Pire 
Mahmut'u karşısına, sayıp döküyor: 

— İyi dinle bak, kulağını iyi 
aç da dinle, sonra anlayamadımdı, 
bilemedimdi, edemedimdi falan din- 
lemem. Birkaç saat sonra kalkıyo- 
ruz. Bu sefer bir de bayan yolcu var, 
bizimle gelecek, elegüne karşı yüzü- 
müzü kızarttırima, sonra da sıra 
senin suratını kızartmaya gelir ha 
-elini kocaman bir tokat yapıp gös- 
teriyor- yolcu kamarasını iyice bir 
yoluna koy... Öyleleş gibi çarşaf 
serme yatağa, yastık yüzü, battani- 
ye, bir de el havlusu... Hepsi temiz 
olmalı, deyyus... Ben yatak çarşafı, 
havlu, yastık yüzü beyaz olur bili- 
rim, bize serdiklerin hep gri be... Bu 
ne biçim iş, yeni moda mı çıkardın, 
renk mi değiştiriyor yatak çarşafları, 
bukalemun soyu mu senin çarşafla- 
rın ulan? Senin gibi kamarot olmaz 
olsun daha iyi... Sen adamı rezil 
edersin elegüne böyle kafana kak- 
masak, ben bilmez miyim? Tamam 
mı, anladın mı? 

Pire Mahmut dalmış gitmiş ne- 
relere gitmişse, ezbere cevap veri- 
yor: 

— Anladım, beybaba. 

Mehmet Kaptan ters ters bakı- 
yor, 

— Neyi anladın? 


— Senin ne dediğini... 

— Yaa, demek anladın? 

— Anladım beybaba. 

— Peki sen askerlik yapmadın 
mı? 

Pire Mahmut şaşırmış bakıyor. 

— Yaptım beybaba, yapmaz 
olur muyum, kaç yıl oldu. 

— Peki nerde emir tekrarı, al- 
dığın emri tekrarlasana deyyus... 

— Başüstüne beybaba... 

Pire Mahmut, olduğu yerde ir- 
galanıyor, dudaklarını ısırıyor, göz- 
lerini kırpıştırıyor. 

— Yolcu kamarasını hazırlaya- 
cağım. 

— Ee, o kadar mı? 

— Bi de yatak çarşafı, 
yüzü, el havlusu... 

— Ne renk olacak onlar, beyaz 
mı gri mi? 

— Yatak çarşafı, yastık yüzü 
beybaba, gri olur mu hiç? 

— Ya ne olur? 

— Beyaz olur elbet. 

— Demek beyaz olur? 

— Elbet beyaz olur. 

— Peki bizimkiler neden gri? 
Bize serdiklerin... Deyyus... Şimdi iyi 
dinle... Yolcu bayan gemiye ayak 
basar basmaz gider kendini takdim 
edersin, efendim, dersin, hanımefen- 
di, dersin, geminin kamarotuyum 


yastık 
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ve emrinizdeyim, bir ihtiyacınız ol- 
du mu kamaranızdaki zile dokunur- 
sunuz... 

— Zil bozuk beybaba, sesi du- 
yulmuyor ki... . 

— Bozuk ha... Hay Allah kalı- 
retsin... Öyleyse bi şey deme bırak... 
Boşuna dememişler söz gümüşse 
süküt alün diye... Öyleyse sus, ko- 
nuşma sakın... 

— Başüstüne beybaba... Ağzı- 
mı açmam... 

Mehmet Kaptan düşünüyor bir 
süre. 

— Ağzını açmamak olur mu 
ulan? Sen bayanı yine karşılar, önün- 
de eğilip bi selâm verir, yine emri- 
nizdeyim, bir şey isterseniz beni 
çağırın, dersin... 

— Peki ama beybaba, beni ça- 
ğırmak isterse nasıl çağıracak, na- 
sıl bulacak beni, ardıma düşüp de 
arayacak mı beni koca gemide? 

Mehmet Kaptanın suratı asılı- 
yor. . 

— Hay Allah kahretsin... Bak 
bunu düşünmedim. Öyle ya, kadın 
seni mi arayacak fellik fellik... Yol- 
cuymuş... Bi bu eksikti... Üstelik de 
kadın... Ne kaprisleri vardır kim bi- 
lir? Karı kısmının gemide ne işi var 
be? Rahatımızı kaçırmaya mı? Da- 
ha şiradiden sıkıntısı başladı, daha 
adım atmadı gemiye başımıza dert... 
Ben bilmez miyim? Onun için dişi 
kedi bile istemem gemide... Kadın 
yolcu gelecekmiş... Gelsin de görsün 
bakalım... Boyunun ölçüsünü alsın. 
Anlasın yük gemisiyle yola çıkmanın 
ne demek olduğunu... Kapansın kal- 
sın kamarada da aklı başına gelsin... 
Sen gine yatak çarşafinı falan temiz 


tut ha, unutma... 

—— Unutmam beybaba... 

— Dediğim gibi, bayan gemi- 
ye ayak basınca gider karşısında eği- 
lir selâmını verirsin... 

— Beybaba... 

— Ne var? N, 

— Kusura bakma, ben bunu 
yapamıyacağım. 

— Neyi yapamıyacaksın? 

— Eğilip selâm vermek... 

— Neden yapamaz mışsın? 

— Ben hayatımda eğilmemişim 
karı kısmının karşısında da ondan 
beybaba, kusura bakma... 

— Vay deyyus vay, ulan Roza- 
dan arabaylan dayak yiyen sen değil 
misin, sırtına tekmeleri indiren kim- 
di? 

— O başka beybaba... Orası öy- 
le ama, ben gine dimdik dururdum 
Roza'nın karşısında, tekme yesem de 
eğildiğimi kimse görmemiş... 

O dakkaya değin masa başında 
uyuklar gibi duran Hızır Kaptan 
birden açıyor gözlerini, sinsi sinsi 
gülüyor. 

— Erçek deduğun kari kismi 
karşisinda eğilur mi, sopayi ayakta 
yer da... , 

Mehmet Kaptan dimdik bakı- 
yor, dikine dikine Pire Mahmut'a. 

— Deyyus, kadın kısmı karşı- 
sında eğilip selâm vermek küçüklük 
değil; şövalyelik, centilmenlik, gör- 
gü, incelik... hayvan mısın nesin 
dağdan mı geliyorsun? Sen neyin far- 
kındasın? Görgü gereği kadının elini 
bile öpeceksin eğilip, yaa... Senden 
o kadarını istemedik gine... Şaşırır 
başına da götürürsün de rezil eder- 
sin bizi diye... Kadın kısmına, yaşlı 
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da olsa, yaşlı olduğunu belli etme- 
yeceksin, bir, çirkin de olsa, çirkin 
olduğunu belli etmeyeceksin, iki... 

Hızır Kaptan söze karışmadan 
edemiyor yine. 

— Seni dovmek, tekmelemek 
işterse bi şey demiyeceksun, oturup 
dayağı yiyeceksun, uç... 

Mehmet Kaptan devam edi- 
yor. 

— Yaa, senin neden haberin 
var? Sen ne anlarsın kadından? 
Kadın kısmı erkekten incelik bek- 
ler, ama erkeğin canavar kesileceği 
yer de var elbet, o başka... 

Hızır Kaptan tamamlıyor: 

— Yerine core çibar, yerine co- 
re canavar... Peçiiiy... Tutalım kari 
sağa tekmeyi vurdi, sen ne edecesun 
o zaman? 

Bunu sözde Mehmet Kaptan'a 
soruyor ama, bir yandan da gözü- 
nün ucuyla Pire Mahmut'a bakıyor 
Hızır Kaptan. 

Mehmet Kaptan öfkeli öfkeli 
yaylanıyor oturduğu yerde. 

— Ne mi ederim, bi tekme de 
ben yapıştırırım sırtına, ama onun 
vurduğundan daha kuvvetlisini vu- 
rurum ki anlasın kaltak... 

Hızır Kaptan gözlerini açıp ba- 
şını kaldırırken yan yan da Pire 
Mahmut'a bakıyor. 

— Yooo, olmadi... Bilemedun... 
Kariya vurmak olmaz... Tekmeyi ne 
tarafina yedunse bi de obir tarafuni 
dondurecesun bi tekme daha ye- 
mek içun... Ozaman içi taraf ara- 
sina eşitluk olur, çimsenun hatiri 
kalmaz... Hazreti İsa da memnun 
olur hem... Bu bizim Pire Mahmut 
çok katoliktur ha, bakma, sen... 


Mehmet Kaptan sıkıntıdan so- 
luyor. 

— ÖFF be, şimdiden derdine 
düştüm. Biz ne yaparız nasıl ederiz 
de bu kadını ağırlarız be canım... 
Burası yük gemisi yahu, tepeleme 
kömür dolmuş bi gemi. Kadın yolcu 
bu geminin nesine... Kadını nasıl 
rahat ettirirsin burda be kuzum, 
bizim öyle güvertede güneşe yat- 
mak için şazlongumuz bilmem ne- 
miz yok ki... Kadın sinama perde- 
sinde görmüştür transatlantik gü- 
vertesini heveslenmiştir. Kamaradan 
dışarı adım atabileceğini sanıyor, 
bi de havaya yakalanırsak tamam 
olur, al başına belâyı, bi de hasta ba- 
kıcılık edeceğiz, hastane gemisi mi 
bu be? 

Pire Mahmut sakin, konuşu- 
yor: : 
— Merak etme beybaba, der- 
detme sen, yolcu kısmı benden s0- 
rulur. Beyaz bi ceketim var, onu 
geçiririm sırtıma, transatlantik ser- 
kamarotu haltetmiş... Bi de yemek 
listesi yazdırırım telsize daktiloylan, 
öyle afili, hani lokanta listesi gibi, 
gemici çorbası, gemici kapuskası, 
gemici hoşafı... Her övün aynı liste, 
ilk uğradığımız limanda bayan gider 
bi daha geri dönmez... Sen iste yal- 
nız, denemesi bizden beybaba... Bize 
masa kaçıran Mahmut demişler, bi 
kadın yolcuyu mu kaçırtmayacağız... 

Mehmet Kaptan. meraklı me- 
raklı bakıyor. 

— Masa kaçıran mı, o da ne 
demek? : 

Pire Mahmut acıdan acıdan 
gülümsüyor. 

— Gemi kamarotluğu yapma- 
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an lokanta garsonuydum ya bey- 
baba... 

— Ee, ne olmuş? 

— Masa kaçırırdım işte... 

— Ne demek o yahu? Hızır, 
sen duydun mu böyle bi şey, masa 
kaçırmak da ne demek? 

Hızır Kaptan bilmiş bilmiş gü- 
lüyor. 

— Ben kiz kaçırmak duymi- 
Bi; masa kaçirmak bilmem. 

— Masa kaçırmak diye şeye 
diyorlar beybaba... 
ağzı... Hani ben garsondum ya işte... 
Masaya servis yapıyorum müşteriye, 
sonra başka masalarla uğraşırken, 
anlıyacağın başka işe bakarken, o ilk 
masadaki müşteri yemeği yeyip hesa- 
bı ödemeden kapıdan cızzz, cızlamı 
çekiyor işte... Masa kaçırmak diye bu- 
na diyorlar. Hiç anlıyamıyorsun na- 
sıl oluyor, başka bir masaya baka- 
yım falan derken bi de bakıyorsun 
kaçırmışsın masayı, masada oturan 
kalmamış, masa yerli yerinde tabii, 
masaya bişe olduğu yok, ama müş- 
teri yokolmuş, yani o masada otu- 
ran adam... Bir iki, bir iki... Baktı 
patron biz boyna masa kaçırıyoruz, 
sağolsun iyi de adamdı, çekti beni 
bi kenara bi gün, oğlum, dedi, iyi 
güzel çalışkanlığına diyecek yok 
ama, şu masa kaçınman yok mu, 
ben senin kadar masa kaçıran gar- 
son görmedim bu işte, bu kadar da 
masa kaçırılmaz ki yavrum, insan 
hani istese kaçıramaz bu kadar ma- 
sa, belki çok dalgınsın da ondan, 
ama ben dayanamam, bir iki ay 
sonra beni tamam edeceksin, sen 
git kendine başka iş bul, al şu yarım 
aylığı da, hadi güle güel... Ben de 


Hani lokantacı 


geldim gemiye işte, kamarot oldum... 

Mehmet Kaptan küçümser gibi 
gülerek bakıyor. i 

— Deyyus... Sende lokanta ar- 
tığı gibi bi hal vardır zaten, şimdi 
anladık neyin nesiymiş... 

Hızır Kaptan yine takılmadan 
edemiyor Pire Mahmut'a. 

— Beceriksuz herif... İyiçi ce- 
mide yemek masasi bi tancdur, bir 
kaç tane olsaydi onlari da kaçurur- 
dun cene.. 

— Bakağiıi bayan kimi zaman 
bizimle bu masada yemek ister, o 
zaman benim süvari olduğumu fa- 
lan unutursun, servisi önce bayana, 
sonra bize, anladın mı, tut ki gemi- 
nin süvarisi o, Önce Ona... 

Pire Mahmut bıyık altından 
gülüyor. 

— Kadından süvari olur mu 
beybaba, vay o geminin haline... 

— Sırayı şaşırmayasın diye söy- 
lüyorum ulan, görgülü bi kamarot 
gibi iş göresin diye... Görgülü bir 
masada önce kadına hizmet edilir. 

— Beybaba... 

— Ne var? 

— Yapamıyacağım. 

— Neyi yapamıyacaksın? 

—- Önce kadına hizmet etmek. 

— Neden  yapamıyacakmışsın 
bakayım? 

— Ben hayatımda hizmet etme- 
mişim kadın kısmına böyle erkek ara» 
sında da ondan... Kusura bakma... 

Hızır Kaptan öfkeli öfkeli ba- 
kıyor yandan yandan. 

— Ula durzi, masa kaçurdu- 
ğun lokantada yemek yiyen kari 
yok miydi? 

— Kadın uğramazdı ki bizim 
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lokantaya efendi kaptan, Topanede 
kadın müşterinin işi ne? Bayana 
kendi kamarasında hizmet edeyim, 
ama böyle erkek arasında kadına 
hizmet etmek, bunu isteme benden 
beybaba, kusura bakma... Erkekliği- 
mize ver... 

Mehmet Kaptan yerinde dura- 
mıyor, fırladı firlayacak Pire Mah- 
mut'un üzerine. 

— Deyyus, sen erkekliğini Ro- 
za'dan dayak yerken, tekmeleri yer- 
ken düşünseydin. Masa başında hiz- 
met ederken erkeklik falan yok, ka- 
marotsun o kadar, kamarot erkeklik 
taslayacak değil, işini bilecek, o ka- 
dar... Duymayayım bi daha... 

Hızır Kaptan başını sallayıp 
duruyor sağa sola. 

— Erçekmiş... Kariya hizmet 


edemezmiş... Roza'nun çamaşuruni 
yikayan sançim başkasi, çamaşurci 
kari oldi şimdi erçek... 

Pire Mahmut birden sinir kesi- 
liyor olduğu yerde, kabaracak gibi 
oluyor. il 

— O başka efendi kaptan, ona 
aşk derler, sevda derler, o iş başka 
iş... 

— Sus, çopek herif, şimdi kalk- 
tum haa... 

Hızır Kaptan oturduğu yerden 
öfkeyle kalkacak gibi olduğu sırada 
Pire Mahmut'un olduğu yerde dön- 
mesiyle kapıyı bulması bir oluyor, 
uçan kuş hiziyle çıkıyor kapıdan. 

— Durzi... 

— Deyyus... 

İki kaptan, masa başında baş- 
başa kalıyorlar. 
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M. BAŞARAN 


Tenhalara açılabilir misiniz? 
Düşüncelerin, hüznün derinlikleri- 
ne... İçinize bakabilir misiniz kork- 
madan, bunalmadan, kimselere 
göstermediğiniz boşluklar önünde 
başınız dönmeden?.. Tenhalar eği- 
üminden geçmemişseniz (zordur 
bu soruları yanıtlayabilmek... Teh- 
likeli bölgelerdir tenhalar, umul- 
madık oyanlarımızla karşılaştırır, 
bizi yargılar... Kanılarımız, ey- 
lemlerimiz o gerçek yüzleriyle oor- 
taya çıkar, çıkar da şaşkına dön- 
dürür bizi... Bakarız dizi dizi sırat 
köprüleri önümüzde... 

Örneğin yasaları, buyrukları 
uygulayan bir görevlisiniz. Bütün 
gün çalıştınız. Kocaman, karışık 
bir makinanın uğultusuna kapıla- 
rak kimilerini üzen, kimilerini se- 
vindiren, ama üzerlerinde durulup 
düşünüldüğü zaman hayli su gö- 
türücü yanları olan bir şeyler yap- 
tanız... (Yoo yüzünüzü asmayın he- 
men, siz de Bay Vali, Bay Komu- 
tan siz de... Ya siz Sayın Bakanım 
bir şeyler yapmadınız mı bugün?.. 
Hele hele... Bizden gizleseniz bile 
kendinizden gizleyebilir misiniz?..) 
Ayak seslerinden ürkmeden odola- 
şabilir misiniz, içiniz rahat mıdır 
tenhalarda ?... 

Başımdan geçen olay 
yorum tenhaların işiydi. 

Ben o zaman dokuzuncu böl- 


sanı- 


ge Gezicisiydim. oOÖkkeş dedikçe: 
mühendis değil de, yol çavuşu... 
O hınzırın, yüzüne bir bilmişlik 
vererek böyle söylemesine bakma- 
yın siz. Gezicilik, çalışmağa niyeti 
olan için hiç de küçümsenecek bir 
iş değildi. Hoş, o da küçümsemiyor, 
“yetkisiz”, “itibarsız” demeğe ge- 
tiriyordu ya... “Bir mühendisin ak 
dığı parayı, sattığı cakayı düşün, 
bir de Geziciyi...” diyordu 
Oldum olası cakadan  hoşlan- 
mam. Paraya gelince, eh muhan- 
nete muhtaç değildik işte... Üstelik 
Geziciliği seviyordum da. Nedir ki 
yetki? Cart curt etmek, birinin 
yazgısıyle oynamak, yüzüne gülüp 
gülüp gizli kanaat raporlarında 
yuvasını yapmak değil mi? Uzak 
olsundu o da benden... Çantama 
azığımı, kitabımı koyuyor, alaca- 
karanlıkta tenha köy yollarına düşü- 
yordum. Ökkeşin mühendis de- 
diği itibarlı kişiler derin uykular- 
da oluyordu o saatler. Dağlar 
usuldan ağarıyor, görünmez ırmak- 
ların serinliği yalıyordu içimi. Otlar 
nemliydi. İki yanda buğulu mor 
böğürtlenler vardı, ak tozda suya 
inmiş hayvanların izleri... Dalıp, 
çocukluğumun kırlarında buluyor- 


dum kendimi kimi zaman... Man- 
tar toplamağa, kuzukulağı topla- 
mağa çıkmıştım sanki... Genişli- 


yor, genişliyor, anılar; düşler ül 
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kesi oluyordu tenhalar... 


Yirmi dört köy okulu vardı 


bölgemde... Kırk altıların heyecanıy- 
le yapılmış işlikli, bahçeli, tek katlı 
yapılardı. Şır şır ışılarlardı köylerin 
kenarlarında... Öğretmenler inançlı 
ama, ezgin kişilerdi. Politikacılar 
onların -korkunç emeller peşinde ol- 
duklarını yayıyordu. Muhtarların, 
karakol komutanlarının kulaklarına 
önemli gizler fisıldanmıştı. Kendi- 
lerine bir süs vererek boyuna orta- 
lığı karıştırıyordu onlar da... fisıl- 
tıları çoğaltıyorlardı... Bir yerlerde 
saldırıya hazırlanan yaban hayvan- 
larının gözlerine dönüyordu ten- 
halar... 

Okullara vardım mı bi hoş 
oluyordum; gösterişsiz ama derin- 
lere inmeğe çalışan bir çaba vardı 
oralarda... Çevremizde çöreklenen 
fısıltılara, yaban hayvanlarının göz- 
lerine dönen tenhalara aldırmadan 
ekmeğimizi, derdimizi bölüşerek işe 
koyuluyorduk öğretmenlerle... Ger- 
çekten yol  işçileriydik biz. Övgü 
armağan beklemeden, engebeli ara- 
zide geniş, düz bir yol döşüyorduk 
geleceğe... Taşı kumu sırtımızdan 
geçiyordu bu yolun. Ayaklarımıza 
karasular iniyor, tırnaklarımıza kan 
oturuyordu akşamlara değin. Mü- 
teahhitler vurgun, mühendisler mev 
ki düşünsündü varsın... Biz yol 
döşüyorduk... 

Bir sabah sivil polis Abdullah, 
Kürdün firını önünde yolumu kesti, 
Gözleri bilmediğim bir tenhalıktı. 
Soğuk soğuk bakıyordu: 

“Sizi (okarakoldan istiyorlar” 
dedi. 


Karanlığa bulaşık, damdan 


düşme bir çağrıydı. İrkildim. “Ka- 
rakoldan...” Korkunç bir anlamı 
vardı bizin Oo köyde karakolun... 
Ne diye çağırılıyordum ben ordan? 
Şöyle bir son günlerimi düşündüm: 
Sinek pisliği kadar olsun bir karartı 
yoktu kıyılarında Oo köşelerinde... 

“Bir yanlışlık olmasın Abdul- 
lah Efendi?” dedim. “İşime geç kal- 
mak istemem.” 

“Değil efendim, Savcı sizi ça- 
gırıyor...” z 

Küfü küfü kokan bir odaya 
alındım. Savcı, emniyet amiri ve 
birkaç polisle geldi. e “Çok önemli 
bir iş” havası içindeydi. (o Davra- 
nışlarındaki (o ciddiyet, sertlik ezi- 
ciydi. e Yanındakilerden bazılarının 
üzgün olmasına karşın bir düşman- 
la karşı karşıyaymış gibiydi o. He- 
men başka bir ilden gelen yazıyı 
okumağa başladı. 

Esmer, kuru yüzüne, ucu ağ- 
zına değin inen kıvrık burnuna 
bakıyordum ben. Anlamsız, yırtık 
bir sesi vardı; yazı makinası soğuk- 
luğuyle kulağımda tıkırdıyordu. Çok 
uzaklarda kurulmuş bir dernekten, 
onun tehlikeli amaçlarından söz 
ediliyordu galiba... Peki ama ne 
ilgim vardı bütün bunlarla be- 
nim?... Yıllardır şu adamların gözü- 
nün önünde, köy yollarında" değil 
miydim ben?.. Savcı da bilmiyor 
muydu bunu?.. 

Okumayı bitirince polislere işa- 
ret etti. Alışkın, usta eller tepeden 
urnağa üstümü, sonra da çantamı 
aradı. Tuhaf bir şeydi bu. Bazı kor- 
kulu filimleri ansıtıyordu insana. 
Aradıkları neydi acaba?.. Söylese- 
ler işleri kolaylaşmaz mıydı? Yok- 
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tu, bulamıyorlardı bir türlü... Bir- 
birlerine bakışıp kaldılar sonunda. 

Gözler konuşuyordu: 

“Doğrusu hiç de iyi bir şey 
değil bu yaptığımız, topu tüfeği 
olsa napar şu adam? Kaldı ki 
gördük işte bir parça peynir ek- 
mekle, bir şiir kitabı çıktı çanta- 
sından...” 

“Ben de senin gibi düşünü- 
yorum, Savcı bu işi uzatmayabi- 
lirdi...” 

Savcının canı sıkılmıştı, gözle- 
re baktığı yoktu: (o “Şimdi de eve 
gideceğiz” dedi. 

O gün, kasabanın pazarıydı. 
Kalabalık artmıştı dışarda. Evim 
pazaryerindeydi. Şu grupla oraya 
gitmeğe kalkıştık mı, bütün ka- 
saba ardımıza düşecekti. Ayıkla pi- 
rincin taşını sonra... Birdenbire beni 
polislerin arasında gören karım, ço- 
cuklarım kim bilir molacaktı?.. 

“Savcı Bey” dedim, “n'oluyor 
böyle, anlamıyorum. Okuduğunuz 
yazının geldiği ile on yıldır gitmişli- 
ğim yok. Hem burada, hem orada ol- 
mak gibi masallarda bile rastlanma- 
yan bir güce sahip değilim, Biraz 
daha...” 

“Ne yapalım efendim talimat... 
Verilen emri yapmak zorundayım...” 

“Fakat, siz de biliyorsunuz bu- 
gün kasabanın pazarı, Evim pa- 
zaryerinde... Emri uygulamak için 
ille de böyle bir günü seçmek doğ- 
ru mu? Kendinizi benim yerime 
koyun bir an için... Olaydan sonra 
doğacak durumu düşünün...” 

Emir emirdi, lafa gelir yanı 
yoktu oObunun. Ne yapabilirdi 
yani? Boşuna vakit kaybediliyordu. 


Ev hemen aranmalıydı... 

Tüm satıcılar, alıcılar, maden 
işçileri evin önüne yığıldı. Polis- 
ler, bekçiler dalgalanan meraklı 
kalabalığını zor önleyebiliyordu. 
Mahalle muhtarıyle üyeler de beni 
getiren gruba katılmıştı. Anaba- . 
ba gününe dönmüştü (pazaryeri. 
Ta kulağıma gelen acaip sözler 
dolanıyordu ortalıkta: 

“Kereste kaçakçılığı yapmış ga- 
liba...” 

“Yok yahu, Muharrem Efen- 
diden duydum ben, zimmetine pa- 
ra geçirmiş be... Bu memurların 
çoğunun kursağında saçı bitmedik 
yetim hakkı vardır zaten... Biri 
enselenmekle...” 

“Affetmişsin o arkadaş, 
düpedüz ırz düşmanı uz...” 

“Vay namussuz! Kör deste- 
reyle (o kesmeli böylelerini...” 

Önce odunumuzu, kullanılma- 
yan kırığı döküğü koyduğumuz bod- 
ruma doluşuldu. Köşede sarılı 
duran eski tarih şeridi, o Savcıyı 
hayli heyecanlandırdı. e Özenle iş- 
lenmiş bu karton yığını oOneden 
buraya gizlenmişti? Onu dikkatle 
açtırarak belli tarihlerin altına ya- 
pıştırılmış resimler hakkında bilgi 
istemeğe başladı. / İnsanoğlunun, 
ilkçağ karanlığından başlayıp gü- 
nümüze Odeğin uzanan serüveni 
karşımızdaydı. Bir bakıma hüzünlü 
bir tenhalıktı tarih... Kurulan, ge- 
lişen, Oo dağılan imparatorluklar... 
Yitmiş insan kalabalıkları... Dün- 
yayı değiştiren olaylar... Çağ dö- 
nemeçleri... En küçük işaretlerine 
değin kuşkuyla inceliyordu savcı. 
Bazı resimlerin (o altındaki yazılar 


herif 
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düşmüştü. Yeni dünyanın bulucusu 
İspanyol kaptan da bunlar ara- 
sındaydı. o Bodrumun loşluğunda 
koyu giysileriyle bir ihtilâl liderini 
andırıyordu. 

“Kimdir bu?” 

Genç mahalle muhtarı atıldı: 

“Kristof Kolomb, Savcı Bey, 
Kristof Kolomb. Biz de okulday- 
ken tarih şeridi yapmıştık da, ora- 
dan hatırlıyorum. Oo İçerisi biraz 
karanlık düşüyor sanırım ondan s€e- 
çemediniz siz. Bakın...” 

Kızgın kızgın baktı muhtara. 
Demek Kolomb'tu... Çağları alt- 
üst eden bir hareketle şeridi yere 
attı. o Ayakkabılarını gıcırdatarak 
merdivene yöneldi. 

Kitaplığım zengince sayılır- 
dı. Bir duvarı boydan boya kapla- 
yan. raflar, ünlü yazarlar, düşünür- 
lerle doluydu. Az önce ayaklar 
altında kalan çağlar nice krallara, 
savcılara meydan okuyan bir güçle 
burada sesini duyuruyordu... 

İşte Atina'nın öldürdüm san- 
dığı Sokrates... Zamanının insan- 
larını bir Tanrı gibi yargılayan Dan- 
te... İmparatorluklardan üstün Sha- 
kespeare... | Cervantes, (o Goethe, 
Tolstoy... 

“Eyvah!” dedi Savcı, “nasıl çı- 
kacağız bunların içinden?” 

Elini uzatıp birini çekti: oSi- 
yah fon üzerinde kırmızı çizgiler 
ve. kocaman bir yazı. Okumağa 
çalıştı: 

“Sa-mu-ca...” 

“Ne demek bu, 
demek?” 

“Şey efendim, samuca: değil, 
Sam Amca'dır o. Bir öykü kitabı, 


Samuca ne 


ilk öyküsü yarışma kazanmıştı...” 

Bozuldu, ellerini ouğuşturdu. 
Olmayacaktı böyle, Emniyet Ami- 
rine: . 
“Osman'a haber gönderelim 
de yasak kitaplar listesini alıp gel- 
sin” dedi. 

Genç, uzun boylu, bıyıklı bir 
adamdı Osman. Güven verici te- 
miz bir yüzü vardı. Dışardaki man- 
zaraya üzüldüğü, uygulama biçi- 
mini odoğru bulmadığı halinden 
belliydi. “Bu işi sürek avına dön- 
dürecek ne vardı?” diyordu göz- 
leri... Yanıma sokuldu yavaşça “Geç- 
miş olsun” dedi, sonra elindeki lis- 


teyi o Savcıya uzattı. Kitaplığı 
gözden . geçirmeğe (başladı. Anlı- 
yordu. Bir an önce bu işi bitir- 


mek niyetindeydi. 

“Bunların tümü Bakanlık ya- 
ımı... Hepimizin okuması gerekli 
kitaplar... Şunlar da her yerde sa- 
tılıyor... Yasak bir şey yok burada...” 

Alınıp götürülecek bir şey bu- 
lunamamıştı. e Mahalle yöncücileri 
üzüntülerini belirtiyor, bir insanın 
böylesine hırpalanmasına sebep olan- 
lara lânetler ediyordu. “Emir” di- 
yordu Savcı, “ne yapalım, emir...” 

Bekçilerin, polislerin açmağa 
çalıştığı yoldan karakola döndük. 
Savcı masa başına geçmiş kaleme 
kağıda yumulmuştu, bir tutanak 


düzenlenecekti bu kez... Düşünü- 
yor, gözlerini (oObenden kaçırarak 
bir şeyler (o yazmağa çalışıyordu. 


Tam bu sırada dış kapının önün- 
de bir kaynaşma oldu, sesler yük- 
seldi. Ne vardı, n'oluyordu? Bazı 
ateşli kişiler galeyana gelip bir şey 
yapmağa kalkışmasındı sakın? Tüm 
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görevliler ayaktaydı... 

Az sonra, sekiz on kadar köylü 
içeriye alındı, Tuhaf bir şey vardı 
ellerinde. o Güpegündüz paraşütle 
tarlalarına inmişti. Merak ve he- 
yecan içindeydiler. Başka dünya- 
lardan gelen bir uçan daire mi, 
yoksa bir düşman telsizi miydi 
bu? 

Savcı yerinden hopladı: 

“Nerede nerede (o buldunuz? 
Evinde mi? Pencereden dışarıya 
mı atmışlar?” 

“Telâşlanmayın Savcı Bey” de- 
di Osman, “Yusuf Beyle bir ilgisi 
yok bunun, Avcılar köyü altında 
bulunmuş. Meteoroloji genel mü- 
dürlüğünce atılmış bir araç. Çok 
olur böyle... Bulanlar, üzerindeki 
talimata göre karakola teslim eder- 
ler sonra... Karakol da müdürlüğe 
gönderir...” . 

Sorgu için hükümete götürü- 
lecektim. o Haber dallanıp budak- 
lanmıştı. Çarşıdan geçerken ardım- 
dan: 

“Casusmuş” diyorlardı, “telsizi 
başında tutulmuş... Böylelerini he- 
men ipe çekmeli.” 

“Ah korumamalılar ki, her 
bir yanı tutanın elinde kalsın...” 

Savcı, kendi odasında rahat- 
lamıştı. Bir süre o başka ilden gelen 
yazıyı inceledi. Dışarda O bekleyen 
jandarmaya kapıyı kapattırdıktan 


sonra yırtık sesiyle sormağa baş- 


ladı... 

Sabahın köründe Abdullahın 
yolumu kesmesi... Karakol... Eve 
gidiş... Şimdi de falanı tanır mısın, 
neler okursun, filan derneği hangi 
amaçla kurdunuz gibi sorular... 


Yarım gün içinde birkaç yıl yaşa- 
mış gibiydim. O uzak ildeki görün- 
mez güç sadisiçe bir iştahla çev- 
remde ağını daraltıyordu... Bura- 
ma gelmişti gayri: 

“Savcı Bey” dedim, “yettiyse 
yetti... Bu küçük kasabada O yaşa- 
mamı zorlaştırdınız. oOBeni zarara 
uğrattınız... Yettiyse yetti...” 


Aradan on beş gün geçmiş, 
söylentiler o küllenmeğe başlamıştı. 
Gerçi gene çokları yanıma  sokul- 
maktan, benimle konuşmaktan çe- 
kiniyordu ama ardımdan laf atma- 
lar azalmıştı. Önce posta denetimi 
kalktı, daha sonra sivil polis Ab- 
dullah yanıma sokularak: 

“Gözünüz aydın Yusuf Bey” 
dedi, “hakkınızda takipsizlik kararı 
geldi. Yalnız, gözünüzü seveyim, 
benden duymuş olmayın...” 

Oh bet...Gene eskisi gibi köy- 
den köye koşacak, Ökkeş dedikçe 
“yol çavuşluğuna” devam edecek- 
tim demek... Alnım aktı. Kötü ba- 
kışlara boş veriyor, her akşam So- 
ğuktulumba'ya  iniyordum. OoGe- 
nellikle tenha oluyordu oralar... Se- 
viyordum tenhaları, (düşüncenin, 
hüznün (o derinliklerini ben... 

Gezilerimden birinde, baktım 
Savcı!... Gözlerime inanamadım... 
Nasıl olmuş da o tenhalara açıl- 
mıştı böyle? Yüzü daha bir kuru- 
muş, burnu daha bir kıvrılmış gibi 
geldi bana. Sırtında ağır, siyah bir 
palto vardı, Ürkek ürkek yürüyor- 
du. Beni görünce duraladı, geri 
dönmekle dönmemek arasında bir 
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bocalama geçirdi. Sonra da fark et- 
memiş gibi davranmak istedi. Tit- 
riyordu... Takipsizlik kararı geldi- 
ğine göre şöyle bir merhaba der, 
teşekkür ederim diyordum. Neden 
bilmem biraz hızlanmıştım galiba. 
Bir de gözlerimi yüzünden ayırmı- 
yordum. Benzi kül kesilmişti, tit- 


remesi artmıştı. Bağırmak istedi... 
Sallandı... Birden ayaklarımın dibi- 
ne yığılıverdi... 

O zaman tenhaların gücünü 
anladım işte... Ya ayılmasaydı diye 
düşünüyorum da, bugün bile yü- 
reğim buz kesiliyor... 


XI. TÜRK DİL KURULTAYINDA OKUNAN 


BİLİMSEL BİLDİRİLER 


Basılıyor i 


DİL DEVRİMİ ÜZERİNE 


6 lira 


TÜRK DİLİ ARAŞTIRMALARI YILLIĞI 


BELLETEN 


1967 


35 lira 


TİYATRO TERİM 


ERİ 


SÖZLÜĞÜ 


5 Lira 


ATATÜRK'TEN 


20 ANI 


Mehmet Ali Ağakay 
1 Lira 


BOŞBOĞAZ YÜREK 


EDGAR ALLAN POE 


Ozan, eleştirmen ve öykü yazarı Edgar Allah Poe (1809-1849) Amerikan ede- 


biyatının en önemli kişilerinden bir. 


ir. Genellikle, yapıtlarının Fransız ozanı Bande- 


İaire tarafından yapılan çevirileri yüzünden Fransa'da pek etkili olmuştur. Poe, bir yan- 


dan duygulu şiirine sor kerle önem verirken, öte yandan da edebiyata sonradan toplumca 
pek sevilen iki biçimi, “polisiye” romanla bilimsel öykü türünü sokmuştur. Aşağıdaki 
öyküde olduğu gibi dehşet etkisi yaratmada bir ustaydı. 


Gerçek! Ürkek, son kerte ür- 
kektim, şimdi de öyleyim; ama 
niçin kaçık olduğumu söylüyorsu- 
nuz? Hastalık duyularımı ortadan 
kaldırmamış, körletmemiş, bilemişti 
onları. En başta işitme duyusu kes- 
kindi. Yeryüzündeki, gökyüzündeki 
şeyleri hep duyardım. Bi çok şeyler 
duyardım yerin dibinden. Öyleyse, 
nasıl kaçık olurum ben? Dinleyin! 
Ve tüm öyküyü size ne denli doğru, 
ne denli soğukkanlılıkla anlatabile- 
ceğime dikkat edin. 

Bu düşüncenin ilkin kafama 
nerden girdiğini anlatmak olanak- 
sız ama dadandı bi kez, gece gün- 
düz girdi durdu içime. Amaç falan 
bi şey yoktu. Öfke dersen öylesi de 
yoktu. Severdim yaşlı adamı. Hiç 
haksızlık etmemişti bana. Onurumu 
kırıcı davranmamıştı hiç. Altınla- 
rında da gözüm yoktu. Sanıyorum 
onun gözüydü! Evet, buydu! Göz- 
lerinden birisi bir akbabanınkine 
benzerdi -üstünde saydam bir zar 
olan donuk, mavi bir göz. Ne zaman 
bana bakacak olsa kanım donardı 


korkudan, ve bu yüzden çekine çekine, 
yavaş yavaş yaşlı adamın canını al- 
mağa ve böylece kendimi artık o 
gözden kurtarmağa karar verdim. 

İşte durum bu. Kaçığın biri 
sanıyorsunuz beni. Hiç bi şeyden 
çakmaz kaçıklar. Ama beni görme- 
liydiniz beni. Ne denli zekice bi 
yol tuttuğumu; ne denli dikkatle, 
öteyi görerek ve duygularımı sak- 
layarak işimi yürüttüğümü bi gör- 
meliydiniz. Yaşlı adama onu öl- 
dürmeden önceki hafta içinde dav- 
randığımdan daha hoş davranma- 
muştım hiç. Ve her gece, gece yarısı 
sularında, kapısının mandalını çevi- 
riyor ve açıyordum kapıyı -ah, öy- 
lesine yavaş ki! Sonra da kafam gire- 
cek kadar aralayınca, önce, hiç 
ışık sızdırmasın diye kapatılmış, her 
yanı kapalı bi hırsız feneri sokuyor- 
dum içeri, arkasından da kafamı 
kaydırıveriyordum. Ah, kafamı na- 
sıl kurnaz ve ustaca içeri soktuğumu 
bi görseydiniz gülerdiniz. Moruğun 
uykusunu bozmayayım diye yavaş- 
ça, pek yavaş kımıldatıyordum ba- 
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şımı. Kafamın tümünü onu yatağın- 
da yatar durumda görebilene dek 
aralıktan içeri sokmak bir saatimi 
alıyordu. Nasıl? Kafadan kontak 
biri böylesine zeki olur mu? Sonra 
da, kafam iyicene odaya girince, 
dikkatle açıyordum feneri -ama öy- 
lesine dikkatle ki- (menteşeler gıcır- 
dadığı için) dikkatle, o akbaba gö- 
zünün üstüne bir tek ince ışın düşe- 
cek kadar açıyordum feneri. Bu işi 
yedi uzun gece yaptım, her gece 
tam gece yarısı, ama hep kapalı bulu- 
yordum gözü; canımı sıkan moruk 
"değil de şu Uğursuz Göz olduğun- 
dan bu işi bitirivermek de olanak- 
sızdı. Her sabah da, tan ağarırken, 
elimi kolumu sallaya sallaya odaya 
girer, gür bir sesle seslenip geceyi 
nasıl geçirdiğini sorarak bi şey çak- 
urmadan konuşurdum onunla. İşte 
görüyorsunuz, her gece saat tam 
on ikide uyurken kendisine baktı- 
ğımdan kuşkulanacak olsaydı pek 
esaslı bi moruk olurdu ha! 
Sekizinci gece kapıyı açarken her 
zamankinden daha dikkatliydim. 
Bir saat yelkovanı benim o zamanki 
davranışımdan daha hızlı işler. Ken- 
di gücümün, kendi seziş yeteneğimin. 
kertesini o geceden önce hiç anlama- 
mıştım. Başarı duygularımı güç tu- 
tabiliyordum içimde. Orada. olup 
da azar arar kapıyı açtığımı, sonra 
gizli davranışlarımı ve düşünceleri- 
mi ruhunun bile duymadığını dü- 
şünmek. Kıkır kıkır güldüm bu dü- 
şünceye; belki de duydu beni, çün- 
kü korkmuş gibi yatağında kımıl- 
dayıverdi birden. Şimdi siz geri çekil- 
diğimi falan sanırsınız -ama hayır. 
Koyu karanlıktan ötürü zifir gibi 


kapkaraydı odası (soyguncuların kor- 
kusundan sımsıkı kapalıydı kepenk- 
ler), onun için kapının aralığını 
göremeyeceğini biliyordum ve kapı- 
yı itmeyi sürdürdüm, ittim, ittim. 

Kafamı içeri sokmuş ve tam 
feneri açacakken baş parmağım te- 
neke mandalın üstünc kayıverince 
moruk bağırarak sıçradı yatağında: 
“Kim var orda?” 

Kalakaldım o öylecene ve bi 
şey demedim. 'Tam bi saat kılımı 
bile kıpırdatmadım; bu süre içinde 
yattığını da duymadım. Ortalığı din- 
leyerek, tıpkı her gece benim yap- 
tığım gibi duvardaki ölüm “tik tak”- 
larına kulak vererek hâlâ oturup 
duruyordu yatakta. 

o Sonunda hafif bir inilti işittim 
ve bunun ölüm dehşetinden gelen 
inilti olduğunu anladım. Bir ağrı 
ya da acı iniltisi falan değildi —ha- 
yır! Kişi korkuyla aşırı kertede do- 
lunca ta içinden yükselen boğuk, 
alçak sesti bu. Bu sesi iyi tanırdım. 
Bi çok geceler, tam gece yarısı, tüm 
dünya uyurken, korkunç yankısıyle, 
usumu başımdan alan korkularla 
daha da artarak fışkırıp çıkıvermiş- 
tr kendi göğsümden. İçimden kıs 
kıs gülmeme karşın yaşlı adamın ne 
duyduğunu biliyor, acıyordum ona. 
İlk hafif gürültüden, yatakta dönü- 
şünden bu yana uyanık yattığını 
biliyordum. O zamandan beri art- 
tıkça artıyordu korkuları. Bunların 
yersiz olduğunu düşünmeğe çalışı- 
yordu ama, beceremiyordu. “Baca- 
daki esintiden başka bi şey değil; 
döşemeden geçen bi fare,” ya da 
“bi tek 'cırr?” yapan bi cırcır böce- 
ğidir,” deyip duruyordu kendi ken- 
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dine. Evet, bu sanılarla kendini 
avutmağa çalışıyordu ama tümünün 
boşuna olduğunu anlamıştı. Tümü 
de boşuna; çünkü kendisine yakla- 
şan Ölüm, önünde kara gölgesiyle 
sinsi sinsi yanaşmış ve kurbanı sarı- 
vermişti. Ne gördüğü ne de duydu- 
ğu halde, odanın içindeki kafamın 
varlığını ona duyuran şey, bu sezil- 
meyen gölgenin kişiye acı veren 
etkisiydi. 

Yatışını o işitmeksizin, sabırla, 
uzun bir süre bekleyince, küçük 
-pek, pek küçücük- bir yarık açma- 
ğa karar verdim fenerde. Nitekim 
de açtım- sonunda, ta ki, örümcek 
ağı gibi belli belirsiz bir tek ışın ya- 
rıktan dışarı firlayıp da akbaba gö- 
zünün üstüne düşene dek ne denli 
usulcacık, çaktırmadan açtım imge- 
leyemezsiniz. 

Göz açıktı —geniş, iri mi iri- ve 
ben de dikkatle bakayım derken ay- 
ranım kabarıverdi. Tam bir açık- 
lıkla gördüm onu -önünde iğrenç 
bir perde olan ve beni iliklerime dek 
titreten ölgün bir mavi; ama ışını, 


sanki içgüdünün etkisiyle oluyor- 


muş gibi tam uğursuz noktanın üs- 
tüne tutuğum için, moruğun yüzü- 
nün ya da bedeninin başka bi yanını 
göremedim. 

“Kaçıklık salt duyuların aşırı 
keskinliğidir” o düşüncenizde yaml- 
dığınızı söylemedim mi ben size? 
Dinleyin şimdi, hani bi saat pamuk- 
İa sarıldığında nasıl ses çıkarır işte 
öyle hızlı, alçak, ölgün bi ses geldi 
kulaklarıma. O sesi de iyi tanırdım. 
Moruğun yüreğinin çarpışıydı : bu. 
Bi davul sesinin askerleri yüreklen- 
dirişi gibi bu da öfkemi kabaritı 


benim. . 

Ama yine de tuttum kendimi ve 
sessizcene durdum. Nerdeyse soluk 
bile almıyordum. Hiç kıpırdatmadan 
tutuyordum feneri. Işını gözün üs- 
tünde ne denli sürekli tutabileceğimi 
deniyordum. Bu arada yüreğin şu 
korkunç vuruşu da arttı. Her an 
hızlandıkça hızlandı, £ yükseldikçe 
yükseldi. Moruğun korkusu son ker- 
tesine varmış olmalı! Boyuna yük- 
seldi durdu her saniye! -iyi dinliyor . 
musunuz beni? Sinirli olduğumu söy- 
lemiştim size: Evet, öyleyim. Sonra, 
gecenin o ölü saatinde, eski evin 
korkunç sessizliğinin tam orta yerin- 
de, bunun gibi alışık olmadığım bir 
gürültü önüne geçilmez bir dehşete 
yol açtı bende. Yine de,daha birkaç 
dakika kendimi tuttum ve dikildim 
kaldım sessizce. Ama yüreğin atışı 
yükseldikçe yükseliyordu! Yürek çat- 
layıverecek sandım. Şimdi de yeni 
bi tasa aldı yürüdü beni -ses bir 
komşu tarafından duyulabilirdi! Mo- 
ruğun saati gelmişti! Bir çığlık ata- 
rak, birden sonuna dek açtım feneri 
ve odaya daldım hemen. Bir kez 
haykırdı salt bir kez. Bir anda yere 
sürükledim onu ve ağır yatağı da 
üstüne çektim, Sonra da işin buraya 
dek başarıldığını anlayınca gevrek 
gevrek sırıtım. Ama yürek daha 
birkaç dakika çarptı durdu boğuk 
boğuk. Yine de sinirlendirmedi beni 
bu; duvarın öte yanından işitilmez- 
di. Sonunda kesildi ses. Moruk öl- 
müştü! Yatağı çektim ve ölüyü ince- 
ledim. Evet, kaskatı taş kesilmişti. 
Yüreğin üstüne koydum elimi ve 
birkaç dakika tuttum orada. Çar- 
pıntı falan yoktu hiç. Kaskatıydı. 
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Gözü beni rahatsız etmeyecekti artık. 

Hâlâ kaçık olduğumu düşünü- 
yorsanız, ölünün saklanması için 
aldığım zekice tedbirleri anlatınca 
böyle düşünmeyeceksiniz artık. Ge- 
ce sona ermek üzereydi; ben de 
elimi çabuk tutuyordum ama 5€s5iz- 
ce, İlkin ölüyü parçaladim. Başını, 
kollarını bacaklarını kesip ayırdım. 

Sonra da odanın tabanından 
üç tahta kaldırdım ve kirişlerin ara- 
sına yerleştirdim tümünü. Daha son- 
ra tahtaları öylesine kurnazca, öy- 
lesine ustaca koydum ki yerlerine, 
hiç bir insan gözü -kendininki bile- 
'yakayı ele vereçek bir iz bulamazdı. 
Yıkanıp temizlenecek hiç bi şey 
—hiç bi leke- hiç kan lekesi falan yok- 
tu. Buna da pek dikkat etmiştim. 
Bir banyo teknesi alıp götürmüştü 
tümünü -hah hah ha! 

Bu işlere bir son verdiğimde 
saat dörttü —yine de karanlıktı ge- 
ce yarısı gibi. Saatin gongu vurur- 
ken sokak kapısına vuruluyormuş 
gibi bir ses geldi. Kapıyı açmağa 
indim kaygısızca; ne için korkacak- 
mışım artık? Güler yüzle kendilerini 
polis görevlisi olarak tanıtan üç 
adam girdi içeriye. Komşunun biri 
tarafından bir haykırma duyulmuş- 
tu geceleyin: Bir cinayet kuşkusuna 
yol açmıştı bu; bilgi polis karakolu- 
na duyurulmuş ve onlar da (görev- 
liler) odaları aramakla görevlendi- 
rilmiştiler. 

Gülümsedim -ne için korkacak- 
mışım? İçeri buyur eitim adamları. 
Düşümde ben bağırdıydım öyle, de- 
dim. Yaşlı adam da kasabada yok- 
tu, öyle söyledim. Evin her yanını 
gezdirdim konuklarıma. Aramaları- 


m, iyicene aramalarını diledim ken- 
dilerinden. En sonunda odasına gö- 
türdüm onları. Rahat rahat yatan, 
hiç el sürülmemiş paracıklarını gös- 
terdim onlara. Kendime güvenim- 
den coşarak, sandalye getirdim oda- 
ya ve kusursuz utkumun verdiği o 
çılgın yüreklilik içinde bir yandan 
kendi sandalyemi altnda kurba- 
nın ölüsünün yattığı yerin tam Üs- 
tüne koyarken, bir yandan da bura- 
da oturup yorgunluklarını çıkarma- 
larını istedim onlardan. 

Görevliler hoşnut kaldılar. Dav- 
ranışım kandırdı onları. Dikkate de- 
ğer kertede rahatım. Oturdular; 
ve ben neşeyle sorulanları yanıtlar- 
ken, onlar da bildiğimiz şeylerden 
konuşup durdular. Ama çok geçme- 
den rengimin uçtuğunu anladım ve 
gitsinler istedim. Başım ağrıyordu 
ve kulaklarımda da bir çınlama 
vardı sanırım: Ama hâlâ oturuyor- 
lar, hâlâ konuşuyorlardı. Çınlama 
daha. belirginleşti -sürüyordu ve da- 
ha da açığa çıkıyordu: Bu duygudan 
kurtulmak için daha özgürce konu- 
şuyordum; ama sonunda, gürültü- 
nün kulaklarımda olmadığını an- 
layana dek sürdü ve kesinlik kazan- 
dı bu duygu. 

Hiç kuşku yok, iyicene sarar- 
muıştı benzim ama ben de yüksek bi 
sesle, daha kolayca konuşuyordum. 
Fakat o ses yine de artıyordu -ne 
yapabilirdim? Hızlı, alçak, ölgün 
bi sesti —hani bir saat pamuğa sarı- 
lınca nasıl ses çıkarır, tıpkı öyle bir 
ses. Soluğum kesiliyordu -ama gö- 
revliler duymuyordu bunu. Ben da- 
ha çabuk -daha coşkunca konuşu- 
yordum; ama gürültü de durmadan 
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artıyordu. Yüksek sesle, hızlı el kol 
devinimleriyle önemsiz şeyleri tar- 
tışmağa kalkıyordum, ama boyuna 
artıyordu gürültü. Niye gitmiyor- 
lardı bunlar? Adamların dikkatli 
incelemesinden heyecanlanıp öfke- 
lenmişim gibi tok adımlarla bir 
aşağı, bir yukarı arşınladım döşe- 
meyi -fakat durmaksızın çoğalıyor- 
du gürültü, Ey Tanrım! N'apabilir- 
dim? Kudurmuşçasına öfkelendim, 
kaçıklar gibi saçma sapan konuştum, 
sövdüm saydım. Oturmakta oldu- 
Bum. sandalyeyi tutup fırıldak gibi 
döndürdüm tek ayağı üstünde, tah- 
talara sürtüp gıcırdattım, ama yine 
de gürültü geliyordu hep, sürekli 
olarak artıyordu. Daha yükseldi -da- 
ha da yükseldi yükseldikçe yülkseldi 
gürültü! Ve adamlar da hâlâ tatlı 
tatlı çene çalıyorlar, sırıtıyorlardı. 
Duymamış olabilirler miydi? Ey 
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ulu Tanrım! Hayır, hayır! Duydu- 
lar! —Kuşkulanıyorlardı! -Biliyor- 
dular! Dalga geçiyorlardı kapıldı- 
ğım dehşetle! -Ben böyle sanıyordum 
ve böyle de sanıyorum. Ama başka 
herhangi bir şey bu bunalımdan 
daha iyiydi! Bu alaydan daha çok 
dayanılabilirdi başka bi şeye! O 
iki yüzlü sırıtmalara dayanamadım 
artık! Var gücümle bi çığlık at- 
mak, ya da ölme gereğini duydum! 
—Ve işte- Genel -Dinleyin! Daha 
sesli! Daha gürültülü! Daha yüksek! 
Daha yüksek— 

“Alçaklar!” diye haykırdım, “bı- 
rakın artık ikiyüzlülüğü! Kabul edi- 
yorum suçu! —Kaldırın tahtaları!- 
İşte, işte burada! İğrenç yüreğinin 
atışı bu ses!” 
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ÖZ TÜRKÇE 


Örnekleme 


Türkçemizin özleşmesini, arınmasını, ulu- 
sal benliğine kavuşmasını istemeyenler, yeni bir 
ad  takınmışlar: “Türk Dilinin Dostları.” 
İşleri de şu: Dergilerde, gazetelerde dil devri- 
mini yeren, öz Türkçecileri suçlayan bir yazı 
mı çıktı, hemencecik onu çoğaltıyor, devrim- 
den yana olanlara gönderiyorlar. Bu yazıların 
önemli saydıkları bölümlerini işaretliyor, “dik- 
kat! özellikle burayı oku” gibisinden uyar. 
larda buluyorlar. 

Bunlardan biri, Bilgi dergisinin 
253. sayısını bana da yollamış. Bir de sunuş(!) 
yazmış. Şöyle 
“Takma 
adamına 
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diyor: 
değil, uydurma adlı, erkekçe, 
ilim yakışır medeni cesaretle yazı- 
larına gerçek imzasını koymaktan çekinen, 
dil ve kültür yoksunu Türk Dili yazarına oku- 
sun, öğrensin diye yollandı. 

Biz senin kim olduğunu bilmiyor muyuz 
sanıyorsun? İmza: Türk Dilinin Dostları.” 

Bu tür ilkel ve aşağılık yollara baş vurma, 
öz Türkçeye karşı direnenlerin ortak tutumu- 
dur. 
gilerini sindiremedikleri için sövgüye sığını- 
yorlar. Yüreklerini buran öfkenin, hıncın ct- 
kisiyle kendilerinden geçiyor, kutsal bildikleri 
bir ülkü uğrunda çalışanlara çamur atıyorlar. 
Yamlanlara (Oo değil, yazanlara saldırıyorlar. 
Sövgüsünü buraya 
kişi de besbelli bunlardan biri. Bu yüzden, 
kimdir, Üzerinde 
değilim. 

Gelelim, Bilgi dergisinin bize gönderilen 
İkinci Dil Kongresi özel sayısına. Önce, der- 


Söylediklerimizi çürütemedikleri, yenil 


aktardığım ağzı bozuk 


neyin nesidir? duracak 


ginin bu sayısını iki yönden yararlı bul- 
duğumuzu söyleyeceğiz. Birincisi, kendi açı- 
mızdan. Timurtaş'tan Tekin Erer'e, Banarlı'- 
dan Orhan Seyfi Orhon'a değin dilimizin öz- 
leşmesini istemeyen kişilerin söyledikleri bir 
arada. Bunları karşılaştırıp yanılgılarını, yarılt- 
macalarını ve çelişmelerini kolayca örneklen- 
direceğiz. İkincisi ise, ileride özleştirme akımının 
gelişimini inceleyecek olanlar açısından, “Türk- 
çenin özleşmesini kimler istememiş ve neler 
demişlerdir?” sorusunu yanıtlamada derginin 
bu sayısını belge olarak kullanabileceklerdir. 

İlk yazı Timurtaş'ın. İkinci Dil Kongresi 
üzerine yapılan eleştirileri sözde yanıtlıyor. 
Bunların tümünü, demagoji, yaygara, iftira, i- 
ham ve tezvirat olarak nitelendiriyor. Ama, ne- 
den böyle olduklarını kanıtlayamıyor, bunun 
için de kolay yola, suçlamaya baş vuruyor. 

İkinci Dil Kongresiyle ilgili eleştirilerde 
genellikle bu toplantıda öne sürülen düşünceler 
ele alınmış, bunların yanlışlığı, tutarsızlığı, iç- 
tensizliği nesnel ölçülerle gösterilmeğe çalışıl- 
mıştır. Timurtaş ve yandaşlarına düşen iş, 
öfkelerinin tutsağı olmadan, soğukkanlılıkla bun- 
lara karşılık vermektir. Buna yanaşmıyorlar. 
Tartışma kurallarını çiğneyip savunma güdü- 
süyle saldırmayı yeğliyorlar. Neler denilmişti o 
yazılarda? 

Denilmişti ki özleştirme akımına karşı du- 
birbirini 


ranların ünceleriyle yaptıkları 


tutmaz. Bir süre önce söylediklerini, bir süre 
sonra unuturlar. Bu, onların değişmez özelli- 
gidir, İşte örneği: 

“Bizim uydurma meraklısı öz Türkçeci- 
Türkçede eklerle de 
yeni kelimeler yapmaktadırlar. Meselâ dili- 
mizde nisbet ifade eden bir -sal, —sel bulunma- 
dığı halde bu eklerle kelimeler yapılmaktadır... 
Ayrıca nisbet için kullanılan bu ek bâzan 
—al, -el, bâzan sadece -İ şekline girmektedir. 
Toplum-sal, bölge-sel; gen-el, öz-el; siyasal, 
doğa-i gibi. Bunlardan —al, -el Fransızca, 


ler, mevcut olmayan 
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sel, —sal ve —| uydurmadır.” (Faruk K. Ti- 
murtaş, Türk Küllürü, sayı 57, temmuz 1967) 
Aynı Timurtaş bugün şöyle diyor: “Bu 
münasebetle Bilgi'nin bu sayısı, kongre özel 
sayısı olarak hazırlanmış bulunuyor.” Hani, 
Türkçede -el, —al, diye bir ek yoktu? Bunlar 
Fransızcaydı? sözcüğü uydurmaydı? 
Denilmişti ki özleştirme akımını benim- 
gerçekte Türkçenin gücüne ve 
geleceğine inanmıyorlar. Ne ki bu yanlarını 


semeyenler, 


gizlemeğe çalışıyorlar. Bunun için de “Biz 
öteden beri dil uydurmacılığına karşı savaşıyo- 
ruz. Dili sadeleştirmeğe, Özleştirmeğe o karşı 
olmadığımızı defalarca belirttik, Yazılarımız, 
tutumumuz bunu kesin olarak göstermektedir. 
Dil kongresini de bunun için topladık ve bu gö- 
rüşü ileri sürdük.” gibisinden aldatmaca ve 
yanıltmacalara girişiyorlar. Böyle olmasa Bilgi'- 
nin bu sayısında yer alan yazılardan gelişigüzel 
seçtiğimiz şu sözcükleri kullanırlar mı? 
mümlaz, sima, tebliğ, neşriyat, aldka, takip, 
umumi, temayül, ittifak, hedef, fikri icraat, dejenere, 
cereyan, vahim, prensip, âmme, heyet, harikulâde, 
objektif. indi, hüldsa, fanalizim, iştirak, içlimat, 
saha, mefhum, bünye, kaide, sd 
nezih, müessir, tasallat, muvaffak, nihayet, dkibet, 
tercüme, müdafaa, ikraz, istikraz, lisan, ferd, teori, 


nüans, mânâ, 


menşei, vesayel, talebe, tâmim, aza, metzu, vekâlet, 
istlâh, selâhiyel, tevdi, ecnebi, fonksiyon, reaksiyon, 
harb, tesis, mazbuliyet, tebcil, rasyonel, tolerans, 
şark, müstahese, tesir, teyit, biltabi, gayrikanuni, 
neşir, umumi efkâr, tedkik, entellektüel, zeval, tufeyli, 
hikmet-i vücut, icra-ı lübiyat, devr-i daim, muallel 
vb. 

Denilmişti ki özleştirme akımını engelle- 
meye çabalayanlar, dilimizin gelişimine ayak 
uyduramamış kimselerdir, Bunlar, dil beğenisi 
yönünden en az yarım yüzyıl geride yaşarlar. 
Nitekim, İkinci Dil Kongresinde bunu açıkça 
belirtmişlerdir: 

“Dilde sadeleşme hareketi 1908'den 
hemen sonra hedefine ulaşmış ve Ziya 
Gökalp, Atatürk ve büyük edip ve şairler 
zincirinin fikri icraatı ve aşkı ile ortaya 
çıkan Milli Edebiyat devri, modern Türk- 
çenin en mükemmel şeklinin tam bir 
aynası olmuştur. Bugünün Türkçesi bu 
Türkçedir. Bu Türkçenin hiç bir müdaha. 
leye ihtiyacı yoktur.” 

Bu yargılar da tümüyle bir yanıltmaca- 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


dır. Gerçeği değiştiriyor, yapılmayanı yapılmış 
gibi gösteriyorlar. Milli Edebiyat döneminde 
yabancı sözcükleri "Türkçeleştirme yerine, sa- 
dece terkiplerin çözümüyle yelinilmiştir. Bu, 
dilimizin gelişme çizgisinde bir evredir. Önemi- 
ni yadsımıyoruz. Ancak, günümüzün Türkçe- 
sini bu evrede dondurmak, tutuculuktan başka 
bir şey değildir.  Tersini söyleyebilirler mi? 
Öyleyse Milli Edebiyat döneminin iki öncü 
yazarından yaptığımız şu küçük alıntılardaki 
dilin, bugünün Türkçesi olduğunu doğrula- 
sınlar: 

“Şimdi yeni bir hayata, bir intibâh dev- 
resine giren Türklere yeni, tabii bir lisan, 
kendi Hsanları lâzundır, Mili bir edebiyat 
vücuda getirmek için evvelâ milli bir lisan ister, 
Eski lisan hastadır, Hastalıkları, içinde lüzum- 
suz ve ecnebi kaidelerdir. Evet şimdiki lisanı- 
mızda Arabi ve Farisi kaideleriyle yapılan 
cemiler, terkib-i izâfi, terkib-i tavsifi, vasfı 
terkibiler yaşadıkça sâf ve milli addolunamaz... 
Klişe olmuş terkiplerden başka lüzumsuz ziy- 
netler asla mükâlememize girmez. Yazı lisa- 
niyle konuşma lisanını birleştirirsek edebiya- 
tıumızı ihyâ yahut icat etmiş olacağız... Bize vâsi 
bir lisan lâzım, lâkin muntazanı ve mazbüt 
olmak şartıyle.” (Ömer Seyfettin, Genç Kaleim- 
ler, 1911, c. TI, sayızl) 

“Yeni ıstılahlar aranacağı zaman iptida 
halk lisanındaki 
bulunmadığı takdirde, Türkçenin kıyasi edat- 
larıyle ve kıyasi terkip ve tasrif usulleriyle yeni 
kelimeler ibdâ etmek, buna da imkân bulun- 
madığı surette Arapça ve Acemce terkipsiz 
olmak şartıyle yeni kelimeler kabul etmek ve 


kelimeler arasında aramak, 


bazı devirlerin ve mesleklerin hususi ahvalini 
gösteren kelimelerle tekniklere ait âlet isimlerini 
ecnebi lisanlarından aynen almak. Üs) 
İstanbul Türkçesinin savtiyatı, şekliyatı ve lü- 
gaviyalı, yeni Türkçenin temeli olduğundan, 
başka Türk lehçelerinden ne kelime, ne sıyga, 
ne edat, ne de terkip kaideleri alınamaz. Yalnız, 
mukayese tarikiyle Türkçenin cümle teşkilâ- 
nda ve hususi tâbirlerindeki şivesiyle nüfuz 
için bu lehçelerin derin bir surette tetkikine 
ihtiyaç vardır.” (Ziya Gökalp, Türkçülüğün ' 
Esasları, 5. 94, Varlık yayını) 

Denilmişti ki dilimizin özleştirilmesinden 
yana olmayanlar bir aykırılar korosu görünümün- 
dedir. Birinin ak dediğine, bir başkası kara der. 
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Neyi savunduklarının bilincinde değildirler. 
Sözgelimi, Banarlı'yla Timurtaş aynı yakanın 
kişileridir. Timurtaş şöyle diyor: 

Öğretmen kelimesi yayılıp yerleştiğinden biz de 
kullanmaktayız. Banarlı ise buna karşı çıkıyor: 
Uydurma koşul kelimesine yapılan tirâzı doğru bulup 
ondan daha uydurma öğretmen kelimesini müdâfa 
elmek hiç bir mantıkla izâk edilemez. Bu uydurma 
kelimenin devlet zoruyla tutturulmuş gibi görülmesine 
aldanmak da doğru değildir. 

Yine Timurtaş “Dilde devrim (ihtilâl, 
revolution) yapılamaz. Dil için gelişme (tekâ- 
mül, evolotion) bahis konusudur” derken, 
bir Orhan Seyfi Orhon Milli Edebiyat döne- 
mindeki ferkipsiz Türkçe ile yazma eğilimini di! 
devrimi olarak adlandırır: “Size bir müjde ve- 
veyim: Dilde bir uyanış var! Milliyetçi ilk dil 
devrimine dönüyoruz.” 

Denilmişti ki özleştirme akımını engelle- 
meye çabalayanlar, bu akımın karşısında ye- 
nilgiye uğramışlardır. Bütün direntilerine kar- 
şın yine de bu akımın getirdiği sözcükleri 
yazılarında, konuşmalarında kullanıyorlar. Böy- 
lece iki dilli kişiler durumuna düşmüşlerdir. 
Giderek bu kimselerin dilleri tekleşecektir. 
Bu da yabancı öğelerden arınmış bir Türkçe 
olacaktır. Bilgi'nin bu sayısındaki yazılarda 
geçen şu ikili sözcükler bunu göstermiyor mu? 

“Özel-hususi, o sorumlu-mes'ul, © yayım 
-neşir, basın-matbuat, kuşak-nesil, 
seçkin-mümtaz, ilgi-âlaka, akım-cereyan, yet- 
kili-selâhiyetli, oyazar-muharrir, okul-mektep, 
başarıyle-muvaffakiyetle, başkan-reis, devrim- 
inkılâp, aşırı-müfrit, değer-kiymet, yetenek- 
kabiliyet” vb. : 

İşte, Timurtaş'ın “demagoji”, “ifüra”, “it- 
ham ve tezvirat” diye karaladığı yazılarda bu 
ve benzeri noktalara değinilmişti. Bunlardan bir- 
kaçını ayrıntılarına inmeksizin örneklendirdik. 
Örnekleri de kendilerinden seçtik. Varsın o, yine 
kolay yola, suçlama yoluna sapsın; bunlara da 
demagoji, iftira, ham ve tezvirat desin. Dilin 
kemiği yok ya... i 


dil-lisan, 


Bilgin Kişinin Öfkesi 


Dergimizin nisan 1968 sayısındaki bir 
yazımıza ünlü edebiyat bilginimiz Mehmet 
Kaplan çok içerlemiş. İçerlemekten de öte, 


öfkelenmiş. Hisar dergisinin haziran 1968 
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sayısında bize ve öz Türkçecilerin tümüne verip 
veriştiriyor. 

Biz o yazıda öz Türkçeye yöneltilen bir 
suçlamayı ele almış, bunun dayanıksızlığını 
göstermiştik. Bu suçlama şudur: Gençlerimizi 
öz Türkçe ile yetiştirirsek geçmişle olan bağlan- 
tılarını koparırız. Fuzulileri, Bakileri, Galipleri, 
Nedimleri ve daha yüzlerce ozan ve yazarı 
anlaşılmaz, ölü değerler durumuna düşürürüz. 
Öz Türkçeciler bunu yapmak istiyorlar, Onlar, 
öz Türkçeciliği bir öeyin yıkama aracı olarak 
kullanıyorlar. 

Yanılıyorlar demiştik, Divan edebiyatının 
anlaşılmazlığının tek nedeni dili değildir. Çağı- 
mızın insanını ilgilendirecek, onun kişiliğini 
besleyip geliştirecek bir özden yoksun oluşudur. 
O edebiyatın ürünlerini bugünkü dile de ak- 
tarsak gündeş insanın ilgisini çekemez. Nedenini 
Ataç'tan yaptığımız alıntılarla belirtmiştik. 
İşte, ünlü bilginimiz bu sözlere öfkelenmiş, 
bu öfkeyle “Osmanlı ve Osmanlıca” diye 
bir yazı yazmış. 

Şöyle giriyor yazısına: 

“Osmanlı dili ve medeniyeti nasıl tarihi 
bir vâkıa ise onun kültür dili olan Osmanlıca 
da öyledir. Dili vücuda geldiği tarihi ve içtimai 
çevreden ayıranlar Osmanlıcayı haksız yere 
kötülemişler, itibardan düşürmeye çalışmış- 
lardır. Fakat Osmanlıca tek başına değildir. 
Osmanlıca, Osmanlı-ca, yani Osmanlı'nın yaz- 
dığı, kısmen konuştuğu dil demektir. Bugünkü 
Türkiye nasıl Osmanlı devletinin içinden çık- 
mışsa, bugünkü Türkçe de Osmanlıcadan 
çıkmıştır.” 

Öfkeye kapılmak, ne denli bilgin olursa 
olsun, kişileri yanılma ve çelişmelere düşürür. 
Yoksa “bugünkü Türkçe Osmanlıcadan doğ- 
muştur.” savını başka türlü açıklayabilir mi- 
yiz? Şunun içindir ki Osmanlıcayı Türkçenin 
kökeni saymak, Türkçenin tarihi gelişimini 
yadsımak olur. Bu bir yana, Türkçenin Arap 
ve Acem kaynaklı olduğunu, bu dillerden 
çıktığını söylemek olur. Çünkü Osmanlıca, Arap- 
ça ve Farsçanın, kural ve sözcük yönünden, 
“Türkçeyi baskısı altına aldığı bir evrenin adıdır. 
Bu evreyi, gerçek anlamda ayrı bir dilmiş gibi 
düşünmek de aldatıcıdır. Bunu Şemseddin 
Sami, 1898'lerde şöyle belirler: 

“Dünyada üç lisandan mürekkep lisan 
olmaz; küre-i arzın üzerinde ve cemiyet-i be- 
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şeriye içinde bunun asla misali yoktur. Lisan 
demek dil demektir. Akvam-i beşeriye ifham-i 
meram için kullandıkları lügatlere insanın 
ağzındaki uzvun namı verilmesi ancak dil 
ile söylendiğine mebnidir. Bir lisan ki hiç bir 
cemaat tarafından söylenmeyip yalnız yazıl- 
mak için tasni olunmuştur, o lisana /isan de- 
mek caiz olmayıp &alem demek iktiza eder.” 

Kaplan, daha da ileri gidiyor, her Türkün 
geçmişini tanıması, anlaması için Osmanlıcayı 
bilmesi gerektiğini savunuyor: “Ben öteden beri 
kültürlü bir Türkün mazisini tanımak için 
Osmanlıcayı bilmesi gerektiği fikrini ileri 
sürdüm, Onu bilmemeyi büyük bir noksan 
olarak görüyorum. Bugünkü Türkiye'de pek 
çok şey kelime kelime bizi maziye doğru gö- 
türüyor. Osmanlıca ile vücuda gelmiş zengin 
bir edebiyatımız var. Onu tanıyalım. Hatta 
onun zevkine varalım.” 

Osmanlıca bilmekle maziyi tanımak ara- 
sında nasıl bir bağlantı vardır? Ünlü bilgini- 
miz bunu açıklamıyor. Dediği gibiyse, bugün 
Osmanlıcadan geçmemiş kuşakların geçmiş- 
lerini Böyle bir şey 
söylenebilir mi? Bu düşünüşü doğru sayarsak, 
Osmanlıların da tarih ve geçmiş bilincinden 
yoksun olduklarını savlamaz mıyız? Onlar da 
Türkçeyi bırakmış, Arap ve Acem kaynakları- 
na yönelmişler. Böyle diye onları da geçmiş- 
ten kopmakla mı suçlayacağız? Bu suçlamaya 
gitmek, sözcüklere birer kavram birimi gö- 
züyle bakmamak olur. Bu da dilbilimsel veri- 
lerle bağdaşınaz. 

Divan edebiyatının zevkine varalım. Vara- 
lım ya, bu nasıl olacaktır? Yeniden okullarımız- 
da Arapça ve Farsça öğretimine mi döneceğiz? 
Sonra, Arapça ve Farsçayı bugünkü kuşaklara 
öğretmekle bu edebiyatı sevdirip yaşatabilir 
miyiz? Bunu yaptığımızı, divan edebiyatını 
zorla da olsa yaşattığımızı varsayalım. Bununla 
birey ve toplum olarak ne kazanırız? Hiç bir 
şey. Böyle diyenleri kınıyor Kaplan. Kınamak 
da ne, aşağılık duygusuna kapılmakla, satıl- 
mışlıkla suçluyor. 

Divan edebiyatının çağ dışılığını. 1866 
yılında Namık Kemal, Tasvir-i efkdr'da ya- 
yımladığı “Edebiyatımız Hakkında Bazı Mü- 
lâhazatı Şâmildir” başlıklı uzunca makalesinde 
ayrıntılarıyle ortaya koyar. Yazıda asıl söy- 
lenmek istenene geçilmeden önce edebiyattan 


tanımamaları gerekir. 
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beklenilen yararlar sayılıp dökülür. Yazara 
göre, edebiyat, toplumun eğitiminde, düşün- 
cenin gelişiminde, dilin olgunlaşmasında, ulu- 
sal benliğin korunmasında en önemli bir et- 
kendir. Ama bizim edebiyatımız bunlardan 
hiç birini gerçekleştirecek nitelikte değildir. 
Nedenlerini Namık Kemal, şöyle 

“1. Süs sanatlarından ayrılınca beğeni- 
lecek bir kitabımız yoktur. 2. Edebiyat dilimizi 
halk anlamaz. 3. Düzyazılarımız düşünce ve 
söz yönünden doğallıktan uzaktır. 4, Şiirimizin 
çoğu ikiyüzlüce abartmalardan kurulu, dünya- 
yı umursamama düşüncesini aşılayan parça- 
lardır. 5. Anlam, sanat yoluna kurban edil- 
miştir,” 


sıralar; 


Bu nedenlerden ötürü, edebiyatımızın 
toplumun eğitiminde, düşüncenin ve dilin ge- 
lişminde olumlu bir etkisi olamaycağı vargısına 
varır Namık Kemal. Edebiyatın ulusal bağları 
koruması üzerine de şunları söyler: 

“Edebiyatımızın bu işe de yaramadığı 
ortadadır. Arap dili, yayıldığı yerlerde Yunan 
dili gibi bir dilin yerini almışür. Türkçe ise 
bugün alfabesi bile olmayan Arnavut ve Lâz 
dillerini unutturamamıştır. Edebiyatımıza ya- 
bancı dillerden giren şiveler anlatış birliği- 
ni bozmuştur. Böylece yazı ile konuşma bir- 
birinden ayrılmış, yazı başka bir dil olmuştur. 
Yazarların çoğu, yazdığım söylemeklen, söyle- 
diğini yazmaklan utanır duruma düşmüştür.” 

Divan. edebiyatıyle ilgili bu gerçekleri 
söyleyip yazdığı için, bilmeyiz, Namık Kemal 
de Kaplan'a göre aşağılık duygusuna kapıl- 
mış biri midir? 

Ataç, divan edebiyatı üzerine yazdığı 
yazılarda Namık Kemal'in söylediklerine yer 
yer katılır. Bu edebiyatın, Avrupalıların an- 
ladıkları anlamda bir edebiyat olmadığını söy- 
ler: , : 

“Bizim ozanlarımız * birtakım duyguları 
söylemekle yetinmişlerdir. O da değil, birta- 
kım biçimler kurmakla, tilcikleri (kelimeleri) 
yanyana dizip oynamakla yetinmişlerdir. Kişi 
oğlunu değil, kendi kendilerini dahi anlamağa 
özenmemişlerdir. Düşünlerinde bir ayrılık yok- 
tur: Baki Efendi ne düşünürse onu boyuna 
çekiştiren Emri Efendi de onu düşünür, ikisi 
de durgun bir toplumun, bir tek doğru olduğu- 
na inanıp ona saplanmış, bir tek öğretiye bağ- 
lanmış bir toplumun çocuklarıdır. (...) Av- 
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rupalıların anladıkları yoruda gökçe-yazın ise 
türlü türlü düşünceleri, duyguları kapsayan 
(ihtiva eden), yüzyıllar boyunca kişi oğlunun 
değiştiğini, yenileştiğini, başkalaştığını göste- 
ren bir bütündür. Montaigne'i okur, birtakım 
nenler (şeyler) öğrenirsiniz, sonra Voltaire'i, 
Rousseau'yu, Montesguieu'yü okursunuz daha 
başka düşüncelerle karşılaşırsınız, düşünceniz 
genişler, duygunuz keskinleşir, kişi oğlunu, 
acunu daha bir iyi anlarsınız. (...) Bizimkini 
okutamazsınız çocuklarımıza, anlayamadıkları, 
günden güne de anlayamayacakları bir dille 
yazılmıştır. Uğraşsınlar da söksünler o dili? 
Neden uğraşsınlar? Sonunda ne geçecek elleri- 
ne? Senir al yanaklarını 
(şarap) içerim. Sen uzun boylu olduğun için başını 
göğe kaldırıp uzun uzun ah çekersin. Bunları öğ- 
renmek için mi uğraşsınlar?” 

Bunları söylediği için Ataç'ı suçluyor 
Kaplan: 

“Ataç'ın bu sözleri ilmi bir tenkide da- 
yanamayacak kadar çürüktür. Divan edebiyatı 
Osmanlı medeniyetinin bir parçası ve aynasıdır. 
Bu medeniyet ve edebiyat iyi anlaşılır ve değer- 
lendirilirse, bugün ve yarın için de tanınmaya 
değer kıymetleri ihtiva eder. Kendisini hissi 
reaksiyonlara kaptıran Ataç, bir zamanlar hay- 
ran olduğu Yahya Kemal'i yıkmak, gözden 
'düşürmek için böyle yazmıştır. İnönü'ye ya- 
ranmak için öztürkçeci olmuştur.” 

Ne var ki Ataç'ı suçlayayım derken söy- 
ledikleriyle de çelişiyor. Şunun için ki Ataç'ın 
Yahya Kemal'de eksik bulduğu yön, onun 
divan edebiyatını aşamayışı, yeni bir açıdan 
değerlendiremeyişidir: “Yahya Kemal'in büyük 
bir ozan olduğunu, büğünün en önemli Türk 
ozanı olduğunu ben de bilirim. Ancak, Yahya 
Kemal bir başlangıç değildir, bir sondur. 
Kendinden önce de bilinen, var olanı olgun- 
laştırmıştır, yetkinleştirmiştir, bize yeni bir yır 
kaynağı göstermemiştir. (...) Eskiye, geç- 
mişe o denli kapıldı ki artık kendini alamıyor. 
Bir koçaklama (destan) mı yazacak, Hakan 
1. Selim'i düşünüyor. İstanbul'u mu övecek, 
yeni İstanbul'u göremiyor, Üsküdar'ı, Koca- 
mustafapaşa'yı anlatıyor. (...) Arük geçmiş- 
ten aldığı hızla yarını, geleceği kurmağa çalı- 
mıyor, geçmişin güzellikleriyle ( esrikleşmiş 
(mest olmuş), o güzellikler kalabilsin diye 
kendisinin de pek bağlı olmadığı inançların, 
kendisinin katlanamayacağı bir yaşayışın yarın 
da sürmesini istiyor.” (Ulus, 9.12.1949) 


düşündüm de kızıl sücü 
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Ataç'ın öz Türkçeye yönelişini bir çıkar 
uğruna olduğunu söyleyenler çok olmuştur. 
Kaplan da onlarla aynı kanıda. Böyle diyenlere 
Ataç şu yanıtı vermiştir: 

“Dil işine sonradan giriştim. Daha önce 
başlasaydım, dil devriminin gerekli olduğunu 
daha önce anlayabilseydim ne iyi olurdu! 
Erken olsun, geç olsun giriştim dil işine. Gençler 
arasında bana uyanlar çok oldu. Yaşlılardan 
da var. Neden ötekilerden çok bana uyanlar 
oldu? Dil işine girişmem, bir çıkar kaygısıyle 
değildi de onun için. Alıklar, benim şu, bu 
buyurdu diye, şuna buna yaranmak için öz 
Türkçeye özendiğimi sanırlar. Oysaki ben, 
öz Türkçe için nice kazançlarımı teptim, raha- 
tamı kaçırdım. Üzdüm kendimi, adımı deliye 
çıkarttım. Hepsi de ne dediklerini bilmez, 
kafalarına düşüncenin bile gölgesi girmemiş 
birer alıktır bana deli diyenler.” (Diyelim, 
“Ben”, s. 11, İstanbul 1954, Varlık yayını) 

Kaplan, Ataç için şunu da söylüyor: 
“Şimdiye kadar eskiye onun gözüyle bakılı- 
yordu. Son yıllarda eskiye başka zaviyelerden 
bakan orijinal görüşlü şâir, tiyatro yazarı ve 
romancılar çıkmıştır. İlban Berk, Attilâ İlhan, 
“Turan Oflazoğlu, bilhassa son zamanlarda her 
Türkün zevk ve heyecanla okuyacağı Devlet 
Ana adlı bir roman yazmış olan Kemal Tahir 
maziye giden yeni yollar keşletmişlerdir.” 

Saydığı adların geçmişe bakış açıları han- 
gi yönleriyle Ataç'ınkinden başkadır? Kap- 
lan bunu belirtmiyor. Söz gelimi, Devlet Ana'yı 
alıcı bir gözle okuduysa Kemal Tahir'in dil tu- 
tumuyle Ataç'ın Türkçeye vermek istediği yön 
arasında köklü bir benzerlik bulması gerekirdi. 
Mercimek Ahmet'ten Dede Korkut'a, Naima”- 
dan Evliya Çelebi'ye değin eski dil anıtlarımızı 
yaratmış olanlara eğilmek, onların dillerinden 
yararlanmak Ataç'ın uyguladığı bir yöntem 
değil miydi? Devlet Ana'da da yapılan budur: 
Türkçeyi ilk kaynağına bağlamak. 

Bir de şunu söyleyelim: Kaplan'ın say- 
dığı adların hepsi de öz Türkçeden yana kişi- 
lerdir. Bu da öteden beri öne sürdükleri bir 
savı, öz Türkçenin bizi geçmişimizden kopa- 
racağı savını çürütmektedir. 

Ünlü bilginimiz bütün bunları bilmez 
mi? Bilir bilmesine. Ama, öfkelenmiş bir kez, 
Bu yüzden de yanılmaların, çelişmelerin çık- 
mazına düşüvermiş... 


Kıvanç DEMİR 
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Garnizonda Bir Olay 


Garnizonda Bir Olay' yazarın beşinci öykü 
kitabıdır. İlk öykü kitabının 1962 yılında ya- 
yımlanmış olmasına karşılık yazarın adına 30 
yıldan beri rastlanmaktadır. Nitekim 1962 
yılında çıkan Zonguldak Hikâyeleri'nde yer alan 
“Üçüncü Vardiya'dan Devrekli Hasan” öy- 
küsü 1937, “Tanık” da 1939 yılında yayım- 
lanmıştır. 

Yazarın ikinci öykü kitabı olan Beyaz 
Duvar da Mehmet Seyda'nın değişik tarihlerde 
yazdığı değişik öykülerden meydana gelir. 
1962 yılında Kovan Kitabevi tarafından ya- 
yımlanan bu kitabı yayıncı şu sözlerle tanıtı- 
yor: “Seyda'nın anlatışı çok rahat... Üstelik 
müstehzi bir edası var. Önce sanıyorsunuz ki, 
olayların yüzeyinde kalacak... Sonra bir de 
bakıyorsunuz ki, toplumla ilgili 
derinlerinden sesi geliyor.” 

Seyda'nın 1963 yılında Sait Faik Hikâye 
Armağanı'nı kazanan Başgöz Etme Zaman 
adlı öykü kitabı daha çok 1952-1955 yılları 
arasında yazılmış öyküleri bir araya getirmek- 
tedir. Ama kitaba adını veren “Başgöz Etme 
Zamanı” gene de 1946, “Allahlık Feyzi Bey” 
de 1944 yılında yazılmıştır. 

Yazarın son yıllarda yazılmış öyküleri 
daha çok Yeditepe tarafından 1964 yılında 
yayımlanan Oyuncakçı Dükkânı'nda yer almak- 
tadır. Altı öyküden meydana gelen bu kitap- 
taki öyküler şunlardır: “Uğraksız Deniz Ge- 
mileri”, “Beyzadeler”, “Oyuncakçı Dükkânı”, 
“Kurt Kapanı”, “İştel”, “A-B-C-D”. 

Garnizonda Bir Olay'da ise “Garnizonda 
Bir Olay” adı altında toplanan “Yangın”, 
“Garnizonda Bir Olay”, “Yarıda” öyküleri 
içinde sonuncusu gene geçmiş yıllarda, 1946 
yılında. yazılmıştır. Öteki öykülerin altında ta- 
rihleri olmadığı için bunların son yıllarda yazıl- 
mış olduğunu kabul etmek doğru olur. Kita- 


sorunların 


) Garnizonda Bir Olay, hikâyeler, Mehmet 
Seyda., Set Kitabevi. İstanbul 1968, 104 sayfa, 
fiyatı 5 lira. İsteme yeri: Set Kitabevi, Ankara 
Caddesi 66, İstanbul. 


bın ikinci bölümündeki “Çemberler” öyküleri 
için de aynı şey düşünülmelidir. 

Mehmet Seyda'nın hikâyeleri gerçekçi 
bir temele dayanır. Ama bunlarda insanların 
ruh hallerinin hiç de savsaklanmadığı, tersine 
yazarın bir fotoğrafçı gibi bütün ayrıntıları sap- 
tamaya çalışmasının bu ruh durumlarını orta- 
ya çıkarmak amacını güttüğü kabul edilmeli- 
dir. Yazarın bir özelliği de konuşma dilinin bü- 
tün zenginliğini ve renkliliğini okurların önüne 
serebilmesidir. Yalnız bu yanıyle bile Mehmet 
Seyda gelecek yıllara kalacak bir yazar olarak 
görünmektedir. 

Mehmet Seyda öykünün yanı sıra roman 
da yazar. Yaş Ağaç adlı romanı 1958 yılında 
Varlık Yayınları arasında, Ne Ekersen adlı ro- 
manı 1959 yılında Dost Yayınları arasında, 
Ginsel Oyun adlı romanı da 1966 yılında Ağa- 
oğlu Yayınevi yayınları arasında yer almıştır. 
Bunlardan Ne Ekersen 1958'de Cumhuriyet gaze- 
tesinin açlığı roman yarışmasında üçüncülüğü 
kazanmıştır. Ama Seyda'nın romanları sadece 
bunlar değildir. 1966 yılında Arkın Kitabevi 
tarafından yayımlanan ve “Çocuk Romanları 
Yarışması”nda birinci gelen Bir Gün Büyüye- 
ceksin Tomanından başka yazarın kitap haline 
gelmemiş daha birçok romanı vardır. 

Bir çocuk romanı niteliği taşıyan Bir 
Gün Büyüyeceksin'de yazar, küçük Osman'la 
Fahini'in yaşayışlarını dile getirmektedir. Bu 
iki tip Mehmet Seyda'nın gene bir yarışmada 
birincilik kazanan (Doğan Kardeş Çocuk 
Romanı Yarışması) Yaş Ağaç adlı romanının da 
kişileridir. Yazar bu iki kişinin ergenlik çağı 
bunalımlarını, sevgi karşısındaki davranışla- 
rını da Cinsel Oyun adlı yapıtında işlemektedir. 

Yazar son olarak yazdığı üç Karagöz 
oyunuyla da “Milliyet Gazetesi 1968 Yılı Ka- 


racan Armağanı”nda ikincilik kazanmıştır. 


Alandaki Bıçak Yarası 


Mehmet Seyda 1940 Kuşağı sanatçısı ol- 
duğu gibi Alnımdaki Bıçak Yarası?” romanının 
yazarı Burhan Arpad da 1940 Kuşağı'nın bir 
sanat eridir. Romanları, öyküleri, incelemeleri, 
gazete fıkraları ve çevirileriyle tanınmış olan 


Burhan Arpad yazılarıyle para kazanan mutlu 


? Alnımdaki Bıçak Yarası, roman, Burhan 
Arpad., Set Kitabevi. İstanbul 1968., 110 sayfa, 
fiyatı 5 lira. 
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yazarlarımızdan biridir. Nedir, Burhan Arpad 
yazılarıyle hayatını kazandığı halde hiç bir 
vakit belli bir seviyeden aşağı düşmemiş, çevi- 
rilerinde bile hep sanat değeri olan yapıtlar 
çevirmek yolundan ayrılmamıştır. 

Bu yüzden yazar, Vatan gazetesinde çı- 
kan fıkralarından bir bölüğünü Günü Gününe 
(Yeditepe Yayınları, 1962) adı altnda topla- 
dığı vakit bunları herkes zevkle okuyabilmiştir. 
Arpad, tiyatro ile ilgili incelemelerini, yaşan- 
tılarını da Perde Arkası (Yeditepe Yayınları, 
1959), İk Gece (Yeditepe Yayınları, 1962), 
Operet 8 Tablo (İzlem Yayınları, 1964), Son per- 
de (Düşün Yayınevi, 1960) adlı kitaplarda 
toplamıştır. Çok canlı izlenimler ve gerçek 
- öykülerle dolu olan bu yapıtlar Türk tiyatro 
tarihi için çok önemli bir kaynaktır. 

Arpad'ın bir kişiliği de sık sık Avrupa'ya 
yolculuk etmesi ve oradan derlediği izlenimleri 
kitaplar halinde saptamasıdır. Yolculuk edebi- 
yatımızın yüzünü ağartan bu kitapları da şöy- 
lece. sıralayabiliriz: oTunadan Şimale Avrupa 
(Yeditepe Yayınları, 1954), Uşuy Günlüğü 
(Yeditepe Yayınları, 1962), Gezi Günlüğü (Ye- 
ditepe Yayınları, 1962), Avusturya Günlüğü 
(Yeditepe Yayınları, 1963). Bunlardan Üçw 
Günlüğü “Türk Dil Kurumu 1963 Yılı Gezi 
Ödülü”nü de kazanmıştır. 

Arpad ilk öyküsünü 1940 yılında İnanç 
dergisinde yayımlamıştır. Aynı yıl içinde öy- 
külerinin Şekir 9 Tablo (İnanç Yayını) adı al- 
tında bir kitap halinde yoplandığını da görü- 
yoruz. Arpad Şehir 9 Tablo'nun kısa önsözünde 
şunları söyler: “Elikâye, dokuz tablonun deko- 
Tu içinde anlatılmıştır. Ve bütün tablolar dekor 
ve şahıslarıyle ayrı parçalardır. “Memur”, 
“Tüccar”a hiç raslamamıştır. “Reji Kızı” bir 
defa bile olsun “Yeni müdürü görmiyecektir. 
“Bir müsamerei fevkalâde”de eğlenenler de 
birbirleriyle tanışmazlar. “Her hangi bir te- 
sadüf”ün karşılaştırdığı insanlar da öyle. Fakat 
hepsi beraber, bütün bir şehirdir.” 

Bu sözlerden Arpad'ın şehir insanlarını 
ele aldığı ve şehir denilen insan, apartıman, 
otomobil, bar, sinema, gürültü vb... öğe- 

- lerden meydana gelmiş canlı ve sesli varlığı 
bütünüyle vermek istediği anlaşılabilir. Bu 
eğilimi yazarın öteki öykü kitapları olan Dola- 
gewyle (Yeditepe Yayınları, 1965) ile Taş 
Toprağı Altun (1966)'da da görüyoruz. Arpad'- 
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ım “sinema salonlarından gazete ve duvar 
ilânlarına kadar” önümüze serdiği şehir, İs- 
tanbul'un ta kendisidir. Ama onun İstanbul'u 
verişi İstanbul'u anlatan öteki yazarlarımızdan 
çok ayrıdır. Ötekiler İstanbul'un kişileri üze- 
rinde dururken Arpad daha çok şehri bütünüyle 
ele almakta ve şehrin toptan nefes alışını dile 
getirmeye çalışmaktadır. Bu yanıyle Arpad'ın 
toplumu vermek yolunda kişileri savsaklayan 
Fransız romancısı Jules Romain'le aynı çizgi 
üzerinde bulunduğuu belirimek isteriz. 

Bu atılım, Arpad'ın, kimi eleştirmenlerce 
(Fahir Onger) Sabahattin Ali ile Sait Faik 


arası bir alanda at oynattığı yolunda gösteril- 


mesine yol açmıştır. Onger diyor ki: “Arpad 
belge toplayan bir araştırıcı, bir sosyolog ya da 
bir röportajcı gibi çalışmıştır. Ginayeti Yazıyor, 
Burun ve Eller, İlânlardaki Şehir ilk bakışta insanı 
yanılgıya düşüren bir izlenime götürür. Ede- 
biyattan arıtılmış kuru bir saptama sanılabilir 
bu yazılar. Oysa anlatımın hareketliliği, canlı- 
lığı yanında güçlü bir içermeyi de kapsarlar. 
Hikâyeleri okuduktan sonra belleğimizde bir 
röportajın verilerini aşan bir şeyler kalır. Bu 
kalanlar, hikâyenin ilk anda anlaşılmayan, 
ama zamanla algılanan sosyal içeriğidir. Arpad'- 
ın hikâyede denediği bu teknik çaba, yeni bir 
atılım olarak belirir ve onu iki büyük ustanın 
(Sait Faik ile Sabahattin Ali) arası bir alana 
oturtur.” 

Arpad'ın yeni yayımlanan Alumdaki Bı- 
şak Yarası romanı da aynı düzlem üzerindedir. 
Romanın yirmi sekiz bölümü bir bar kadınına 
(Zehra) tutulan bir kahveci güzelinin (Kâ- 
zım) kişisel serüvenini işlediği halde biz gene 
de karşımızda Zehra'yı, Kâzım'ı, Kâzım'ın 
amcası Nuri'yi, sevgi tellâlı Artin ve Çopur 
Nuri'yi, Zehra'nın yol arkadaşı Leman Abla'yı 
değil, kahveleri, barları, sokakları, vapurları, 
cinayetleri, zührevi hastalıklar hastaneleri ile 
büyük şehri görürüz. 


Guatemala Efsaneleri 


Orta ve Güney Amerika'nın en büyük 
yazarı olarak tanınan Miguel-Angel Asturias'ın 
Guatemala Efsaneleri * Tahir Alangu tarafından 


“ Gualemala Efsaneleri, Miguel-Angel As- 
turias., çeviren: Tahir Alangu., Cem Yayınevi, 
İstanbul 1968., 77 sayfa, fiyatı 4 lira. İsteme 
yeri: Gem Yayınevi, Cağaloğlu-İstanbul, 
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Türkçeye çevrilmiştir. Yazarın Say Başkan 
(çeviren: Zeyyat Selimoğlu), Yeşil Papa (çevi- 
ren: Cemal Süreya), Gözleri Açık Gidenler adlı 
kitapları da Türkçeye çevrilmiş ve aynı yayınevi 
tarafından yayımlanmıştır. 1967 Nobel Edebi- 
yat Armağanı'nı kazanmış olan Asturias 10 
ekim 1899'da Guatemala'nın başkenti olan 
Guatemala-City'de dünyaya gelmiştir. Hukuk'- 
tan doktora yapmış olan Asturias 1923 yılında 
Paris'e gelmiş ve orada sekiz yıl kalmıştır. Sor- 
bonne'da Orta Amerika'nın eski dinleri üzerine 
verilen dersleri de izlemiş olan yazar, Guate- 
mala Efsaneleri'ni 1930 yılında Madritte ya- 
yımlamıştır.. Yapıt, Francis Miomandre tara- 
fından Fransızca'ya da çevrilmiş (1932) ve ya- 
pıta yazdığı önsözde Paul Valery şunları yaz- 
mıştır: “Kızgın bir doğanın, karmaşık bir bit 
kiler dünyasınm, yerli büyücülüğün, İspanyol 
tanrıbiliminin yaman bir karışımı bu kitap! 
Bütün bunlar yanardağların, keşişlerin, afyon- 
keşlerin, paha biçilmez mücevher satıcılarının, 
gevezelerin, ülkeyi bir baştan bir başa dolaşıp 
sıfırın değerini anlatan ve nasıl dokuma yapıla- 
cağını öğreten büyücülerin el birliğiyle yarattık- 
ları en dallı budaklı düşlerin ülkesinde geçiyor. 
Bu kitabı okurken, büyülü bir iksiri içer gibi 
oldum. Çünkü bu küçük yapıt okunmaktan 
çok içiliyor. İçindeki apayrı ve değişik zevkleri 
tadarak katıldığım bir medar düşüne götürü- 
yor beni. 

(..) Stendhal her sabah anayasadan bir 
bölüm okumamızı öğütler. Bu öğüdün bir de- 
geri vardır elbet. Ama örnek bir reçeteler kita- 
bı, her bakımdan eksiksiz olmalı bence. Keskin 
bir ilâçtan sonra oyalayıcı, avutucu bir merheme, 
uyuşturucu bir tütsüye de gerek vardır. Bunun 


için bu Guatemala iksirinin küçük bir parçası 


bile, özellikle birçok şeylere iyi gelecektir.” 
Paul Valery, Asturias'a kendi memle- 
ketine dönmesini de öğütler ve ona yapıtının 
kendi memleketinin insanlarıyle ilişkisini artır- 
dığı vakit gelişeceğini söyler. Asturias da bu 
öğüde uyarak en güzel romanı olan Sayın Baş- 
kan'ın müsveddeleriyle Guatemala'ya döner. 
Ama roman orada yasaklandığı için ancak 
1946 yılında Meksika'da gün ışığına çıkabilir. 
İki yıl sonra da Arjantin'de yayımlanır. Daha 
sonra da Fransızca'ya çevrilir ve 1952'de “En 
iyi yabancı roman ödülü”nü kazanır. Sayn 
Başkan Orta Amerika'daki bir diktatörün 
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gerçek bir portresidir. Guatemala'da 20 yıl. 
dan fazla hüküm süren Estrada Cabrera'dan 
başka birisi olmayan bu diktatör sarayından 
dışarı adım atmamakta ve yüzünü sadece 
kendi yakınlarına göstermektedir. Ama gerek- 
tiğinde saray dışındakilere uyguladığı en kor- 
kunç işkence ve ölümleri yakınlarından da esir- 
gememektedir. 

Asturias'ın ikinci romanı olan Mısır 
Adamları (1949) beyazlar tarafından ortadan 
kaldırılan, Amerika yerlileri ormanlarının öy- 
küsüdür. Asturias, Kasyga (1950), Yeşil Papa 
(1954), Gözleri Açık Gidenler (1960) üçlemesinde 
de Amerika tröstleri altında inim inim inleyen 
Guatemala köylülerinin başkaldırmasını işler, 

1946 yılından sonra Arjantin'de ve Fran- 
sa'da Guatemala Kültür Ateşesi olarak görev 
alan Asturias 1954 yılında başkan Arbenz'in 


,bir hükümet darbesiyle alaşağı edilmesinden 


sonra Arjantin'e sığınır. Orada Guatemala'da 
Hafta Sonu Tatili adlı yapıtını yayımladıktan 
sonra Fransa'ya gelir. Orada ve Avrupa'nın 
başlıca başkentlerinde durmadan dinlenmeden 
konferanslar vererek memleketindeki kötü yö- 
netimi herkeslerin önüne sermeye çalışır. So- 
nunda memleketindeki yönetim biçimi de- 
gişince 1966'da o da Paris elçiliğine atanır 
ve aynı yıl “Lenin Barış Ödülü”nü kazanır. 
Asturias son yıllarda iki roman daha yazmıştır. 
Bunlardan biri Bir Melez Kadın (1955), ötekisi 
de La Flague du Mendiant (1966Y'dır. Yazar 
1967 yılında Nobel Edebiyat Armağanı'nı 
kazandığı vakit de onu kendine saklamak is- 


.temez ve ulusuna adar. 


Guatemala Efsaneleri beş efsaneyi dile getir- 
mektedir. Çeviriye bir önsöz yazmış olan Ta- 
hir Alangu bunları şöyle anlatıyor: “Bunlar- 
dan ilki, Yanardağ Efsanesi, bütün mitolojiler- 
de olduğu gibi bir genesis — dünyanın ve insanın 
yaratılışı- bölümüdür. Sistematik nitelik taşı- 
yan bütün mitolojilerde vardır. Asturias'ın 
şiirli anlatımı, bu efsanenin mitolojik değerini 
bozmamış, tersine, anlatım gücünü artırmıştır. 
İkinci efsane, Haşhaş Adamın Efsanesi, Katolik 
efsaneleri ile yerli mitolojinin karışmasından 
meydana geliyor... Üçüncü parça, Tatuana'- 
nn Efsanesi, hâlis eski ve yerli Guatemala 
efsanesi olarak, ruhların evrimini, yeni din ve 
yönetim karşısında, yerli halkın, kurtuluş öz- 
Jemi içindeki direnmelerini ifadede nasıl kul 
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Janıldıklarını gösteriyor. Şeylanın Küldâh: Efsane- 
sinde ise Asturias, yeni dünyanın Hıristiyan ke- 
şişleri için nasıl tuzaklarla dolu olduğunu, ilk 
sömürme aşamalarında, kilisenin dine değil, 
işe yarar kârlı yollara nasıl döküldüğünü nük- 
teli bir dille anlatıyor... Beş efsanenin en ilgi 
çekicisi, Berekeili Topraklar Üzerindeki Hazine- 
nin Hikâyesi, İspanyol fatihlerinin Guatemala'- 
ya nasıl ve hangi nedenlerle saldırdıklarını, 
halkın nasıl yenildiğini, azgın bir hırsla yerli 
hazinelere 
karşın— doğa kuvvetleri tarafından nasıl ceza- 
landırıldığını, eski zenginlikler ve uygarlıkların 
nasıl 
tadır.” 
Gem Yayınevi 1966 yılı Nobel Edebiyat 
Armağanı'nı kazanan Agnon'un Kovulmuşlar adlı 
yapıtını da yayımlamıştır. Ama biz bunu başka 
bir yazımızda söz konusu edeceğiz. Set Kitab- 
evinin “Yeni Türk Yazarlarından Seçmeler 
Dizisi”nde yayımladığı Oktay Akbal'ın Yal 
nızlık Bana Yasak, Samim Kocagöz'ün Yağ- 
murdaki Kız, Tarık Dursun K.nm Sabah Olma- 
sın kitapları da başka bir yazımızda anılacak. 
Bu arada 1965 yılında yayımlanan, ama şim- 
diye değin yeterince üzerinde durulmayan, 
son yılların en iyi öykü kitabı, Sevim Burak'ın 
Yanık Saraylar'ını da okurlamıza tanıtmaya 
çalışacağız. : 


A. SÜLÜKLÜPAŞALAR 
, O 
Zincire Vurulmuş Prometheus 


saldıranların —halkı oyenmelerine 


topraklara gömüldüklerini anlatmak- 


Zincire Vurulmuş Promelheus, milâttan ön- 
ce yaşamış bir Yunan yazarının, Aiskhylos'un 
oyunudur. Aiskhylos M. Ö. 525-456 yıllarında 
yaşamış, 499 yılından sonra oyun yazarlığına 
başlamıştır. 90 kadar oyun yazdığı bilinmekte 
ise de bugüne kadar gelebilen oyunu 7 tanedir. 
Oyunları arasında en önemlisi olan Zincüe 
Vurulmuş Promethews, bu kez Azra Erhat ile 
Sabahattin Eyüboğlu tarafından dilimize ka- 
zandırılmıştır,! 
metheus, bugün, başkaldıran insanın simgesi 
olarak kabul edilmektedir. Protmetheus'un üç 
kardeşi daha vardır efsaneye göre. Bunlara 

. düşman olan Zeus, kardeşlerinden “Atlas'ı 
! Aiskhylos (çev. Azra Erhat-Sabahattin 


Eyüboğlu), Zincire Vurulmuş Prometheus, Bilgi 
Yayınevi, Ankara 1968, 75 s. fiyatı 5 lira, 


Oyunun baş kişisi olan Pro- 
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dünyanın ucuna dikip gök kubbesini omuzları- 
na yükler, Menoitios'u yıldırımla çarparak 
yerin dibine kapatır, Prometheus'u zincirlerle 
bir sütuna bağlar ve karaciğerini bir kartala 
yedirtir, Epiemetheus'un başına kadın belâsını 
salar. Neden bu eşi görülmedik, olağanüstü 
cezalar? İapetosoğulları Titan soyundan ol- 
dukları için mi? Hayır. Zeus'un İapetosoğul- 
larına özel bir hıncı vardır, bu hıncın asıl 
nedenini de onlara verilen sıfatlardan anir 
yoruz: bu Titanların dördü de kafa gücünden 
pay almışladır, akıldan yana üstündürler ve 
üstünlükleriyle övünüp Zeus'a karşı gelmeye 
yeltenirler. Akıl gücüyse Zeus'un tekelindedir, 
o bu güçle ele geçirmiştir dünya egemenliğini, 
Bu gücü başkasında görmek dinmez bir öfke 
doğurur içinde. Prometheus da bu öfkeyi kö- 
rükler durur: Sivri aklını, geleceği önceden 
görme gücünü Zeus'u aldatmak, kuşkulan- 
dırmak, küçük düşürmek için kullanır.” ? 
Prometheus, ilkin insanların safına geçer ve 
böylece Zeus'u aldatır. İkinci kez de ateşi 
çalıp insanlara götürür. Bu şekilde küçük dü- 
şürülen Zeus da kaba kuvvete baş vurur, kor- 
kunç cezalar verir ona. “Mıhlanmış olduğu 
kayadan bize seslenip eylemini, eyleminin 
uyandırdığı tepkiyi, kendini ve karşısındakileri 
eleştirip değerlendirmektedir.” * “Önceden Gö- 
ren” anlamına gelen Prometheus, Zeus'e, 
saltanatının çöküp gideceğini önceden haber 
verir. O, bu hareketlerinden ötürü başına ge- 
lecekleri de bilir önceden. Ama, bütün bunları 
bilerek, bilinçle hareket ederek yapmıştır bü- 
tün yaptıklarını. Zeus'u yıpratmak ve insanları 
egemen kılmak yoluna baş koymuştur. Başına 
gelecekleri bildiğini söyleyip durur: 
“Ama neler söylüyorum, her şeyi önceden 
bilmiyor muydum? 
Hepsini biliyordum başıma geleceklerin.” * 
“Payıma düşeni gönül ferahlığıyle taşıma- 


lıyım 
Kaderin önüne durulmaz, bilmeliyim bu- 
nu.” 


“Ama ben biliyordum başıma gelecek 
olanı: 


Bile bile, isteye isteye suç işledim.” ” 


? Age.,s. 1l 


3 Age., s. 13 
* Age., s. 38 
© Age., s. 88 
* Age., 5. 44 
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Prometheus, öyle bir cezaya çarptırıl- 
mıştır ki yürekler acısı, Kafkas dağlarının tepe- 
sindeki yalçın bir kayaya bağlanmıştır. Bir 
kartal da karaciğerini yiyip durur onun ve ye- 
dikçe gene büyür karaciğeri. Böylece, işkence- 
nin bitip tükenmesi düşünülemez. Doğanın 
bütün kuvvetleriyle “çarpışır; yel, yağmur, 
kar hep tepesinde ve karşısındadır. onun, 
Zeus'a boyun eğse kurtulacaktır bütün bun- 
lardan. Ama, o, direnir ve de der ki: 


“Oysa benim işkencelermin, sonu yok 

Zeus tahtından düşmedikçe.”7 
Çünkü, kaderi, ölmesine de izin vermemekte- 
dir onun. Ölüm, böyle bir durumdaki bir ya- 
ratık için kurtuluştur, fakat Prometheus bu 
mutluluktan da yoksundur, ölümsüzlerdendir o, 

Hermes gelip de af dilemesini ister ondan, 
o inat edip durur. Şu konuşma geçer araların- 
da; 


HERMES- İşte hep bu inatların yüzünden 

Bu belâ kayalarına oturttun gemini. 

PROMET- Bil ki senin köleliğinle değiştirmem 

Benim başıma gelen belâlar belâsını. 

HERMES- Demek şu kayanın kölesi olmak 

daha iyi 

Zcus babanın sadık habercisi olmaktan? 

PROMET- Beni hor görenleri ben de hor 

görürüm. “ 

HERMES- Ama senin aklını başına getirmedi 

' zaman. 

PROMET- Doğru, yoksa bir uşakla konuşur- 

muydum? * 

HERMES- Anlaşıldı, ne kadar konuşsak bo- 

şuna. 

Yalvarıp yakarsam da hiç yumuşadığın 

yok, 

Tersine yeni gem vurulmuş taylar gibi 
Şahlanıyorsun dizginlere karşı. 


Hermes'in bu son sözleri, gerçeğin ta kendisi- 
dir. Prometheus, akıldan gelen, bilinçten gelen 
bir güçle şahlanıp durur. Zeus, onu korkutmak 
için kasırgalar da çıkarsa korkmaz ve yolundan 
ayrılmaz. Çünkü, Abdülhak Hâmid'in dediği 


” Age., s. 62 
* Age, s. 70-71 
? Age.,s. 72 
“ age.,s. 73 
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gibi, “Öyle bir şiddeti tasmim ile çıkmıştır 
yola”, 

Prometheus, ateşi çalıp insanoğluna, ölüm- 
lülere getirmekle insanların ilerlemesini sağ- 
lamış, uygarlığın yollarını açmıştır. O ateş, 
bugün de yanıp durmaktadır. Ateş, bir yandan 
özdekseldir ve insanlar bununla demiri eritmiş, 
suyu buharlaştırmıştır; öte yandan da ruhsal- 
dır ve gönüllerde bugün de yanmaktadır. Sul- 
talarını kendi çıkarları için kullananlara karşı 
direnme gücü bu ateşten gelmektedir. Bu ateş- 
le birçok diktatör tahtından indirilmiş, tutsak 
uluslar bu ateşle bağımısızlıklarına, egemen- 
liklerine kavuşmuştur. Prometheus, bu bilinçli 
ve güçlü direnişin, aklın ve bilincin de simge- 
sidir. Zeus dünyayı başına yıkar sonunda, ama o 
yok olup gidinceye kadar konuşup durur. Zeus'- 
un sorgucubaşısı Hermes'e gereken en sert 
evapları verir, onunla kölelik-özgürlük tartış- 
ması yapar. 

Azra Erhat, bu oyunu politik bir oyun 
olarak nitelendirir. Ona göre, “Prometheus 
politik piyesin ta kendisidir, ama Aiskhylos 
politika anlayışının en derinini yansıtmakla 
kalmamış, uygarlık değerlerinin ne olduğunu 
kavrayıp dile getirmekle insancı eserin en 
özlüsünü de vermiştir. Ateşi tanrılardan çalıp 
insanlara vermek ne demektir? Başkalarının 
bir efsane niteliğinden öteye götüremedikleri" 
bu sembolü Aiskhylos insanlık açısından ele 
alıp uygarlığın tarihçesini çizmek gibi tiyatro 
eserlerinde eşine rastlanmayan güç bir işi başar- 
maktadır.” " Erhat, politik piyes görüşünü 
daha da açıklamaktadır: Zeus'un uşakları po- 
lislerdir, Hermes de polis müdürü. 

Aiskhylostun Zincire Vurulmuş Prometheus'u 
bugün de elden ele dolaşan bir kitaptır. Ateşin 
tanrılardan çalınıp verilmesi efsanesi de ya- 
şamaktadır. Tarık Dursun K., Denizin Kan 
adlı romanında bu efsaneyi belirtmekle yetin- 
miştir. Fakat, efsanenin yeni bir yorumu yapı- 
labilir. Sartre'ın Başkaldıran İnsan adlı rToma- 
nına bu gözle bakabiliriz. Ama, bu kitabın 
doğrudan doğruya efsane ile ilgisi olmadığını 
da belirtmeliyiz Böyle de olsa, bu kitap, aklın 
ve bilincin yeni bir direniğ yorumudur. 

Kinsire Vurulmuş Promsğheus, Yunanca as- 
lınsan güzel bir dil ve sağlam bir yorumla çev- 


rilmiştir. 
“ Age., 8. 18 
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Kan Ağacı 


Özcan Güven, öykücülüğümüzde yeni 
bir ad. Kan Ağacı”? adını verdiği ilk kitabında 
“Yok Ekmek”, “Tensikat”, “Kene”, “Kara- 
fatma”, “Duvarlar”, “Çukur”, “Buradayız”, 
“Kan Ağacı”, “Güneşin Vurduğu Yer” öy- 
küleri yer almış. Güven, bu dokuz öyküsünde 
de gecekondularda yaşayan, işsizlikle savaşan, 

- günlük ekmeklerini çok güç koşullarla sağlayan 

gitmekte bulan 
insanları anlatıyor. Kadınlarda, çocuklarda 
erkekler gibi çaresizdir. Güven, bu insanların 
yaşamını, birbiriyle ilgilerini, özlemlerini, aç- 
lıklarını kısa çizgilerle ve bazan şiire varan bir 
dille, acılıkla anlatıyor. Bu çizgilerde, yer yer 
acemilikler buluyoruz. Dili de biraz savruk 
görünüyor. Halbuki, dilin sağlamlığıdır öykü- 
lere güç kazandıran. Sanatçı için dil ve üslüp 

. vaz geçilmez ve birbirindende ayrılmaz iki 
öğedir. Batıya özenip savrukluğa yönelen sa- 
natçılarımız vardır. Özenilen Fransa'da bile, 
eleştirmenler üslübu ön planda tutarlar. Söz- 
gelişi, Ze Monde gazetesi eleştirmenlerinden ve 
Akademi üyesi Pierre-Henri Simon, “Önce 
bir estetik kritere dayanırım hep. Edebi eser 
ancak uslüba göre değerlendirilir” demektedir; 
Nouvelles o Litiğraires O yazarlarından François 
Nourrissier de “Benim için mutlak bir kriter 
vardır: Üslüp. Bir eser mutlaka buna dayanırsa 
eser olabilir” diye konuşmaktadır.” Halbuki, 
Güven buna öneni vermez görünüyor: “Osman, 
Osman Almanya. Paklarsa Almanya. Ama ne 
zaman. Bu olursa, ne zaman. Bir kolayı, bir 
idare yolu” (s. 15). Bu gibi savrukluklara 
çok rasilanıyor kitapta. Sonra, yinelemelere 
fazlaca yaslanmış Güven; bunların çoğu ge- 
reksiz yinelemeler olarak göründü bize: 

“Elleri bomboş oldu, bomboş oldu elleri, 
Elleri el değil, elleri ölmüş, ölmüş elleri iki 
yanına düştü, kaldı. Sırtı duvara vurdu. Sıva- 
sız, kel kerpiç duvara vurdu sırtı” (s. 6). 

“9O'ların bir bölüğü gitti, bir bölüğü 
dokuzu bekledi. Memur takımı dokuzda iş 
başı yapar. Memur takımı dokuzda iş başı 
yapar. Gidip gelmek. Buraya yeniden gelmek” 
(s. 17) 

3 Özcan Güven, Kan Ağacı, Kovan 
Kitabevi, İsmir 1967, 72 s., fiyatı 3 lira. 


5“ Cep Dergisi, sayı 20, 1.6.1968, s. 8 
ve 10. 


ve kurtuluşu Almanya'ya 
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Bu örnekleri çoğalimada yarar görmü- 
yoruz. Bütün öykülerde görülüyor bu yinele- 
meler, bu gereksiz yinelemeler. Bunlar bir güç 
katmıyor, Güven'e de bir şey kazandırmıyor. 
Böylece bir üslüba varacağını da ummuyofuz. 
Onun işlediği konular bugün çok işlenir oldu. 
Konuları ele almak yetmiyor, onu güzel bir 
üslüpla işlemek her şeyin başında. Kan Ağacı, 
üslüp yönünden başarıya varmamış bir yaza- 
rın ilk kitabıdır. Yazarın, bunu göz önünde 
tutması gerekir. 


Muzaffer UYGUNER 


Haydi Dağlarca'ya 


Sunuş 


Fazıl Hüsnü Dağlarca “Dağlarca Di- 
zisi” adiyle yapıtlarını yeniden basıyor. Dizi- 
nin ilk yapıtı Çocuk ve Allak 1940, 1957 yıl- 
larında iki kez, üçüncü baskısı ise 1966'da 
yapıldı. (Çocuk ve Allah, Kitap Yayınları, 1966, 
318 s., 12.5 lira) Aynı dizinin ikinci yapıtı 
Asü 1955'de basılmış, 1956'da Yeditepe Şiir 
Armağanı'nı kazanmışur. 1967'de yinelenen 
Asâ genişletilmiş, dili arıtılmış, başına bir de 
“Asü'da” başlıklı düzyazısşiir diyebileceğimiz 
bir önsöz eklenerek basılmıştır. (44, Kitap 
Yayınları, 1967, 318 s., 12.5 lira). Dizinin 
üçüncü yapıtı Haydi 1968'de ilk baskısını yaptı. 
(Haydi, Kitap Yayınları, 1968, 318 s. 15 liraJ. 


Görüşler 
As#nun önsözünde okuduğumuz düz- 
yazı-şiir oHaydi'de gerçek benliğini kazan- 


mıştır. Asd önsözü bizce Haydi'nin ana kay- 
nağıdır, özüdür. O kaynak verileriyle Haydi'yi 
oldurmuştur. Bu veriyi daha da ileriye götüre- 
rek Dağlarca'nın yazdıklarının bütününe, hat- 
ta dünya ozanlarının tümünün çığırtısı ola- 
rak kaynaklaştırabiliriz. Dağlarca'nın bu ayık- 
lanmış genellemesi bizce şiirle düşüncenin en 
olgun bir tarafından o birleştirilmiş 
şeklidir. Onun gücü önce sanatında, sonra 
düşüncesindedir ya da bir “birbirini bütün- 
leme” durumundadırlar. 

Kişinin doğmadan önce de bir yaşayışı 
vardır. Önce anasının dölyatağına, sonra da 
bulunduğumuz hayata doğar. Gözlerini açar, açı- 


sanatçı 
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lan gözlerin neler göreceği, görmeği ne zaman 
öğreneceği o belirlenmemiştir. Görmek öğre- 
nilmeye başlanır. Adımlar aralıklı sıklaşıp bü- 
yür, küçülür, seyrekleşir. Geride birtakım 
izlerin kaldığını ve bunların başlangıca doğru 
silikleştiğini ve yok olduğunu görürüz. Yalnız 
bu izlerin görünen yüzleridir. Bunların göre- 
mediğimiz geleceğe mutlu ürünler 
sunar. Biz bu izlerin benliğini arayacağımız 
yerde, çoğunlukla silinmeğe yüz tutmuş yön- 
lerini arayıp, bulmağa çabalarız. Bilemeyiz ki 
o izlerin bizim için gerekli, bizi yarattıkları 
bir yönleri vardır. Geçen geçmiştir, gelecek 
kapıları çalar, 


yüzleri 


tasaların, yasların boğgunlu- 
ğuna kapılıp gideriz. İşte Dağlarca'nın son 
yapıtı “biraz öncesinden” kurtulmayı öğüde- 
yerek başlıyor. Dağlarca her yapıtında olduğu 
gibi bunda da çağırıyor “Haydi”, Bir halk 
ozanı diyordu ki: 
“ölen ölür kalan sağlar bizimdir” 

Dağlarca da bir yönüyle böyle diyor: 


HAYDİ 


Abarizlmasın tasalar yaslar kaydi 
Kurtulmak biraz öncesinden haydi 
Haydi sevgide karanlıkta nerde olursan ol 
Haydi bulunulan yerden başlamak 
(s. 7) 
İnsanoğlu doğup, daha gözlerini gök- 
yüzüne açmadan bir yığın yük altına girer. 
Hiç bir şey yapmayacaksa bile anasını eme- 
cektir. Bu da bir yük değil midir? Midenin 
“beni doyur”, vücudun “beni besle” dediği 
duyulur. Kedi (anne) açtır, ama yavrusunu 
doyurmalıdır, Yavru annenin açlığını bilemez, 
bilecek gücü kazanamamıştır. Biri “almadan 
vermek”te, öbürü ne aldığından habersiz. 
Bu bir alış-veriştir, karşılıksızdır, gelecekte bir- 
takım karşılıkların umulduğu olabilir, bu be- 
lirli yaşa kadar insanoğlu için yoktur, ondan 
sonra olmayanlar için de üzülmek boşunadır. 
Ama kedi yavrusunu karşılıksız emzirir, kedi 
annedir, kedi yavrusundan hiç bir şey bekle- 
meden emziren annedir. Aydınlık da öyle değil 
mi, almadan vermez mi? 


ALMADAN VERMEK 


Aç kedi 

Emzir yavrularını 

Nasıl ışıtırsa 

Beni aydınlığım 
(s. 7) 
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Dağlarca eskiden beri şiirin kaynağını 
bulmağa çalışmış, bunu bulmuş ve dili o kay- 
nağın suyu, hamurlaştırıcı bir öğesi olarak 
kullanmayı becermiştir. Dağlarca şiiri için 
den yakalamıştır. O süre içindeki insanın an- 
larını devşirmeği son yapıtında başarmıştır. 
Onun “Karşı Duvar Dergisi”nde -Aksaray'daki 
dükkânının vitrin camında— yayımladığı şiirle- 
rinde kendini harcadığını söylüyorlardı. Bel- 
ki bu harcanma bir yere kadar doğrudur da. 
İnsan her an ya da çoğunlukla toplumun bas- 
kısı altında —bu baskı toplumun her öğesiyle 
yaptığı baskıdır- olmakla birlikte, bu baskı 
onda bambaşka, tepkiler dizisiyle varlığını du- 
yurur. İşte bu duyuruyu verebilmek, bu etki 
-epki bileşimini verebilmek şiirin kendisidir. 
“Karşı Duvar Dergisi'nde yayımlanan şiirlerin 
bir kısmı birkaç yapıt olarak bastırıldı (Kaz- 
malama, Yeryağ, Dışardan Gazel 1965'de, Türk 
Olmak ise 1963'de basılmıştır). Bunların birçok 
dizeleri hemen hemen aynı etkiden doğan tep- 
kilerin, düşüncelerin dizilişinden kurulmuştur. 
Bir an geliyordu ki şiirliklerini unutturuyor- 
İardı. Bunlarda öyle bir etki-tepki bileşimi, daha 
doğrusu karışımı yapılmamıştı. Fakat Haydi 
bunu başaran bir yapıt olarak, hem öyle sanı- 
yorum ki yıkılması güç olacak, yıkılamayacak 
bir yapıt olarak karşımıza çıktı, O yıkılamaz. 
Bunu böyle kesin olarak söylemek doğru değil, 
ama bir gerçek var ki kalıcı yapıtların kalma 
gücü, geçmişi, geleceği ve içinde yaşanılanı 
vermeği başardıklarında gerçekleşir. (Bu benim 
sanat anlayışım.) 

Sanatçı çok yönlü bir yaratıktır. Sanatçı 
süreyi tanımaz. O her zamanda yaşar. Onda 
geçmiş kutupla gelecek çağ arasında belirli bir 
sınır çizili değildir. Dağlarca'nın gücü hakkında, 
bir işkili olanlar varsa açsınlar Haydi'yi. Her- 
hangi bir sayfa: 


OZANLARIM 


En çok sevdiğim dört ozan vardır 
Dağ ozan Ağaç ozan 
Tildız ozan 
Su ozan 
(s. 115) 


ÇOKAZLIĞIMIZ 


Su içerken 
Anlamak 
Denizi 
Bir yudum 

(s. 265) 
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BİR BAŞKASINDA 


Su açlığı ağaçların 
Kuş aklığı suların hep 
Kimin buradalığı 
Orada'lığım 

(s. 264) 


Ardından açın Fuzüli divanını, “Su Kasi- 
desi”ni okuyun. Bunu nasıl anlıyorsanız, onu da 
anlayarak, bilerek, duyarak —hiç bir şey duy- 
muyorsanız da okuyun bir- okuyun. Elinizin 
içinde parmaklarınızın izi de mi kalmıyor? 
Yunus Emre'yi açın, Pir Sultan Abdal'ı, hatta 
hatta Mevlânâ'yı açın (Farsça yazmıştır) oku- 
yun. Ardından Haydi'yi açın, okuyun. Bir divan 
gibi fal bakmak için açılan bir divan gibi açın. 
Falınızın güzelliğine, gerçekliğine, gücüne 
bakın. Bu kadar övgü neden? Dağlarca'nın 
aksak yanları yok mu? Var elbette. Ama bu 
çağımıza göre pek öyle suçlanabilecek büyük- 
lükte değil. Sonra, “kimi kimle suçlamak?” 
derler buna. Gelin birlikte suçlayalım: 


SEVERKEN 
Herkes iki gözdür 
Ben kırk gözüm 
Herkesin iki gözü severken 


Sever benim kırk gözüm 
(s. 165) 
MİL 
Her ozanın gözlerine 
Mil çekilmiştir 
Gözleri her ozanın 
Görür mili 
(s. 164) 
AÇ 
Her gün duyuyorum yeniden 
En büyük bir sofraya çağrılı olduğumu 
Kimse eletmese de 
Seslemese de 
(s. 163) 
Dağlarcanın hiç mi çatılacak yanı yok? 
Var var! “Sürez”, “Yeşillez”, “Sevgen” gibi 
kuruşlar kulağa hoş gelmiyor ya da kulağa 
göre değişiyor, anlam yerine oturamıyor. Fakat 
Dağlarca geleceğin şiirini yazdığını söylediğine 
ve: 
YIRLARIN DİLİ 


Yır yazmak 
Sonuncu dille konuşmaktır 
Ozanların kaç dil bildiğini 
Bilemez Tanrı bile 

(s. 311) 
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DİLLERDE 


Ormanca 
Yıldızca 
Dağca konuşur onlar 
Ben anlarım Türkçe 


(s. 227) 


BEN YAZI KALIĞI 


Herkes yokolur da 

Yazıları kalır 

Ben yazılarımın 

Gelecekte kaldığıyım 

(s. 165) 

bu dizeleri yazdığına göre kendi görüşünde hak- 
lıdır. (Son dörtlükte divan edebiyatı şairlerinde 
gördüğümüz, gücünden haberli olma, kalıcılı- 
ğını kavrama, bir tür kendine övgü de sezil- 
miyor değil.) 
olan bir yazar bunları çağımız içinde söyle- 
mekte söz sahibidir. İlerleme çağlar boyunca 


Değişim ve ilerlemeden yana 


güçlü sanatçının inancı olarak süregelmiştir. 
Dağlarca'yı gerilere bağlayan birkaç yö- 
nünü söyleyelim. Yalnız bu geriye dönüşte, 
hiç bir zaman boğulmanın yeri yok, aksine 
kendisi için, sanat için, güzel yapıt için gerekli 
olanı ayıklayıp alabilme vardır. Bir kere o 
Türk şiirinin en eski şekli olan dörtlükleri şekil 
olarak seçmiş. Dörtlük bizce çağlar boyunca 
duygulanmaları, Türk şiir sanatında en güzel 
veren bir şekildir. (Örnek: Divan edebiyatında 
Kadı Burhaneddin ve Nesimi'nin tuyugları, 
bütünüyle halk edebiyatı.) Dağlarca ancık'la- 
rından yakaladıklarını kolayca dörtlüklerle 
vermiştir. £ Dörtlük kuruluşunu yapabilmek 
için dizeleri parçaladığı gibi, kelimeleri de 
hecelerine ayırmıştır. Örnek olarak: 


GÖREMESİZLER 

Yetmedi gözlerimiz karanlığa 
Duruverdik 
Bakış- 
—z 

(s. 309) 
ESKİ BİR TÜRKÜDE YAŞAMAK 
Sol 
la- 
sa 
Tutarım mendilini karanlığın 

(s. 240) 


Bu ayırma şiirinde bir güç de yaratıyor, 
(aynı ayırmalara Behçet Necatigil'de de rastlı- 
yoruz) olay gerçek canlılığını kazanıyor. Cenap 


636 


Şehâbeddintin “Elhân-ı Şitâ””da sesle başardı- 
ğını, Dağlarca kelimeyi hecelerine bölmekle 
başarıyor. Sanki karanlık mendilini sallıyor- 
muş, bir el bir mendil sallıyormuş gibi dizeler 
çarpıcılık kazanıyor. 

Haydi'de A'dan Z'ye giden bir sıra ile, 
şiirlerin ilk dizelerinin ilk harflerine göre döri- 
Tükler dizilmiştir. Böylece öz şekil ile daha da 
güçlendiriliyor. Anıların dağınıklığı ise dizelerin 
kısalığı, uzunluğu ile sağlanmıştır. Bu alfabetik 
sırayı bir divan dizilişine benzetebiliriz. Dizi- 
lişin bir beğenilir yanı da, yapıtın herhangi 
bir sayfasında bile ayrı ayrı anıların verilmesi- 
dir. Bir sayfada ayrı ayrı ancıklar, ayrılıklarıyle 
orantılı bir güçle oturuyorlar. (Eski divan 
şiirinde kullanılan inci dizisi gibi.) 

Dağlarca, belirli bir çağa bağlanılama- 
makla birlikte, çoğunlukla içinde bulunduğu 
çağın insanını çağırır: 

BURALARDA 


Soluğunu 
Çoluğun çocuğun dağın taşın 
Dört yön adına 
Dörtlük eitim 
(s. 262) 


YASAK 


Yasaktır 

Bu dörilüklerde 

Seni 

Sevmemek 

(s. 298) 

Aynı şeyi Mevlânâ ve onun ardınca gelen 
bir yığın ozandan söyleyenlere hiç rastlamıyor 
muyuz? Böylece şair geçmişinden çözülemeye- 
ceği bir düğümle düğümlenmiyor mu? Bu dü- 
gümlenmeyi yanlış anlamayalım, düşünelim son- 
ra görüşümüzü öne sürelim. Dağlarca bir geçmiş- 
siz geleceğe varabilir mi? Geçmiş geleceğin öncü- 
lerinde izlerini sürdürmez mi? Başka dizeler: 


YENİ SEN 


Yeni olursun 
Sever sevmez 
Tepeden tırnağa 
Dağdan taşa sen 
(s. 304) 
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VARMAK 


Sanadır 

Bu dörtlüklerin ulaştığı 
Bu dörtlükler 
Ulaştığındır senin bana 


(s. 242) 


Daha bir yığın dize, “oku ve düşün”, “oku 
ve görmeği öğren” diyen dizeler. İşte Dağlarca. 

Bir konu daha gözlerimizin önüne geli- 
yor. Şairin yaşayıp yaşayamayacağı? Yaşayan- 
lara, beğenilenlere bakalım. Nasıl yaşıyorlar, 
neleriyle (o yaşamaktalar. (oÇağlarında güçlü 
oldukları tanınmamış mı? Güçlü olanların çoğu 
kendi çağları içinde de beğenilmiş, güçleri az 
da olsa belirlenmiştir. Bunlara örnek verecek 
değiliz. Sanatçı gücünü göstermeyi başarmış 
kişidir. Zaman eskiyebilir, süre eskitebilir, 
fakat sanatçının süre tarafından eskitilemeyen 
yönleri her zaman bulunabilir. Her çağ gör- 
meği becerebilirse sanatçıda kendi çağına doğru 
kayarak getirebildiği çok şey bulur. Dağlarca'- 
nın kalıcılığını süre gösterecektir. Doğru, bu 
ğru. Bir defâ o epeydir yazıyor, daha 
üyor hem artarak, bir duruluk içinde 
artışla, Ayrıca beğenilmesi, duyulması çoğun- 
luk tarafından benimsenmiş. Şunu da unutma- 
yalım süre ayıklamasını yaparken bazı şeyleri 
bizden daha iyi göz önünde bulundurur. Zaman 
geçtiği çağları unutmaz, süre, gerçeğin her 
çağda ve her ortamda yanında olur, süre ayık- 
toplumun bütün gölüş, 
gözünden kaçırmaz. 


lamasını 
duyuş ve beğenilerini 
Dağlarca üstüne zamanın yapacağı ayıklamayı 
söz konusu ederken, zamanın neleri ayıklaya- 
cağını bilen bir güçle bu görevi üzerine aldığını 
bilelim. Ayıklananların, safdışı edilenlerin ne- 
ler olduğunu bilelim. Nelerin safdışı edileceğini 
bilemeyiz, çünkü bu sürenin görevi olduğu 
gibi, bunu açıklamak da bir altıncı duyu 
yumurtası olmaktan ileriye varamaz. Şunu 
bilelim ki Dağlarca'da geçmişten çok şey kal- 
dığı gibi, Dağlarca'dan da geleceğe çok şey 
kalacaktır. i 


M. MUTLUCA 


yaparken 


DİLBİLGİSİ SORUNLARI 


5 lira 


İLYA ERENBURG'UN 


YENİ YAYINLAR 


İKTİDAR: (Bertrand Russell, çeviren: Mete 


Ergin., Altın Kitaplar Yayınevi, İstanbul., 
335 sayfa, fiyatı 10 lira, İsteme yeri: Al- 
tın Kitaplar Yayınevi, Celâl Ferdi Gök- 
çay Sokak No. 21-23/A, Cağaloğlu-İs- 
tanbul.) 

İngiliz ulusunun yetiştirdiği en ay- 
dınlık kafalardan biri olan Bertrand 
Russell, İkfidar'da şöyle diyor: “İnsanoğ- 
lunun sınırsız isteklerinin başında iktidar 
ve şan kazanma çabası gelir. Bunlar bir- 
birine çok yakın iki doruktur. Ama aynı 
şey demek değildir. Bir başbakanın şanın- 
dan çok iktidarı, bir kralın ise iktidarın- 
dan çok şanı vardır. Ama yine de, bir 
kural olarak, şan kazanmanın en kolay 
yolu iktidar kazanmaktır.” 

Russell, bu önemli yapıtında “ik- 
tidar”ın çeşitli görünüşlerini, tutarlı ve 
bilimsel bir yöntemle gözden geçirmek- 
tedir. 


HATIRALARI: 
(“İnsanlar, Yıllar, Hayatlar”, İlya Eren- 
burg., çeviren: Hasan Âli Ediz., Altın Ki- 
taplar Yayınevi, İstanbul 1968, 319 sayfa 
fiyatı 10 lira.) 

Hasan Âli Ediz, İlya Erenburg'un 
“İnsanlar, Yıllar, Yaşamlar” adını 'taşı- 
yan iki ciltlik anı kitabından ilginç bölüm- 
leri çevirip toplamış bu kitapta. Yazarın 
sanatçılarla ilgili anılarının ağır bastığı 
yapıtı severek okuyacaksınız. 


ÖZEL EĞİTİM: (Mehmet H. Okuturlar., Oku- 


turlar Yayınevi, İstanbul 1968., büyük 
boy 292 sayfa, fiyatı 15 Hira. İsteme yeri: 
Mehmet H. Okuturlar, İstanbul Eğitim 
Enstitüsü, Fikirtepesi, Kadıköy (İstanbul. 
. “Kitabı tanıtan geniş bilgi için bkz. 
Türk Dili, ağustos 1968, sayı: 203, s. 
548'de Enver Naci Gökşen'in yazısı.”) 


KÖPRÜBAŞI: (şiirler, Mepzat Üslün., Var 


Yayınevi, İstanbul 1968., 279 sayfa, fiyatı 
10 lira. İsteme yeri: Altunbakkal, Babil 
Sokak No. 2/10, Şişli/İstanbul.) 


Yirmi beş yıldır şiir yazdığını be- 
lirten ozan Nevzat Üstün, Köprübaşı ile 
şiirini başlangıçtan bugüne izleyebile- 
ceğimiz ortamı hazırlamış. İlk kitabı 
Oluş'tan başlayarak, Yaşadığımız Devre 
Dair Şiirler, Güceler Çarşısı, Yilikler Kapısı, 
Güneş Ülkesi ve Hey Sen Amerikah adlı 
kitaplarından aktardığı şiirlere Uzun 
Yürüyüş bölümünü de katmış; toplumcu 
özü ağır basan şiirler hepsi de. Ama 
ben en çok, toplumcu yönünü pek çı- 
karamadığım bir şiirini, “Kilim”i sev- 
dim; onu buraya aktarıyorum: 


İşte kilimin içindeki ev 

Yeşille turuncu kapısında 

Bir dal düşmüş temeline kilimin 
İnce bir söğüt dah 
Kurulmuş baş köşeye 


Mavili yaşmağın içinde 
Yorgun bir ofldtun başı 
Tut ki yorgunluk iailı şey 
Yağmurla karışırsa hele 


Gelir rüzgâr kay orta yere 
Bildiği gibi sarıya boyansın 
Bir merdiven çıkar düşünceden 
Kilimin orta yeri canlansın 
Sonra bir parça kırmızı 
Dönsün bir bay etrafında 


Dokur ellerini korkma 

İnce ince nakış 

İnce ince saçlarının her bir telinden 
Turuncunun içindeki yumuşaklık 
Senin ellerinden 


İşte kapısına geldik demektir 
Kilimin içindeki düşüncenin 

Şöyle bir selâm ver 

Maviye kırmızıya 

Sonra gir kilimin içindeki dünyaya 


STANİSLAVSKİ'NİN SAHNEYE KOYDU- 


ĞU “MARTI”; Çinceleme., derleyen ve 
düzenleyen: Doç. Dr. Özdemir Nutku., Dil 
ve "Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları, 
Ankara 1968., büyük boy 157 sayfa, 
fiyatı 15 lira. İsteme yeri: Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi /Ankara.) 
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Ünlü tiyatro. kişisi Konstantin S. 
Stanislavski'nin, Anton Çekhov'un Mari; 
adlı oyununu sahneye koyarken tuttuğu 
“yönetmen notları”, Doç. Dr. Özdemir 
Nutku'nun bu çalışmasının konusu ol- 
maktadır. Bir yönetmenin, sahneye koy- 
duğu oyun üzerinde oyunun yazarından 
bile güçlü bir çalışma yaptığını gösteren 
bu özgün yapıtı tiyatro ile ilgilenen her- 
kese önemle duyururuz. 


KUVAYİ MİLLİYE: (destan, Mözm Hikmet., 
baskıya hazırlayan: Cevdet Kudret, 
Bilgi Yayınevi, Ankara 1968., büyük boy 
171 sayfa, fiyatı 12.5 lira. İsteme yeri: 
Bilgi Yaymevi, Sakarya Caddesi No. 8, 
Yenişehir /Ankara.) 


KEMAL TAHİRE OMAHPUSHANEDEN 

MEKTUPLAR: (mektuplar, Mâzm Hikmel., 
Bilgi Yayınevi, Ankara 1968., 420 sayfa, 
çeşitli fotoğraflar, fiyatı 15 Jira.) 


PAMUK İŞÇİLERİ: B. Traven., 
çeviren: Adalet Cimcoz., Bilgi Yayınevi, 
Ankara 1968., 213 sayfa, fiayatı 7.5 lira.) 

Alman asıllı, Amerikan uyruklu ve 
bugün 85 yaşında bir yazar olan B. 
Traven'in kim olduğu 1967 yılına gelin- 
ceye değin bilinmiyordu; yazdığı on yedi 
yapıt okurların büyük ilgisini görüyor, 
toplamı yirmi beş milyonu bulan baskı 
sayısına ulaşıyordu bu yapıtlar, ama 
Traven, kendini gizliyordu. Bir Alman 
dergisi 1967 yılında yazarı bulup ortaya 
çıkarınca, ünlü yazar, kendisini gizleme- 
sinin nedenini şöyle anlattı: “Yaşamımla 


(roman, 


kimsenin ilgilenmesini istemedim, onun 
için bunca yıl gizlendim, ne kazandınız 
beni ortaya çıkarmakla?” 

Daha önce, yine Adalet Cimcoz”- 
un çevirdiği Ölüm Gemisi'ni okuyanlar 
Pamuk İşçileri'ni de çok sevecekler. 

YASAK SEVİŞMEK: (şiirler, A&il4 İhan., 


Bilgi Yayınevi, Ankara 1968., 78 sayfa, 
fiyatı 5 lira.) 


ALKOLDÖNEM: (şiirler, Halil Uysal., Yedite- 
pe yayınları, İstanbul 1968., 62 sayfa, 
fiyatı 3 lira. İsteme yeri: Yeditepe Dergi- 
si, P.K. 77 İstanbul.) Afkoldönem, genç 
ozan Halil Uysabın son şiirlerini bir araya 


YENİ YAYINLAR 


getiren yapıt. Uysal'ın şiirlerini geliştir- 
me yolunda olduğu görülüyor. 

POLİTİK EKONOMİNİN ESASLARI: (Ze 
Leoniyev., çeviren: Mete Ergin., İzlem 
Yayınları, İstanbul 1968., 75 sayfa, fiyatı 
3 lira. İsteme yeri: İzlem Yayınevi, Ca- 
galoğlu, Nuruosmaniye Cad., Benice Han 
No. 61. İstanbul.) 

İNCE: (öyküler, Yordan Yovkor., çeviren: Nihal 
Önel., Varlık Yayınları, İstanbul 1968., 
173 sayfa, fiyatı 4 lira, İsteme yeri: Var. 
lık Yayınevi, Ankara Caddesi, İstanbul.) 

Bulgar edebiyatının en iyi yazar- 
larından biri olan Yordan Yovkov, küçük 
öykü ustası olarak bilinir. Yapıtlarında 
halkçı, insancı yön ağır basar, Köylü 
yaşayışını anlatmakta, köylü ruhuna in- 
mekte özel bir ustalığı vardır. İee'deki on 
öyküde, Yovkov'un bu saydığımız nite- 
liğini 

EKMEK KAVGASI: (öyküler, Orhan Kemal., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1968., 174 
sayfa, fiyatı 4 lira. Dördüncü basılış.) 

Orhan Kemal'in ilk yayımlanan 
kitabı olan Ekmek Kavgası, bu usta öykü- 
cümüzün romana geçmeden önceki güçlü 
dönemini bize getirmektedir. 

AY BATTI: (roman, John Sieinbeck., çeviren: 
Filiz Karabey., Varlık Yayınları, İstan- 
bul 1968., 157 sayfa, fiyatı 4 lira, Dör- 
düncü basılış.) 

Büyük romancı John Steinbeck, 4p 
Battı'da Almanların İkinci Dünya Sava- 
şında Norveç'i istilâ edişlerini işlemekte 
ve Norveç ulusunun zorba saldırgana 
karşı direnişini canlı sahnelerle anlatmak- 
tadır. Steinbeck okurları, yazarın bu ro- 
manımı da çok seveceklerdir. 


SÖZDEN Oo SÖZE-ARARKEN: (denemeler, 
Nurullah Ataç., Varlık Yayınları, İstanbul 
1968., 275 sayfa, fiyatı 6 lira.) 

Türk edebiyatının büyük ustası 
Ataç'ın şimdiye değin yayımlanmış ki- 
taplarını, ikisini bir arada olmak üzere 
yeni baştan basan Varlık Yayınevi, tü- 
kenmiş bulunan: kitaplarının yeni basım- 
ları bitince, bugüne değin kitap haline 
gelmemiş yazılarını da bir arada vere- 
ceğini duyurmaktadır. 


bulacaksınız. 


YENİ YAYINLAR 


VADİDEKİ ZAMBAK: (roman, Balzac, 
çeviren: Tahsin Yücel., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1968., 256 sayfa, fiyatı 6 lira. 
İkinci basılış.) 

Balzac'ın bir aşk romanı bu. Yüz elli 
yıldır eskimemiş bir yapıt. Okuyun, se- 
veceksiniz. 

DÜNYA EDEBİYATINDA AŞK ŞİİRLERİ: 
(çeviren ve düzenleyen: İlhan Berk,, 
Varlık Yayınları, İstanbul 1968., 72 sayfa 
fiyatı 2 lira.) 

KILAVUZ SÖZLÜK: (hazırlayan: Yaşar 
Nabi., Varlık Yayınları, İstanbul 1968., 
152 sayfa, fiyatı 5 lira. İkinci .basılış.) 

BÜYÜK SÖZLER: (çeviren ve derleyen: 
Ülkü Tamer., Varlık Yayınları, İstanbul 
1968., 168 sayfa, fiyatı 5 lira. İkinci bası- 
lış.) 

KAPİTALİZM, SOSYALİZM VE DE- 

MOKRASİ: (I. kitap, “Kapitalizm”, Joseph A. 
Schumpeter., çeviren: Dr. Tunay Akoğlu., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1968., 248 
sayfa, fiyatı 8 lira. İkinci basılış.) 

TARİHTE GARİP OLAYLAR: (Max Kem- 
merich., çeviren: Behçet Necatigil., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1968., 158 sayfa, fi- 
yatı 5 lira. İkinci basılış.) 

TOM SAWYER: (çocuk romanı, Mark Tiwain., 
çeviren: Azize Erten., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1968., 112 sayfa, fiyatı 2 lira. 
Dördüncü basılış.) 

DAVID COPPERFIELD: (çocuk romanı, 
Charles Dickens., kısaltarak çeviren: Nur- 
cihan Kesim., Varlık Yayınları, İstanbul 
1968., 110 sayfa, fiyatı 2 lira. Üçüncü 
basılış.) 

MEŞELİK: (oyun, İlhan Püsküllüoğln., Aydın- 
ık Yayınevi, İstanbul 1968., 118 sayfa 
fiyatı 5 lira. İsteme yeri: Aydınlık Yayı- 
nevi, P. K. 1116 İstanbul.) 

AMİSOS FENERLERİ: (Şiirler, Ruhi Gök- 
iekin., Bütün Türkiye Yayınevi., Ankara 
1968., 48 sayfa, fiyatı 3 lira. İsteme yeri: 
P. K. 56 Ankara.) 

İKİNCİ DÜNYA SAVAŞININ GİZLİ 

BELGELERİ: (çeviren ve derleyenler: Muam- 
mer Sencer, Mehmet Ali Yalçın., May 
Yayınları, İstanbul 1968., 230 sayfa, 
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fiyatı 10 lira, İsteme yeri: May Yayınları, 
Atasaray 102, Cağaloğlu/İstanbul.) 

KİTLELERİN AYAKLANIŞI: (deneme, 
© Oriega Y Gasset., çeviren: Seçkin Çağan., 
May Yayınları, İstanbul 1968., 269 say- 
fa, fiyatı 10 lira.) 

DELİKANLI: cilt, Dostoyeuski., 
çeviren: Ergin Altay., Ararat Yayınevi, 
İstanbul 1968., 412 sayfa, fiyatı 12.55 
lira, II. cilt 400 sayfa, fiyatı 12.5 lira. 
İsteme yeri: Ararat Yayınevi, P.K. 819 
Sirkeci /İstanbul.) 


KAHRAMAN ASKER ŞVAYK: (roman, 
Yoroslav Haşek., çeviren: Zeyyat Özalpsan., 
Ararat Yayınevi, İstanbul 1968., 1. cilt 
417 sayfa, fiyatı 10 lira., II. cilt 400 
sayfa, fiyatı 10 Hira.) 

YARBÜKÜ: (roman, Talip Apaydın., Ararat 
İstanbul 1968., 219 
fiyatı 10 lira, İkinci basılış.) 
ATEŞ YILLARI: (roman., Hasan İzzettin 
Dinamo., Ararat Yayınevi, İstanbul 1968., 

622 sayfa, fiyatı 15 lira.) 


MARXWIN SANAT FELSEFESİ: (Mikhail 
Lifshiz., çeviren: Murat Belge.; Ararat 
Yayınevi, İstanbul 1968., 151 sayfa, 
fiyatı 5 lira.) 

GORIOT BABA: (roman: Honor de Balzas., 
çeviren: Vedat Gülşen Üretürk., Ak 
Kitabevi, İstanbul 1968., 285 sayfa, fiyatı 
10 lira, İsteme yeri: Ak Kitabevi, Ankara 
Caddesi, İstanbul.) 


KAFKA'DA İNANÇ VE UMUTSUZLUK: 
(Max Brod., çeviren: Kâmuran Şipal, 
Yankı Yayınları, İstanbul 1968., 94 sayfa 
fiyatı 4 lira. İsteme yeri: Yankı Yayınları, 
Aliyon Sokak No. 17/2 Beyoğlu/İstan- 
bul.) 

KÜÇÜK PRENS: (çocuk romanı, Ânfoine 
de Saini-Exupiry., çeviren: Azra Erhat., 
Yankı Yayınları, İstanbul 1968., 87 sayfa 
fiyatı 7.5 lira.) 


SCHOPENHAUER VE İNSAN: (Joanna 
© Kuçuradi., Yankı Yayınları, İstanbul 1968., 

159 sayfa, fiyatı 7.5 lira.) 
GÜN IŞIĞINDA: (uzun öykü, Emanuel Kaza- 
köyeviç., çeviren: Hikmet Göktan., Yankı 


(roman, 1. 


Yayınevi, sayfa, 
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Yayınları, İstanbul 1968., 82 sayfa, 
fiyatı 4 lira.) 

SAVAŞ KURBANLARI:; (öyküler, Georges 


Duhamel., çeviren: Bertan Onaran., Yan- 
kı Yayınları,, İstanbul 1968., , 127 sayfa, 
fiyatı 5 lira.) 


TOPRAK ANA: (roman, Cengiz Ayimataf., 
çeviren: Ülkü Tamer., Gün Yayınları, 
İstanbul 1968., 277 sayfa, fiyatı 10 lira. 
İsteme yeri: Gün Yayınları, P. K. 1119 İs- 
tanbul.) 


MANHATTAN TRANSFER: (roman, John 
Dos Pasos., çeviren: Erdoğan Tokatlı., 
Gün Yayınları, İstanbul 1968., 532 
sayfa, fiyatı 15 lira.) 

UÇURUM İNSANLARI: (roman, Jack 
London., çeviren: Zeyyat Özalpsan., Gün 
Yayınları, İstanbul 1968., 254 sayfa, 
fiyatı 10 lira.) 


HAYAT KÖPRÜSÜ: (roman, Erich Maria 
Remargue., çeviren: Semih Yazıcıoğlu., 
Halk Kitabevi, İstanbul 1968., 316 say- 
fa, fiyatı 12.5 lira, İsteme yeri: Halk 
Kitabevi, Ankara Caddesi, Kebeci Han 
No. 64 İstanbul.) 


YARIN YENİ BİR GÜN: (roman, Eris 
Maria Remargue., çeviren: Aysel Karaner., 
Halk Kitabevi, İstanbul 1968., 343 say- 
fa, fiyatı 12.5 lira.) 


GÖK. CEPHESİ: (roman, Newen Dink Thi, 
çeviren: Cemal Süreya., Cem Yayın. 
evi, İstanbul 1968., 163 sayfa, fiyatı 7.55 
lira. İsteme yeri: Cem Yayınevi, Ca- 
galoğlu /İstanbul.) 


ANNA KARENİNA: (roman, Z. Tolstoy., 
çeviren: Hasan Âli Ediz., Cem Yayın- 
evi, İstanbul 1968., 1. cilt 410 sayfa, 
fiyatı 12.5 lira., TI. cilt 325 sayfa, fiyatı 
10 lira.) 


YILANLARIN. ÖCÜ: (roman, Fakir Baykurt, 
Remzi Kitabevi, İstanbul 1968., 261 
sayfa, fiyatı 7.5 lira, Üçüncü basılış. 
İsteme yeri: Remzi Kitabevi, Ankara 
Caddesi No. 93 İstanbul.) 


SUÇLU: (roman Orhan Kemal., Remzi Ki- 
tabevi, İstanbul 1968., 319 sayfa, fiyatı 
10 lira. İkinci basılış.) 


YENİ YAYINLAR 


NAZİ İMPARATORLUĞU: (“Doğuşu, Yük- 
selişi, Çöküşü”., William L. Shirer., çe- 
viren: Rasih Güran., Ağaoğlu Yayınevi, 
İstanbul 1968., 1. cilt. 664 sayfa, fiyatı 
20 lira. İsteme yeri: Ağaoğlu Yayınevi, 
İstanbul.) 


FELSEFE VE SİYASET: (Lucien Söve., çevi- 
ren: Müntekim Öçmen., Anadolu Ya- 
yınları, Ankara 1968., 167 sayfa, fiyatı 
7.5 lira, İsteme yeri: P.K. 288 Bakanlıklar 
JAnkara.) 


PARTİZANLAR: (roman, Aleksandr Fadeyev., 
çeviren: Samih Berk., Fahir Onger ve 
Sosyal Yayınlar, İstanbul 1968., 238 
sayfa, fiyatı 10 lira. İsteme yeri: Sosyal 
Yayınlar, Cağaloğlu, Kurt İş Hanı 
No. 107 İstanbul.) 


HAFİYE: (roman, Maksim Gorki, çeviren: 
Nedim Sel,, Habora Yayınları, İstanbul 
1968., 127 sayfa, fiyatı 6 lira. İsteme yeri; 
Habora Kitabevi, Cağaloğlu, Nuruos- 
maniye Caddesi, Atasaray No. 106 İs- 
tanbul.) 


MİLLİ MÜCADELEDE OLTU; (araştırma, 
Sami Önal, Ankara 1968., 87 sayfa, fi- 
yatı 5 lira.) 


UZAK KOMŞUMUZ SOVYETLER: 


(Yazılar, Aydın Yalçın, Ak Yayınları, 
İstanbul 1968., 89 sayfa, fiyatı 10 lira.) 


YABANİSTAN: (şiirler, Abdullah N. Karahan., 
İzmir 1968., 33 sayfa, fiyatı 3 lira. İsteme 
yeri: P. K. $I Karşıyaka/İzmir.) 


GÖĞÜ KALDIRDIM: (şiirler, H. Naci 
Sarısözen., Ankara 1968., 110 sayfa, 
fiyatı 10 Hira.) 

MASAL: (şiirler, Haldun Marlah., Ankara 


1968., 32 sayfa, fiyatı 2 lira.) 


SULTAN TÜRK ŞİİRİ: (antoloji, hazırla- 
yan: Ahmet Ayberkin., Ankara 1968., 
88 sayfa, fiyatı 5 lira.) 

FAKİR BEKÂRIN DUASI; (şiirler, Aödullak 
Gün, Nazilli 1968., 45 sayfa, fiyatı 2.5 
lira. İsteme yeri: Abdullah Gün, Orta- 
okul Öğretmeni, Yatağan /Muğla.) 


Güney ÇETİN 


DERGİLERDE 


YENİ GERÇEK (haziran /temmuz 1968, 
sayı: 9): Bu sayısının hemen tümünü Nâzım 
Hikmet'e ayırmış Yeni Gerçek. İncelemeler, Nâ- 
zın'ın şiirleri ve onunla ilgili başka şiirler. 

“Dergiden Okurlara” başlıklı yazıda, Yeni 
Gerçek'in çıkışının nedenleri açıklanıyor. Doku- 
zuncu sayıda bunu neden gerekli görmüşler, 
anlaşılmıyor. “Yeni Gerçek'in çıkışını zorunlu 
kılan nedenlerin başında, 1960'dan bu yana, 
ülkemizdeki toplumsal oluşumların ve bu olu- 
şumlara bağlı olarak gelişen bilinçlenmenin, 
birdenbire hızını arttırarak, yeni değerler 
araması,” deniyor. 

Benim yazıda asıl söz konusu etmek iste- 
diğim başka bir bölüm. Geçmiş değerlerimize 
yeniden sahip çıkma düşüncesinin çok yay- 
gınlaştığı bu sıralarda önemli bir uyarma nite- 
liği taşıyor aktaracağım bölüm. Geçmiş değer- 
lerimize sahip olmak gerçekten özlenir bir 
şey. Ulusça yeni bir bilinçlenmenin belki tek 
çıkar yolu. Ne var ki bu sahip çıkma bir özen- 
ti durumuna gelmemelidir, bir çeşit “turist”çe 
sahip çıkma olmamalıdır. Bizi biz yapan, ulus- 
ça biçimlendiren değerleri, yaşadığımız ça- 
ğın olanak ve koşulları içerisinde yeniden bir 
sıraya koymalıyız. Yeni Gerçek, “dünden bugüne 
taşınan değerler” derken belki başka şeyleri 
düşünüyor. Varsın olsun; uyarması bence çok 
yerinde ve önemli, “Düşünce alanımızda, yeni 
değerler araştırması yaparken, bugün ülke- 
mizdeki aydın kişinin durumu ve niteliğini 
saptamak kaçınılmaz bir öncelik kazanıyor. 
Dünden bugüne taşınan değerlerin, eleştirilmesi 
yapılmadan, olduğu (o gibi kabul edilmesi, 
söz konusu değildir artık. Ne de başka ülkelerde 
yapılmış ve yerleşmiş kesirnlemeler mutlaklığını 
sürdürebilir.” Derginin “kendi sorunlarımızı, 
kendi koşullarımız içinde tartışmak” düşünce- 
sine de katılmamak elde değil. 

Nurer Uğurlu'nun, Orhan Kemable il- 
gili bir anı yazısı var Yeni Gerçek”te. “İstanbul'un 
ve sonbaharın özlenen ve beklenen akşamının 
ilk saatlerinde, Nuruosmaniye caddesinin asır- 
hk ağaçlarla kapanmış gökyüzünün altında ken- 


dini kuytu bir köşeye bırakmış tarihi İkbal 
kahvesinin dumanlı, tavla ve bilârdo seslerin- 
den boğulmuş havası içinde İstanbul'a yeni 
gelmiş, üstünde Anadolu'nun yapışkan tozunu 
taşıyan bir üniversite öğrencisi olarak tanımış- 
tum Orhan Kemal'i.” sözleriyle anlatıyor Or- 
han Kemal'i nasıl tanıdığını. Sevdiğim şiirleri 
olan Nurer Uğurlu'nun, bu kadar yanlış ve 
savruk bir tümceyi nasıl yazabildiğini anlaya- 
madırı. Bu savrukluk içinde bir de özne karı- 
şıklığı var. “Üniversite öğrencisinin” Orhan 
Kemal olduğu anlamı çıkıyor yazıdan. Belki 
duygulu bir anında, duygulu bir yazı yazdığı 
için dikkat etmemiştir Nurer Uğurlu yazdık- 
larına. Yoksa böylesi yanlışlık başka türlü 
yapılamaz. 

YENİ UFUKLAR (temmuz 1968, sayı: 
194): “Edebiyat Adamı.” Rauf Mutluay'ın Yeni 
Ufuklar'daki yazısının adı bu. Son aylarda oku- 
duğum yazıların en güzellerinden biri. Konusu, 
deyişindeki belli belirsiz tatlı sertlik, kırgınlık, 
dokunaklılık ve haklılığıyle. 

Rauf Mutluay, biribirimizi övmede aşırı 
olma korkusu ile gerçekten övülmesi, en azın- 
dan gereğince değerlendirilmesi gereken çalış- 
maları, davranışları 
yakınıyor. Bu yüzden bir çeşit haksızlık etti- 
ğimiz kanısında. Eski kuşakların biribirlerini 
övmede ne kadar ileri gittiklerini, sözgelimi, 
biribirlerine kitap armağan ederken “o ala- 
turka incelik kurallarının sınırlarını dileklerin- 
ce genişletip zorlayarak ne akla gelmez iltifat 
cümleleri bulduklarına” şaştığını söylerek baş- 
lıyor yazısına, “Ama bir yerde haklı görünü- 
“dev- 
eden- 


övemez olduğumuzdan 


yorlar hepsi. “Fakirhanelerde oturup 
lethânelerinde” rahatsız 
ler de onlar; “bende'leri oldukları makamların 
“teşriflerini istirham” edenler de; “emir” alıp 
“arzedew; “lütuf?” görüp “takdim” eden bir 
incelik dikkati içinde teşekkür, hürmet, mu- 
habbet, perestiş, hayranlık, minnet, şükran... 
dilin ucuna hemen geliveren kolay kelimeler 
yatkınlığı içinde bollukla harcanır gider.” 

Rauf Mutluay, artık kimsenin bu kelime- 
leri kullanmadığını ama bu durumun bir dil 
özleşmesi, dil sadeleşmesi sorunu olmadığını 
belirtiyor, “eski edebiyat, mübalâğayı da bir 
edebi sanat olarak öğretirdi,* diyor. 


“zât-ı âlileri 


Rauf Mutluaytın saptamasının doğrulu- 
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ğu bir yana, ben bunun sadece bir edebiyat 
sorunu olmadığını da düşünüyorum. Bu biraz da 
edindiğimiz bir uygarlığın zorlayıp kabul ettir- 
diği bir davranıştır. Başka bir ulusun, bizim ya- 
rTatmadığımız bir kültürün, dili 
bize taşıyıp getirdiği bir davranış. Konuştuğu- 
nuz, yazdığınız dil Osmanlıca ise, başka türlü 
övemezsiniz beğendiğinizi. Bu yalnız Osmanlı 
aydınına özgü bir davranış değildir. Bir özen- 
ti biçiminde halka da bulaşmıştır. Türk ulusu- 
nun duygusal yapısına hiç uymayan birtakım 
sözler kalıplar halinde girmiştir onun diline ve 
düşücesine. Konuşma dilinde alay edip eğlen- 
diği bu kalıpları, herhangi bir yazıda özenle 
kullanır. Sözgelimi, bir yakınına, tanıdığına 
bir resmini armağan ederken, arkasına ya da 
önüne “sebeb-i hayatım ..... na” diye yazar. 
Yazdığı mektupsa, “derüni hörmet ve saygı- 
larımın kabulünü istirham eylerim... Hör- 
metkârınız” diye bitirir. Yanlış bir değerlendir- 
me ile bir çeşit incelik, bilgililik sanır bunu. 
Karagöz'ün ağzından alay eder de, medrese- 
nin divitini kullanır. 4 

“Dili ayıklar, soyar, arıtır, özleştirirken 
en önce bu ölçüsüz yalancılıklardan kurtulduk 
gibi geliyor bana. Bunların Türkçelerini ara- 
madık; çünkü yoktu kayşılıkları dilimizde. 
“Allahaısmarladık'ın da, “Sağol'un da, “Hoşça 
kalın da, yalınlık içinde karşısındakine iyilik 
dileyen özgeçili kullanımı, bütün abartma- 
lardan daha iyi özetler ulusumuzun davranış 
biçimini.” diyor Rauf Mutluay. Gerçekten 
Anadolu insanında incelik, karşısındakine de- 
ğer verme, büyük içtenlikle, eyleminde görülür. 
Bu “özgeçi”yi o kadar olağan bulur ki, söz hali- 
ne getirme gereğini duymaz. Belki bu yüzden 
bu sözcüklerin karşılıkları olmamıştır, türe- 
memiştir dilimizde. 

Rauf Mutluay'ın asıl söylemek istedikleri 
bunlar değil bu yazısında. O daha çok, Ataç” 
tan sonra, yazınımızda bütün ölçüleriyle bir 
“edebiyat adamı” olmadığına üzülüyor. “Bir 
radar gibi her yöne açık, her olayı almaya 
hazır, her sesi yankılayan, hep okuyup hep 
edebiyat yaşayan Ataç” gibi. Bu kadar yoğun, 
ilgileri bu kadar yaygın bir “edebiyat adamı” 
olmanın gereği var mı diye düşünüyorum. 
Bugün için sadece gereği değil, olanağı da 
var mı acaba? Kuşkusuz Ataç büyük bir öz- 
lem olarak duruyor içimizde: Güzeli de, çir- 


aracılığı ile 
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kini de şaşmaz bir beğeni ile seçip değerlendi- 
ren, denebilirse ileriye dönük bir “kamuoyu” 
görevini tek başına yüklenen ve yürüten Ataç'ın 
özlemi. Ataç, bütün özellikleri kendine özgü 
“edebiyat 
ğı'ndan çok çalışkanlığını söylemek, anmak 
gerekir. 
adamı olunabilir. Çok yazdığı halde, yazına, 
düşünceye bir katkısı yoksa kimse “edebiyat 
adamı” sayılamaz sanıyorum. Edebiyatı, yaz- 
mayı sevmekle; bilmek, izlemek arasında bü- 
yük bir ayrım vardır. Kaldı ki Ataç'tan sonra 
çok şeyler değişmiştir. Günümüzde Rauf Mut- 
Iuay'ın çok iyi bildiği gibi “edebiyat adamı”. 
nın ilgi alanları çok gelişmiş, birtakım sorun- 
“edebiyat” dışında konuşulup tartışıl- 
masına başlanmıştır. Edebiyatı sevmekle yap- 
ayrı şeyler olduğunu düşünüyorum. 
Çok yazmanın, hatta her gün yazmanın, “ede- 
biyat adamlığı” ile ilgisi olmadığını söyleye- 
biliriz. Ayrıca bir de, edebiyatta bir “tek seçici”- 
nin varlığını, edebiyatın gelişmesi ve yönse- 
mesi bakımından sakıncalı buluyorum. Ataç 
bir idi. Türk toplumunun ileriye 
yönelmesinde, kendi uygarlığını bulup yarat- 
masında özlemleri ve çabaları büyük' bir ki- 
şiydi. Tam tersi de düşünülebilir durumun. 
Ad bile verebilirim ya, gereği yok. 

Rauf Mutluay, Oktay Akbal'ın, imrenile- 
cek çalışkanlığını, her olayı “edebiyat adam- 
lığı” açısından görüp yorumlamasını övüyor. 
Buna, bu övgüye katılmamak elde değil. “Ne 
büyük suç yazabilecekken yazmamak. Yaz- 
mak isteyip yazamamak ne acı; her gün biraz 
ölürken.” diyor. 

Edebiyat adamlığının tanımı konusunda 
belki ayrı şeyler düşünüyoruz Rauf Mutluay” 
la, Ama yazısında ileri sürdüklerine genellikle 
katılıyorum. Özellikle o içten içe kırgınlığı, 
iyi işler yapanlar adına duyduğu kırgınlık çok 
derinden anladığım bir duygu. Övmede, yü- 
celtmede —gerçekten inanılıyorsa— çekingen 
ve cimri davranmanın bir haksızlık, hatta kor- 
kaklık haline geldiğini biliyorum, ama iki 
küçükün, biribirini övmesindeki çirkinliği de 
elbet. 

İZLERİMİZ'68 (sayı: 39): İzlerimiz 
Robert Kolej öğrencilerinin yılda bir çıkar- 
dıkları dergi, Robert Kolejin yabancı dilde 
eğitim yapan bir okul olmasına karşın, öğrenci- 


bir yazardı. Başta onun adamlı- 


Durmadan yazmadan da edebiyat 


ların 


manın 


“istisna”? 
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lerinin dil konusunda aşırı titizliği güven veri- 
yor insana, Derginin “dörüt ve yazın” dergisi 
olduğu belirtiliyor. Yazıların hepsi, Şürler, 
öyküler, incelemeler kolej öğrencilerinin ya da 
koleji bitirmiş olanların yazıları, 

Ayfer oAkşitin 
adlı kısa oyunu ilgi çekici bir çalışma. Cengiz 
Gürol'un adsız şiirini aşağıya alıyorum: 


» 


“Karagöz Avrupa'da 


“bir süngü bir asker 

ve çamursu kızıllığı gün doğuşunun 
savaş günleridir ve 

soğukla başlar savaşçıya 

bir dua: sıcak yatağın tamısallığı 
bir özlem: 

ve asker üfler 

barışı seviyi iyiliği... 

bir düş bir asker, 


İzlerimiz özenli, temiz, güzel bir dergi. 
Yalnız insanı düşündüren birtakım özellikler 
taşıyor. Derginin kâğıdından ve baskısından, 
geniş olanaklara sahip olduğu anlaşılıyor. Bu 
olanakların yeterince iyi kullanıldığı söyle- 
nemez. Dergi yöneticilerinin ve yazarlarının, 
Türk edebiyatını 
şimle değil daha çok dergilerden edindikleri 


toplumsal-kültürel bir bile- 


yüzeysel bilgilerle izledikleri görülüyor. Dergi- 
deki yazarların pek azı bunun dışına çıkabil- 
miş. Yüzeysel bilgi ve etkilenme iki biçimde 
beliriyor: 


YABANCI YAYINLAR 


Andr€ Pieyre de Mandiargues 
Yapıtlarını Açıklıyor. 


Andr& Pieyre de Mandiargues'in adı 
son sıralarda daha sık edilmeye başladı. Özel- 
likle Goncourt ödülünü aldıktan sonra. Hatta 
Nobel ödülünün ona verileceğinden söz eden- 
ler bile var. Geçenlerde Ren€ Lacote onunla 
bir konuşma yapıp yayımladı. Andre Pieyre 
de Mandiargues bu konuşmada çok ilginç 
sözler söylüyor. ” 

Ren& Lacote, önce yazar üstüne kendi 
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Öğrencilerin bir bölüğü toplumsal-ger- 
çekçi edebiyatın etkisinde, yukarda bir daha 
sözünü ettiğim “turistik” öğelere bel bağla- 
mışlar. Örneğin: Yereysel ağız kullanmaya, 
köylü yaşamasını, duyarlığını yansıtmaya kal- 
kışmak gibi. Ustalarınca bile altından güç- 
lükle kalkılan bu tür edebiatı “acemi” bir ya- 
zarın başarabilmesi, uzun yıllara, büyük deney- 
lere bağlı olsa gerek. 

Bir başka bölük, eğitimini aldıkları dilin 
ve kültürün etkisiyle İngiliz-Amerikan duyarlığı- 
na dönük, ister istemez ona koşullanmış ürünler 
veriyorlar. Bir başka duyarlığı Türkçeye yansı- 
tabilmek de kendi ulusal kültürünü iyice kav- 
ramış, değerlendirmiş olmaya bağlıdır. Oysa 
bu türde yazanların çoğu Türk kültürü diye 
1955-1960 yılları arasında gelişen kapanık 
edebiyatın sorumsuz hatta ikinci-üçüncü elden 
örneklerine sarılmışlar. Öykündükleri yazarların 
da o zamanlar ulusal bir bileşimden yoksun 
hareket etmiş olmaları, bugünün genç yazar- 
larını büsbütün dayanaksız bırakmakta. Unu- 
tulmamalı ki, örnek alınan yapıt, ne kadar 
yeterli olursa olsun, genç yazar yıllar sonraki 
olumlu öykünmesinde aldığı örneği yeni bir 
eleştiriden geçirmeden başarılı olamaz. Yoksa 
aldığı örneği bile eskitir. Haksızlaşır. 


A. TURGUT 


düşüncelerini açıklıyor. Şöyle diyor: “Güncül- 
lük (aktüalite), gazeteciliğin yasalarını kurar. 
Yazar, güncüllüğün tutsaklığına girmemeli- 
dir. Ancak, onu kendi isteğine göre kullan- 
masını da bilmelidir. Burada şunu söyleye- 
yeyim ki rastlantının güzel bir oyunuyle Gon- 
court ödülünün Andre Pieyre de Mandiar- 
gues'a verilmesine çok sevindim. Böylece bü- 
yük bir şairin yapıtı gün ışığına çıkarıldı. 
Gerçekten büyük bir şair Andr& Pieyre de 
Mandiargucs! Yalnız, yeterince bir okur kit- 
İesi yok önünde. Bence genç bir romancıyı 
bulup çıkarmakla görevli Goncourt seçicileri 
büyük bir yazarı göstermişlerdir. Ve bu büyük 
yazar, Ulusal Büyük Armağan'ı da hak etmiş- 
tir. Ancak hemen şu soru da akla gelmiyor 
değil: Böylesine az uzlaşıcı bir yazarın yapıt- 
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larına yeşil ışık yakılabilir mi? Goncourt seçi- 
cileri nasıl yaktılar bu yeşil ışığı? 

Ben onun ilk hikâyelerini Paul Eluard'ın 
çıkardığı Etemelle Reve adlı dergide, bir de 
Henri Parisot'nun çıkardığı Les Owaire Venis 
adlı dergide okumuştum. Daha ilk parçalarını 
okur okumaz da onun bağlı okurlarından biri 
olmuştum.” 

Goncourt ödülünü kazanmasıyle elde 
edeceği yayılma gücünden ve büyük okur kit- 
İeleriyle karşı karşıya gelmesinden ne gibi ya- 
rarlar umduğunu soruyor sonra da. 

— Ben uzun bir süre gerçeküstücülük 
akımma bağlı kaldım, Ancak bazı şeyler beni 
o akımın içindeki arkadaşlardan hep ayırmış- 
tr. Onlar, hem öncü bir sanat yapmaya uğraş- 
mış hem de büyük okur kitlelerini elden bırak- 
mamak yolunu tutmaya çalışmışlardır. Bende 
ise hiç öyle olmamıştır, Ben aslında mutlu azınlık 
kavramına hiç inanmamışımdır. Bence mutlu 
azınlık kavramı on dokuzuncu yüzyıla ilişkin bir 
kavramdır. Daha çok da Mallarmö'nin yarat- 
tığı bir kavram. Mallarm& bu kavrama dayana- 
rak hem yazarın yayımcı karşısında seçkin bir yer 
kazanmasını sağlamak istiyordu, hem de büyük 
kitlelerin beğenisini küçümsemek. Gerçeküstü- 
cülük de mutlu azınlık kavramına fazlaca sa- 
rılmıştır. Bense bu kanıda değilim. Bugünün 
gençleri eski. gençlere göre daha açık kimseler. 
Geçenlerde Marguerite Duras'ın bir bildiri- 
sini okudum; okurlarla çok güzel bir bağlantı 
kurmuş olduğunu söylüyor ve buna sevini- 
yordu. Ben de çok sevindim onun sözlerine. 
Çünkü benim de kendi okurlarımla çok sıkı, 
çok güzel ilişkilerim var. 

— Bazı ilkelere göre dağıtılan bir ödü- 
lün bu kez sizin yapıtınıza verilmesi herkesi 
biraz şaşırttı. Siz ne dersiniz buna? 

— Edebiyat ödüllerinin böyle yaşlı ya- 
zarlara doğru akışı ilginç bir şey. 

Rene Lacote, sorusunda aslında yaş soru- 
nunu söz konusu etmek istemediğini belirti- 
yor. Andre Pieyre de Mandiargues onun soru- 
sunu yanlış anlamış. Sonra da soruyor Rent 
Lacote: “Mandiargues acaba edebiyatta sa- 
dece kendi düşüncelerinin doğrultusunda olan 
yapıtları mı seviyor?” 

Mandiargues. sözünü tamamlıyor: 

— Değişik bir sürü şey severim ben. 
Çok kez edebiyat beğenim beni yönetmiştir 


YABANCI YAYINLAR 


yazarken. Sözgelimi Kötü Yıllarda adlı kitabımı 
yazarken Alman romantiklerinin etkisi altın- 
daydım. Romantik romana karşı da her zaman 
büyük bir sevgi besledim. Sözgelimi Balzac, 
sonra büyük Rus romancıları: Dostoyevski ve 
Tolstoy. Özellikle Dostoyevski'yi. 

— Edebiyat türleri özellikle 
şiir ve roman arasında ne gibi bir ayrım görü- 
yorsunuz? 

— Şairleri daha çok tutarım ben. Bunun- 
la yalnız büyük şairleri değil, yapıtlarında şiir- 
sel gerilim uyandırmış bütün yazarları demek 
istiyorum. Her yazarın şiirle ilgilenmesi gerekir, 
Benim için Pierre Jean-Jouve günümüzün en 
ilginç romancılarından biridir. Özellikle iki 
savaş arasında beliren romancıların önünde 
gelen bir addır Jouve. (Zaten onu, bir de Andr& 
Malraux'yu bu alanda çok önemli görüyorum.) 
Şu sıralarda Jouve üstüne bir inceleme yapı- 
yorum. 

— Yeni 
umarım, 

— 1968 yılı içinde Gallimard yayınevi- 
ne vereceğim şiirlerimi; bunlar daha önce 
çıkan. Jacinihes adlı şiirlerimin bir çeşit sonu 
olacak. Başka şiir eklemeyeceğim bu kitaba. 
İçindeki bütün parçalar Jacinihe havasında 
olacak, Sıkıntılı bir zamanımda yazdım bu 
şiirleri. Bir odaya tıkılmışım. Hiç bir şeyi 
eksik olmayan “lüks” bir oda. Ama yalnızdım 
ve bunalıyordum. 

Şiirde sese daha çok önem veriyorum şu 
son zamanlarda. Şiir kısa olmalı, diyorum. 
Ve kısa dizelerden meydana gelmeli. Öyle ki 
düşünce ve duygu daha çıplak, daha belirgin 
olsun. Bu yönden Paul Eluard'ın verdiği ders 
hiç aklımdan çıkmıyor. Eluard'ın ve, Benja- 
min Peret'nin deneyleri benim için unutul 
maz dersler olmuştur. Arp'ı da severim. Vag- 
nerin müziğini andıran bir yanı var onun. 
Aragon'a gelince, son iki romanını okuduktan 
sonra onun çağımızın cn büyük romancılarından 
ve söz ustalarından biri olduğu konusundaki 
kanılarım iyice pekişti. Böylesine yüce ve usta- 
lıklı bir anlatıma karşı çok duyarlıyımdır ben. 

— Serbest şiirden yana mısınız, yoksa 
ölçülü şirden yana mı? 

— Serbest şiir öbürüne göre çok daha 
güç bir sanat, Bugün birçok şair bunu bilmi- 
yormuş gibi yazıyor. Bununla birlikte iyi şiir 


arasında, 


şiirlerinizi oyayımlayacaksımız, 
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yazan gençler var. 


İki dünya savaşı arasında büyük şairleri- - 


miz vardı. Daha doğrusu öyle düşünüyorduk. 
Bugünse bir şeye inandığımız yok. Düşünceleri- 
miz hiç bir konuda kesin değil. Ressamlar için 
de aynı durum söz konusu. Bugün birçok 
ressam var. Sivrilmiş, arkadaşlarının çalışma- 
larını aşmış birçok ressam var bugün, Ama bir 
Picasso yok. 


Alberto Moravia'nın Roman 
Üstüne Düşünceleri 


Alberto Moravia İtalya'da yayımlan- 
makta olan Paese Sera dergisinde roman üstüne 
görüşlerini açıklıyor; romanın bugünkü duru- 
mu üstünde düşünüyor; bu sanatın bir buna- 
ım geçirip geçirmediği konusu üstünde duru- 
yor. 

Alberto Moravia'ya göre edebiyat sorun- 
ları, dilin ve anlatım yollarının değişimiyle 
yeni aşamalar kazanır. Yalnız, bu sözünün 
“biçimcilik” olarak anlaşılmasını da istemiyor. 
Gerçeğin karşısındaki yeni ilişkilerin, yeni du- 
rumlarin yeni edebiyat sorunları ve anlatım 
yöntemleri yaratacağını ileri sürüyor. Sonucu 
da şöyle bağlıyor: “Bugün Yeni Roman 'da, 
Avrupa'da, özellikle İtalya'da görülen yeni 
romanlar da yeni bir gerçeği ve o gerçekler 
karşısındaki yeni durumları içermektedir. Yeni 
anlatım yolları, yeni sızma yolları belirmiştir 
bugün. 

Günümüzde birçok edebiyat eğilimleri 
olduğuna göre, içinde bulunduğumuz duruma 
daha bir tarih gözüyle bakmayı bilmemiz gere- 
kir. Dikkat edersek, romandaki öncü devinim 
daha çok 1905-1910 yılları arasında beliriyor. 
Bu devinimin sonuçları, iki savaş arasında palaz- 
lanan romanı çok etkilemiştir. Bu devinim yalnız 
İtalya'da değil, bütün Avrupa'da görülmekte- 
dir. Bu arada Sartre ve Camus'nün adlarını 
anıyor Moravia. Ve ekliyor: Sözünü ettiğimiz 
devinim yalnız öncülerin değil, aynı zamanda 
Dostoyevski'nin etkilerini de taşımaktadır. Hat- 
da Dostoyevski'nin yapıtlarındaki 
havaya dönüşü içermektedir. 


ta biraz 


Romandaki bunalım için de ilginç şey- 
ler söylüyor Moravia. Ona göre romanın bu- 
günkü bunalımı bugünkü düşüncenin, bugün- 
kü tarih görüşlerinin bunalımıdır. 

Yalnız Dostoyevski?yle ilişkinin yanlış an- 
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laşılmamasını da istiyor. Sartre ve Camus'nün 
İkinci Dünya Savaşı sonunda sanat alanında 
yaptıkları atılımın bir diriliş'ten çok yepyeni bir 
özün çevresinde halkalandığını ekliyor sözlerine 

Moravia'ya göre Samucl Beckettin ro- 
mancılığı üstünde düşünürken biraz dikkatli 
olmalıdır. “Bir romancı değildir Beckett. Ro- 
man biçimlerinden ustalıkla yararlanan bir 
şairdir.” 

Bugün romanda iki eğilim görüyor Al 
berto Moravia: Biri bugünkü toplum düzenini 
eleştirmeye çalışıyor; öteki ise bugünkü düzenin 
kendi içindeki bağlantıları anlatmayı, onlara 
şık tutmayı deniyor. Beckett gibi sanatçılar da- 
ha çok bu ikinci yolda çalışmalar yapıyorlar. 
Hatta, diyor Moravia, bütün Avrupa'daki ro- 
mancılar bu yolda çalışıyorlar. Godot'yu Bekler- 
ken'i buna örnek gösterebiliriz. 

Öncülerin sanat karşısında aldıkları ke- 
sin tavır gibi, aynı kesinlikte aldıkları bir düzen 
düşüncesi tavırlârı var mıdır acaba? Yazar 
buna olumlu bir karşılık vermiyor. 


Romanın Estetik Değeri 

Aynı dergide romanın estetik değerini 
inceleyen ve romanın kaynaklarından çıkarak 
tarihsel çizgisini çizmeye çalışan bir yazı daha 
var. Vadim Kajinov'dan alınan bir parça. 

Yazı Vossler'den alınan şu cümleyle başlı- 
yor: “XVII. yüzyılda ağlamaklı Abbe Pre- 
vost'nun kolları arasındaydı okurlar. Daha sonra 
Richardson geldi. Sonra Walter Scott, daha son- 
ra Balzac ve Zola'nın okurları sökün ett. Son- 
ra Rus yazarlarına ilgi aritı, Dostoyevski ve 
Gorki. En sonunda da Birinci Dünya Sava- 
şndan sonraki durum kuruldu. Henri Barbus- 
se vb.” Yazar, Vosseler'in 1920'lerde yazdığı 
bu yazının sonunu kendi görüşlerine göre 
bağlıyor, roman zincirini günümüzdeki ör- 
neklere kadar uzatıyor. 
Yazar Batı'daki 
açıklıyor: 
a — Efsaneler ve eski şövalye öyküleri; 
b — Mektuplar ve anılar; 
c — Denemeler. 
Şövalye öykülerindeki kişilerin toplumdan 
kopmuş, işsiz güçsüz kimseler olduklarını be- 
lirtiyor yazar. Tip yaratmayı bunlardan başla- 
tıyor. 


romanın kaynaklarını 
şöyle 


G.S. 
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Dil Devrimimiz 


Bu yıl dil sorunu üstüne çok yazı yazıldı. 
Gerek devrimciler, gerekse devrimcilerin görü- 
şüne karşı olanlar, kendi açılarından dil so- 
rununu aydınlığa kavuşturmaya çalıştılar. Her 
çağda olduğu gibi, dilde yenileşmenin, bir ba- 
kıma gelişmenin gereksiz olduğunu savunanlar; 
gelişmiş bir dille yepyeni bir anlatımla düşün- 
celerini ortaya koyma çelişkisinden de kurtu- 
lamadılar. Belli başlı gazetelerde, dergilerde dil 
sorunu, Türk kamuoyunca daha derinliğine 
eleştirildi. özellikle Türk Dili, bu 
yankıları toplama işine de koyuldu. Bir yan- 
dan, Türk Kültürünü Araştırma Ensütüsü ta- 
rafından çıkarılan Türk Dili İçşimler, karşı gö- 
rüşü derli toplu göstermek yönünden yararlı 
oldu. Özellikle yeniliklere, dilin gelişimine kar- 
şı olanların düşüncelerinin duygusallığı ve tu- 
tarsızlığı açıkça belirdi. Milli Eğitim Bakanlı- 
ğınca okullara gönderilen dille ilgili “genelge”- 
nin yankıları uzun sürdü. Bu “genelge, dili- 
mizin gelişimi yolunda sağlam bir kanıt oldu. 
Bir ara politik bir terim olarak adlandıracağı- 
mız “Dil Akademisi”nin 
“huzzarı kiram hazretleri”li Muallimler Birli- 


Dergiler, 


kurulması zorunu, 
gi'nin 2. Kongresi'nde yeniden alevlendirildi. Bu 
Kongre'de bir “köşe kapmaca oyunu” oynandı- 
ğı gözden kaçmadı. Bir bakıma, 2. Kongre es- 
ki dilde direnenlerin “eğlentili bir gömme tö- 
oldu. 

Sürüp gelen dil tartışmaları, “genelge”nin 
getirdiği yenilikler, 2. Dil Kongresi'ndeki akade- 
mik(!) konuşmalar, dilin devrim içindeki an- 
lamını belirimeye yardımcı oldu. Dilin, bir 
toplumun inancı haline geldiği görüldü. Daha 
açıkçası devrimci anlayış açısından gelişen di- 
lin engellenemeyeceği ortaya çıkmış oldu. En- 
gellemek amacını güdenler bile, Türk dilinin, 
devrimci ataklığından doğan akımına kapılmış- 
lardı. 

Bu gerçeklerin ışığı altında sağduyulu kişi- 
lerin, dil sorununa daha nesnel açıdan bakma- 
ları gerektiğini önereceğim ben. Dil sorununu 
gerçeklere o dayamak, “ilmi”liğini sağlamak 


reni” 


. Deorimimiz? dir? 


“kavga” yöntemiyle ( gerçekleştirilemez. Dili 
toplumsal değeri, devrimci niteliği içinde dü- 
şünmek zorundayız. Birtakım çelişmelerden 
uzaklaşıp, dil sorununu duru bir kafayla de- 
gerlendirmek için, bu konuda yazılmış yapıt- 
lara titizlikle eğilmek gerektir. Bu yapıtlardan 
biri Tahsin Yücel'in yazdığı Dil Devrimi, 
ötekisi de Emin Özdemir'in hazırladığı Dil 
Emin Özdemir'in yapıtı, 
ayrıca, Tahsin Yücel'in dil konusundaki görüş- 
lerini anlamakta ön bilgiler getirdiği için önce 
ondan söz açacağım. i 

Emin Özdemir, Dil Desrimimiz'in ba- 
şında ereğini şöyle açıklıyor: “Ereğimiz, dil dev- 
minin ayrıntılı bir tarihçesini yazmak değil, onu, 
herkesin anlayabileceği bir yöntemle, topluca 
tanıtmaktır.” Herkesin anlayabileceği bir yön- 
tem kurabilmek önemlidir. Düzenli bir çalışma, 
söylenmesi gerekenleri yerinde saptama; açık, 
duru bir anlatım, cümle kuruluşunda sözcük- 
lerin seçimindeki titizce duruş, Özdemir'e bu 
yöntemi sağlamıştır. Dil derviminin öncesi, di- 
lin gelişimi, devrimin gerçekleşmesi yönünden 
dilin etkisi, devrimin bilinçlenmesinde dilin 
önemi, Türk dilinin gelişim çizgisini saptama... 
Özdemir'in üstünde durduğu dil sorunlarıdır. 
Bu kendi kozasını yapan yöntemle yazarın ge- 
tirdiği yenilik, dil devriminin, Atatürkçü görüş 
açısından değerlendirilmesidir. Bu bilgileri 
serme, ayrıca devrimin ve devrim içinde “dil”in 
bir savunmasıdır. Bize göre de, “dil”le “dev- 
rim”in yan yana bulunması, böyle bir tutumun 
gerçekleşmesidir. Yine Emin Özdemir, Ata- 
türk'ün “Her büyük'meydan muharebesinden, 
her büyük zaferin kazanılmasından sonra yeni 
bir âlem doğmalıdır. Yoksa başlı başına zafer 
boşa gitmiş bir gayrettir.” sözünü anarak şöyle 
bir yargıya varıyor: “Kurtuluş Savaşı başarıy- 
la sonuçlandı. Bu savaşın ereği, yurdu yalnızca 
düşmanlardan kurtarmak, siyasal bir bağımsız- 
lık kazanmak değildi. Toplumumuzu geri bıra- 
kan, onun çağdaşlaşmasını engelleyen neden- 
leri de ortadan kaldırmak gerekiyordu. Bu ne- 
denler giderilmedikçe, Kurtuluş Savaşımızın 


! Yücel, Tahsin. D/ Devimi. Varlık 
Yayınları, İstanbul, nisan 1968. 166 sayfa, 5 
lira, 

? Özdemir, Emin (hazırlayan) Dü Dew 
rimimiz. Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 
1968. 85 sayfa, 2 lira. 


AKTARMALAR 


tam olarak ereğine ulaştığı söylenemezdi.” Sü- 
rüp giden büyük devrim kurmuştur kafasında 
Mustafa Kemal. Bu yüzden de onun varoluş 
nedenini düşünmüştür. Çünkü büyük dev- 
rimler bir oldubitti değildir, parlayan sönen bir 
oluşum değildir. O, bir yerde durmaz, çağlar 
boyu sürüp gider. Fransız devrimi çağımızda 
bile denenmektedir. Özgürlük arayışı, sömürü 
düzenine karşı duruş, toplumun, haklarını sa- 
vunması eylemi... büyük bir devrim düşüncesi- 
nin ürünüdür. Fransız devrimi de, Spartacusla- 
rın, Magna Cartaların ürünleridir. Türk dev- 
timini, geniş çapta, böyle bir evrensel gelişimin 
uzantısı saymak gerekir. Devrim bugünün Tür- 
kiye'sinde, düşünsel eylem yönünden kendi ken- 
disini kozalamaktadır. Bu anlamda devrim, Ya- 
kup Kadri'nin dediği gibi, kesin bir amaca yö- 
nelmiştir: “Atatürk devrimleri ve bu devrimle- 
ri sağlayan atılımlar bir bütündür. Bunların 
hepsi şu amaca ulaşmak içindir: Türk Ulusu- 
nun bağımsızlığı.” Özdemir, dilin devrim için- 
deki “ideolojisi”nden çok, eylemi üstünde dur- 
maktadır. 

“Atatürk devrimi de toplum yapımızı kök- 
ten değiştirme, yenileştirme eylemidir. Toplum 
yapımızın değişmesi ise ilk elde düşünce ve ekinç 
(kültür) değişimini gerektirir. Dili değiştirme- 
den, her türlü kavramları karşılayabilecek bir 
düzeye eriştirmeden toplumda bir düşünce de- 
gişikliği beklenemez... Bir dil, başka dillerin 
karışımından oluşmuşsa, o dilin söz dağarcığı 
yabancı sözcüklerle yüklüyse, böyle bir dille 
açık seçik düşünülemez. Düşünüş yönünden a- 
çıklığa ulaşmamış toplumlarda ise değişimler 
köklü ve bilinçli olamaz” (s. 38). ©“... Dilile 
düşünce arasında çok sıkı bir bağlantı vardır. 


Bir toplumun düşünce alanında gelişmesi, önce- 


likle dilinin yetkinliğine, zenginliğine bağlıdır. 
Gelişmiş, yetkin ve zengin bir dilden yoksun bir 
toplum düşünce alanında yaratıcı olamaz. Bu, 
dilbilimsel bir gerçektir” (s. 37). Böyle bir 
yorum, Konfüçyüs'ün devlet yönetimi ile dil 
arasındaki ilgileri saptamasını ansıtıyor. 
Emin Özdemir'in yansıtmak istediği bir 
yön de, dilin, ulusçuluk, halkçılık ve bağımsızlık- 
ia olan ilgileridir. Atatürk halkçı bir önderdir. 
Devrimi halkçılık açısından yürütmeyi amaçla- 
mıştır. Bu yöntem giderek Atatürk'ün “bağım- 
sızlık” anlayışıyle bağdaşır. Atatürk'ün öner- 
diği dil bağımsızlığında, Türk dilinin varlığı 
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ve büyüklüğü söz konusudur. “Türk” kavra- 
mının belirmesi bile, dilin ulusçuluğuna bağlı- 
dır. Atatürk'te ulusçuluk eylemi, bir boş coşkun- 
luk değil, bir çabalama, sonuç yaratma eylemi- 
dir. Bu yüzden, devrim düşüncesinin, özellikle 
bir anlam aracı olması yönünden dil devrimi- 
nin günümüzün koşullarıyle çelişkiye düşme- 
mesi gerekir. Dil sorunu, devrimin yürümesi- 
ni sağlayan önemli bir araçtır, bir bakıma dev- 
rimi anlatan bir araç. Günümüzün insanı, yaşa- 
mak için bir eylemin içine girmek zorundadır. 
Yaşatmak için de böyledir bu. Kişinin yapıcılık 
yönünün bulunması önemlidir. Bu, eylemin an- 
lam olarak belirmesi de dil bilincine dayanır. 
Dil bilinci nedir? Uzun yıllardır kullanılır bu 
terim. Öbür havada sallanan terimler gibi, bu- 
nun anlamı da derinliğine düşünülmez. Bence, 
dilin, kendi açısından dayanışmayı sağlaması- 
dır dil bilinci. Düşüncenin iyi bir aracı oldu- 
gunun bilinmesi de gereklidir. Güven duygu- 
su da bundan doğar, güzelliği anlama da. Ken- 
di dilinin anlatım olanaklarıyle varır gerçeğe 
kişi. Başka yolla anlaşılmaz Yunus'un, Kara- 
caoğlan'ın duyarlığı, coşkunluğu. Bir bakıma, 
güzelliği anlamadan doğan coşkunluktan geli- 
yor dil bilinci, bir bakıma da kavramların de- 
rinliğine inmekten. 

Gerçek yönüyle Atatürk'ün dil devrimiyle 
getirmek istediği (dili Kurtuluş Savaşımızın 
ereklerinden sayarsak), Türk toplumunun oku- 
ması-yazması, aydınlanmasıdır. Önemli olan bir 
yurtta terimlerin çokluğu değil, onların, uygu- 
lanma alanı bulmasıdır. Kanunlar için de 
böyledir bu. Binlerce kanun var bir yurtta, uy- 
gulama yok. Orada “haklar” yürürlükte mi 
sayılır? Önemli olan kanunların varlığı değil, 
onları var edenlerin tutumudur. Kanunların 
var oluşu, hiç bir zaman bağımsızlığın, eşitliğin, 
özgürlüğün, halk yönetiminin var oluşu demek 
değildir. Gereken, toplumun aydınlanmasıdır 
öyleyse. Savaş kazanmak nasıl bir toprağa egc- 
men olmayı gerektirmezse, toplumun aydınlan- 
mamuış olması da onun özgürlüğünü gerektir- 
mez. Kişi, hakkını kullanabilme, kendi yöne- 
timini kurabilme ve uygulayabilme düzeyine 
getirilmelidir. Atatürk'ün içini burkan, bu ger- 
çeklerden yoksun oluşumuzdur. “...bir ulusun, 
bir sosyal topluluğun yüzde onu, yirmisi okuma 
yazma bilir, yüzde sekseni bilmezse bu ayıptır. 
Bundan insan olarak utanmak gerekir.” sözle- 
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ri Atatürk'ün tedirginliğini anlatır. Onun iste- 
diği, yönetenle yönetilenin aynı düzeyde olması, 
toplumun, aydınların dilinden anlamasıdır. 
Yüzyılların araya girmesiyle açılan bu çukurun 
kapanması gerekirdi. Bunu da dil devrimi, bu- 
na dayalı olarak harf deyrimi sağlayabilirdi. 
Emin Özdemir, dil devrimini şöyle sınırlıyor: 
“Türkçeyi yabancı dillerin boyunduruğundan 
kurtarmak, ulusal benliğe eriştirmek, Batı uy- 
garlığının bütün kavramlarını karşılayabilecek 
yetkin bir “kültür dili” 
mak.” 

Bu akım hızla yürümektedir. Atatürk genç- 
liğinin ana görevidir bu, Bu akımın karşısında 
olanlar, genellikle kendi kendileriyle çelişkiye 
düşmektedirler. “Gerçekte onlar, dil devrimine 
değil, ulusal duygunun uyanmasına, çağdaş bir 
toplum olma atılımına karşı çıkıyorlar.” diyor 
Emin Özdemir haklı olarak, Karşı olanlar bi- 
ie bugünkü akımın içindedirler: “...dil devrimi- 
ne ve onun gelirdikleri sözcüklere saldıran ni- 
ce yazarlar bile, bugün bu sözcükleri yazıların- 
da kullanmaktadırlar,” 

Sonuç olarak denebilir ki, dil devrimine 
karşı olanların çoğu yeniliklere uyum yapma ye- 


durumuna kavuştur- 
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teneğinden ve gücünden yoksundur, Bunların 
yöntemi, ya “çamur atma” ya da doğruları eğ- 
riye yöneltmedir, Yenilikleri sürdürebilmek, ye- 
niliklerin varlığını duymak büyük güç ister. 
Eldekinin korunmasını güden insan için atılım- 
lar anlamsızdır. Oysa, yeryüzü yeni gelişim- 
lere gebedir her gün. Çağımızda insan, kabu- 
ğunu çatlatmak sancısı içindedir. Canlının ev- 
rensel çabasıyle birdir bu. Bu yönden devrimle 
bilinç arasında önemli ve kopmaz bir bağ söz 
konusudur. Tutucular, yeniliğin varlığına karşı 
olanlar, “Durdurun dünyayı, inecek var.” diye 
sayıklayanların şaşkınlığı içindedirler. Bunu 
isteyenlerin gülünçlüğü de yamanmıştır yüzle- 
rine. Emin Özdemir'in küçücük yapıtı, bu çe- 
lişkileri ve bazı devrim terimlerini yeniden ele 
almamızı gerektirdi. Dil konusunda derli toplu, 
ilginç bir yapıt. Burada daha çok dil devrimi- 
nin gerekçesinden söz açtık, Tahsin Yücel'in ya- 
pıtını ele alırken dilin devrim içindeki gelişi- 
mini ve karşı olanların çelişkisini izleyeceğiz. 


Aduan BİNYAZAR 
(Farkık, 15.7.1968) 
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